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YORICK

Pavel Drabek

A Stésténa, ta povstaleckd dévka,
se na nej zubila: shakespearovské
preklady Milana Lukese

Stopa, kterou v ceské teatrologii, divadelni kritice i shakespearovskych
studiich zanechal Milan Lukes (1933-2007), je vyrazna. Jeho plsobeni bylo
dalekosahlé nejen teoreticky, ale také pedagogicky a umélecky. Jako spolupra-
covnika, §éfa souboru ¢i pedagoga ho zna velka ¢ast divadelni a divadelnévéd-
né obce. Jeho pieklady, a mezi nimi jako zvlastni podmnozina devét prekladi
Shakespearovych her, hraly a dosud hraji dilezitou ulohu na jevisti. Pieklady
ze Shakespeara vytvofil béhem dvaceti let (1974-1995) a dockaly se uvedeni
na prednich ¢eskych scénach i knizniho vydani. Kritického zhodnoceni se jeho
¢innost publicisticka, piekladatelska a v neposledni fadé pedagogicka i spole-
censka dosud nedockala — vyjimkou je analyza Martina Hilského, vénovana
prekladiim Macbhetha pti prilezitosti stého vyro¢i narozeni Otokara Fischera
(Hilsky 1984). V celistvosti nelze soudit a dil¢i pohledy mohou byt a nejspi-
Se 1 jsou zavadéjici, zvlaste u tak komplikovanych a spolecensky rozmanitych
osobnosti. O dil¢i kriticky pohled na shakespearovské preklady se pokousi
tato studie: zac¢ind ale doznanim bezmoci a ve stejné nejistoté i konci.

Co je pirekladatelsky styl?

Doznani bezmoci zacina otazkou, co je to prekladatelsky styl a jaka je role
a pritomnost piekladatele pfi prekladani a ve vysledném textu.! Z letmého po-
hledu na text se to mize zdat otazka malicherna a pfili§ abstraktni. Jde ovsem

1 Casti tivah v tomto ¢lanku vychazeji z diskusi s Lucii Seibertovou, které chei timto podékovat
a doznat jeji piispéni.
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o situaci vlastniho aktu prekladani: prekladatel piecetl celou predlohu a né-
jak ji porozumél; vyznam, ktery pochopil, i zazitek, ktery z pfedlohy ma, se
snazi zformulovat ve svém jazyce. Tato druha faze — tedy faze formulacni —
je ustfedni okamzik aktu prekladani. To je onen nexus, do kterého se promita
fada riznych sil. Piekladatel pii formulaci reflektuje:

. stav svého vlastniho poznani — a to poznani predlohy, svéta predlohy
i toho soucasného (toto poznani je nutné omezeng);

. stav jazyka — tedy langue, jak se uziva ve vetrejném prostoru i v pro-
storu intimnim (tedy prostoru Cetby atp.); a

. stav kultury — tedy onu memetickou zasobdrnu (viz Dawkins 1976)

zplisobt chovani, uvazovani, znalosti i sebereflexe a sebeprezentace
(srovnej Goffman 1959).

Uz jen z tohoto mechanického soupisu vyplyva ona poucka Otokara Fische-
ra, ze pieklad neni zalezitosti kultury, z niZ se preklada, ale do niZ se preklada.
Svét predlohy — jazyk, kultura, ptivodni kontext —, to vSe je zde ptitomno vy-
hradné nepfimo, zprostfedkované a jaksi odrazem. Maximalisticky a stejnou
mérou naivni predpoklad, Ze piekladatel zna, a tedy i v piekladu zprostiedku-
je svét predlohy dokonale, je samoziejmé nerealny. Ve své podstaté je ono au-
torské sito, kterym musi predloha v piekladatelové mysli projit, mnohem vice
urcujici a selektivni, nez se na prvni pohled mize zdat.

Za ustfedni nexus aktu prekladani byla faze formulacni oznacena védome
a cilené. V tomto okamziku je prekladatel ponofen do problému, taktikajic
pod hladinou, a nema onen odstup ¢tenaie Ci prijemce. Navic slova, ktera se
nabizeji — at’ uz automaticky, asocia¢né, svou podobnosti, nebo nahodile —, ur-
¢uji preklad mnohdy velmi vyznamnég. To se netyka jen prekladu vazané feci —
rymovych dvojic, metricky vhodnych slov —, ale také pouZzivani rétorickych
troptl, figur a v neposledni fad€ i slovnich hticek. Slova se nabizeji vyhradné
z prostoru piekladatelova a v tu chvili je nam ptredloha zprostiedkovana jen
na zéaklad¢ jisté analogie, podobnosti — ml¢ky a v dobré vite, Ze podobny Uci-
nek mé i predloha. Ze jde mezi Gi¢inkem piedlohy a prekladu o vztah analogie,
nikoli o identitu, je dano z podstaty.

Faze formulacni je klicova i z toho divodu, ze piekladatel se tu stivd tviir-
cem —onje tim, kdo ,,sled my$lenek prevadi do sledu slov* (Hobbes 1969: 74).
On je hybatelem a demiurgem vyznamového svéta. Vztah k predloze je vlast-
n¢ spiSe otazkou jisté izometrie ¢i jiného typu podobnosti nez vztahem ekvi-
valence. Z jiného tihlu to Ize uchopit tak, ze ptekladatel se snazi ve vyznamu

2 The train of our thoughts, into a train of words.



50 YORICK / PAVEL DRABEK

souznit (¢i myslit spolu) se svou predstavou autora. Vlastné se tedy pokousi
ztotoznit se s timto implikovanym autorem a zaroven se osvobodit od vlastni-
ho autorského idiolektu. Ve své formulaci zohlediuje implikovaného ¢tenate
(tedy vlastni ptedstavu toho, co/kdo ¢tenat v cilové kultufe je). Tento impliko-
vany ¢tenat je jisty abstraktni primét spolecnosti a cilové kultury. V momen-
tu piekladani, ve fazi formulacni, se prave tim projevuje onen stav kultury (viz
prehled vyse) i jeji schopnost viivat se a vcit’ovat se do jiné kultury.

Tento aspekt momentu piekladani, snad pojmenovatelny vyrazem kulturni
empatie, hraje znacnou roli. Je to v praktickém ohledu ochota lidi (¢i spolec-
nosti) piistoupit na jiné zptsoby chovani.’ Zprostfedkovatelem v setkani kul-
tur Casto byva prave prekladatel — jako v jistém smyslu otcovska (¢i mentor-
ska) figura, kterd zaroven mezikulturni propast autentizuje.

Prvnim stupném kulturni empatie je faze pastoralni, ktera zacala umisténim
,»hasinct do nezvyklého prostredi (viz Empson 1935) — od klasické pastora-
ly, bukolickych vyjevi, exotické dystopie az po ,,neznamy znamy“ svét, na-
priklad prostiedi londynského podsvéti v Zebrdické opere, chinoiserie v Goz-
ziho Princezné Turandot (1762), Offenbachové opereté Ba-ta-clan (1855) ¢i
v jejich parodii Mikado aneb Mesto Titipu (1885) od Gilberta a Sullivana.
Dalsi stupné jsou zprostfedkované dystopie — co mozna vérné prenosy exotic-
kého, autentizované bud’ objektem (vaza, kostym, dopln¢k), nebo clovékem
(vystoupeni exotickych hostl, kdyz ne pfimo z doty¢né kultury, pak alespon
z blizke), od cirkusovych estrad az po agenturni vystoupeni pekingské opery
nebo tradi¢niho japonského uméni. Treti, nejpokrocilejsi fazi je prizpisobeni
se jinému prostredi nebo jeho akceptovani, podminéné ochotou pristoupit na
jina kulturni pravidla a chovani.

Ttebaze se na prvni pohled miZe tento zjednoduseny exkurz do mezikultur-
ni vymeény zdat pro preklad nepodstatny, hraje velmi dilezitou roli uz od prvni
faze prekladu, a tou je vybér titulu. D&jiny shakespearovského kultu v Evropé,
d¢jiny evropského osvicenstvi nebo kulturni moderna pielomu 19. a 20. stole-
ti dokladaji prave tento dilezity okamzik zmény. Zistaneme-li u Shakespea-
ra, pak je pro déjiny prekladani klicovym momentem kulturni empatie pra-
v¢€ ochota pfistoupit na skutecnost, Ze kulturni ikona ¢i mytus mize ptichazet
z jiného neZ vlastniho prostfedi. I na dnes$ni knizni distribuci je samozfejmée
patrné, ze nektera literarni dila jsou prekladdna a zejména propagovana nejen
pro svou literarni kvalitu, ale pro exoti¢nost prostiedi, z n¢hoz pochéazeji. Na-
matkou uvedu ptiklad z popisu jednoho soucasného titulu: ,,[novela] se ode-
hrava v prostiedi azerbajdzanské muslimské spolecnosti, prevazné venkovské

3V podobném kontextu se touto otdzkou zabyvaji Sarka Havlickova Kysova a Barbora Lestachové
v minulém &isle Theatralii ve své studii ,,Velké pradlo v mezikulturni vyméné. K problematice inter-
kulturalismu v divadle* (Havlickova Kysova, Lestachova 2011).
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a negramotné, nalezejici k $iitské vétvi islamu, zaroven vsak podfizené ruské
kolonialni sprave. TerCem ironie a satiry [...] je pfedev§im nabozensky fana-
tismus a spolecenska zaostalost™ (http:/www.kosmas.cz/knihy/140354/ztrata-
osla/). Schopnost kulturni empatie je zakladnim Cinitelem kulturni drama-
turgie, tedy ochoty a otevienosti pfijmout popud ,,zvenéi* (jakkoli je to pojeti
neuchopitelné a problematické).

Lukesiv Macbeth a problematika posuzovani dramatického pi‘ekladu

V knize Ceské pokusy o Shakespeara (Drabek 2010) byl pieklad pojat vice-
mén¢ autorsky — i pfes ¢lenéni na generace je hlavni pozornost vénovana jed-
notlivym prekladatelskym osobnostem, zvlasté u posledni generace. Ve své
recenzi Eva Stehlikova poukazuje na nedostatecny odstup od materialu v ka-
pitole o Shakespearovi pfelomu milénia (Stehlikova 2010: 158). Mutze to byt
pravé tim, ze v dobé, kdy kniha vznikala, z posuzovanych textll generac-
ni prekladatelska estetika jesté nevyplyvala tak zfetelné€ jako nyni. V nésle-
dujicich odstavcich — na ptikladu shakespearovskych ptekladit Milana Luke-
Se, osobnosti velmi vyrazné a ,,autorské” — bych chtél zvyraznit paradoxné
pravé onu dobovou podminénost, generacnost a neptimo tak poukézat na to,
do jaké miry tu byla kulturni dramaturgie urcujicim prvkem. Z odstupu se
totiz jevi, ze preklady LukeSovy generace maji spolecné rysy — v nékterych
formulac¢nich specifikach, v expresivité vyjadfovani i expresivité pojeti jed-
notlivych postav a v jisté vyznamové dvojlomnosti.

Lukestv pteklad Macbetha vysel v rozmnozeninach DILIA roku 1979
a 20. Cervna 1981 byl inscenovan Pravosem Nebeskym v Divadle bratii Mrs-
tikG v Brné. Sam piekladatel i s odstupem dalsiho ¢tvrtstoleti pokladal tento
text za svij nejlepsi shakespearovsky preklad (vychdzim ze slov M.L. pii na-
Sem rozhovoru). Pokud tedy preklad nejlépe odpovida prekladatelove predsta-
ve idedlu, je mozné pokladat ho za vhodnou ukazku charakteristického pie-
kladatelova stylu, tfebaze pro obraz celkovy by bylo zapottebi vzit v potaz
1 pfeklady ostatni. Omezeni se na jeden text ov§em ma u dramatického pte-
kladu své opodstatnéni.

Popisovat pirekladatelsky styl jako prutfez vseho pieloZzeného by v tomto
ptipad¢ totiz byla pfedstava iluzorni a nepatii¢na: dilo v oblasti dramatické-
ho ptekladu je ptili§ heterogenni. Domnivam se, Ze se v tomto problemati-
ka literarniho ptekladu 1i8i od ptfekladu dramatického. U ptekladu literarnich
textll 1ze uvazovat rdimcove o viceméné stabilnim prostiedi: podnét k prekla-
du (zakazka, vlastni zajem) a okolnosti jeho vydani (Casopisecké, knizni) vy-
tvaii pro prekladatele celkem vzato identické podminky (nebereme-li v po-
taz nestandardni poZadavky objednatele, aby byl pfeklad stylisticky ¢i jinak
upraven). Lze proto pro ptekladatele literarnich dél uvazovat o jisté shodné
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vychozi situaci. U prekladu dramatického tomu tak byva pravé jen v piipa-
dech nestandardnich. Jednotlivé zakazky byvaji uizce spjaty s divadelnim sou-
borem, inscenatorem, kontextem, dramaturgii a pfipadné s konkrétnim edic-
nim pocinem — jak to ostatné sam Milan Lukes§ nékolikrat nejen zazil, ale
i inicioval, at’ uz Slo o sbirku Shakespearovych Péti her (Odeon, 1985), do niz
svij pieklad Hamleta (1974, 2. verze 1980) vyrazné piepracoval, nebo o troj-
dilnou antologii Alzbétinské divadlo, pro kterou vznikaly pteklady nové. Pre-
klady vzniklé pro divadlo jsou implicitné a Casto i velmi explicitn¢ vedeny
dramaturgii, onou otazkou: pro¢ hrdt pravé tento titul. A¢ prekladatel mize
odvadét svou praci ,,sebeautorstéji®, vzdy se vyrovnava s okolnostmi, pro kte-
ré pieklad vznika. Pokud se s nimi nevyrovna dostateéné, neptizptisobi text
potiebam inscenace, tedy pokud autorsky pristup v prekladu stale dominuje,
pak pfichédzi na fadu dramaturgickd, inscenacni uprava — jako tomu bylo na-
priklad v fadé prekladit Martina Hilského pfi provedeni v Narodnim divadle
v Praze.

V piipadé, kdy se autorsky preklad vyrazné€ neptizpisobuje dramaturgické
zakazce, je pak otdzkou, kterou z verzi ptekladu (zda autorskou, ¢i inscenac-
ni) pti kritice dramatického prekladu posuzovat. Autorska verze je vlastné jen
hypoteticka a k divakovi se nedostane. Inscena¢ni Uiprava proti tomu mize za-
stirat néktera specifika prekladatelova stylu. Vzhledem k tomu, ze kazdy pie-
klad mize vychazet z vyrazné odlisné zakazky, neni mozné predstavu pre-
kladatelského stylu a priori odvozovat z celého piekladatelského dila. Z toho
divodu je jistym feSenim varianta, kdy ptekladatel autoritativné do svého
prevodu zhmotni i onu dramaturgii, ktera ze zakazky vychazi, a v takové po-
dobé je pak preklad na jevisti uveden. I tento ptipad miZze byt spiSe vyjimec-
ny; presto je z hlediska kontaktu mezi prekladatelem, inscena¢nim tymem
a obecenstvem jedinecny. Budeme-li u divadelniho uméni uptfednostiiovat
moment setkani lidi v jednom prostoru a case, pak je vybér tohoto zvlastni-
ho ptipadu opodstatnény.

...a; bude hotov mij Ccaj, at’ zazvoni: piekladatelské prileZitosti
v LukeSové Macbethovi

Pti pfekladani se vyznam vytvaii nanovo. Prekladatel ve své formulaci
zhmotiiuje vyznam, ktery pojal ¢i zrekonstruoval ze spojeni pfedlohy a kon-
textll, v nichz a pro néz tvoti. Pfitom bere v potaz vlastni predstavu situace,
hereckého projevu, intonace, tempa, divadelniho prostoru i spolecenské situ-
ace — je vlastné prvnim rezisérem vysledného tvaru, jak to ve své monografii
Enter Lear o ptekladatelové podilu na vysledné inscenaci detailni analyzou
demonstruje Anna Cetera (Cetera 2008). Vyznam, ktery se tu v nové formu-
laci kodifikuje, vychazi z prekladatelovy predstavy a jeho prozitku. To je ona
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»jistina®, ktera ¢tenafi prekladu garantuje smysluplnost a vyznam. U piekla-
du nejde na prvnim misté o jistinu v osob¢ autora, ale o novou autorskou jis-
tinu, kterou zastupuje piekladatel.

Pfi této zmeéné nahledu na akt prekladani se vyznam ve svém pivodu zie-
teln¢ ukotvuje — dochazi k presunu zdroje vyznamu od poststrukturalistic-
ky chapaného odosobnéného textu, ktery je nositelem jistych vyznamu (kte-
ré dourcuje ¢tenar), k piekladatelové porozuméni a formula¢ni kompetenci.
Nejde pritom a priori o otdzku intencionality na strané piekladatele — prekla-
datelova intence se nekomunikuje pfimo —, ale o ,,kooperativni princip* zna-
my z pragmatiky (Grice 1989): prekladatel formuluje své porozuméni v dobré
vife, ze bude pfeneseno na ¢tenare. Obdobné ¢tenar ¢te v dobré vite, ze pte-
kladatel (tedy formulujici) dostatecné porozumél predloze a je schopen ji ade-
kvatné v novém jazyce zformulovat; ona diivéra v prekladatele je natolik bra-
na jako danost, ze mtize dochazet k prekladatelové ,,neviditelnosti“ a k jeho
pomyslnému splynuti s postavou autora. Podstatny je tedy komunikacni mo-
del formulujici-p¥ijemce.

Z tohoto pohledu lze pteklad — coby cilevédomou aktivitu (Nord 1997)
na stran¢ piekladatele i ¢tenafe — zuzit na nodalni moment, kdy ptekladatel
formuluje mentélni obraz a projektovany prozitek. Formulace se odviji nejen
od porozuméného vyznamu, ale i od hmotné podoby ptedlohy (jako je napfi-
klad formalni uprava, stylistické prvky, prozodické jevy) a také od mozZnosti
jazyka, do n¢hoz se pteklada — tedy od prileZitosti, které cilovy jazyk skyta.
Jak poukazal uz Jiti Levy ve svém Uméni prekladu (zejména viz podkapito-
la ,,Ptestylisovani predlohy*; Levy 1963: 38—48), ptekladatel omezené ptile-
zitosti, které skyta cilovy jazyk, kompenzuje na jinych mistech. O ¢em vSak
Levy nepiSe, jsou podnéty, které piekladatele k potfebé kompenzace vedou,
a s tim souvisi otdzka co a pro¢ chce prekladatel ve své formulaci postih-
nout. Tento jev by bylo mozno nazvat piekladatelskym oportunismem (pti-
padné konjunkturalismem) — i s védomim negativnich asociaci, které termin
vyvolava. Jde o zakladni rys pfekladatelského stylu: jak se prekladatel v oka-
mziku formulace — u védomi projektované situace, v niz bude pteklad reali-
zovan (tedy Cten Ci recitovan) — vyrovnava s dostupnymi a omezenymi moz-
nostmi, které ma k dispozici. Tyto moznosti jsou nejen jazykové, ale i obecné
vyrazové, rytmické, herecké, divadelni — a také osobni, spolecenské, politic-
ké a podobné.

Pieklady Milana LukeSe jsou z tohoto pohledu charakteristické nékolika
prvky, které budou na ptikladu Macbetha ilustrovany v nésledujicich ¢astech.
Jako ptiklad emblematicky mtize poslouzit Luke§tv prevod Macbethova pii-
kazu sluhovi:
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Macbeth. Goe bid thy Mistresse, when my drinke is ready,
She strike vpon the Bell.
(2.1.31-32)

Macbeth. B¢z, vytid’ mé pani, zZe az bude hotov
muj Caj, at’ zazvoni.
(Milan Lukes)

Nejenze dochazi k posunu od thy Mistresse (tvé, resp. své pani) k mé pani;
to je dano rozdilnym uzem anglickym a ¢eskym. Luke$ nahrazuje my drinke
(mtyj napoj) za zcela anachronisticky miij caj — ackoli jisté vi, Ze ¢aj se v An-
glii zacal jako zvlastnost pit az v pozdéjsi dob¢ a rozsifil se jako bézny napoj
az v prubéhu 19. stoleti. (Jaké jsou dé&jiny piti ¢aje ve Skotsku se mi nepoda-
filo dohledat.) Co Lukese k tomuto posunu vedlo? Snaha dostat ¢eskému pe-
dantskému chapani blankversu? Snaha o aktualizaci i za cenu anachronismu
(ktery by jinak Shakespearovi nebyl cizi, mohou-li v Rimé jeho Julia Caesara
bit hodiny)? Nebo naopak snaha podbizet svému divakovi napoj, ktery je béz-
ny a takfikajic neurazi? Nebo je to jen nepozornost, chvatna prace ¢i vira, ze
to projde bez pov§imnuti?

Mist, u nichz psana i mluvena podoba ptekladu ctenate ¢i divaka zarazi, je
hned né€kolik. Namatkou:

Druha ¢arodéjnice. Raz, a tiikrat jezek brouk.
(4.1.2)

Ve své tisecnosti je to formulace krkolomna a vyzniva nechtén¢ komicky. Po-
dobné zmatecna je i Lennoxova formulace:

[Lennox.] Hrizostrasny zlocin!
Jak otfas Macbethem! Coz neroztrh,
ve zbozném vzteku, ty dva viniky,
zotro¢ené chlastem a spankem?
(3.6.10-13)

V této pasazi jde o to, ze Macbeth oba strazce zabil. Uziti metafory roztrhnout
je tu zavad¢jici s ohledem na hovorové asociace spojeni nekoho roztrhnout.
Podobn¢ nestastné a zavade€jicim zptisobem familiarné vyznivaji i dalsi
pasaze:
Duncan. Jsem §téstim bez sebe!
(1.2.59)
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[Posel.] Jeden miyj kamarad ho ptedhonil.
(1.5.35; mé zvyraznéni)

[Lady Macbeth.] Tvi bubaci
patii do povidacky, kterou zenska

vyklada u ohné, a jeji baba

ji tvrdi muziku.

(3.4)

Uvedené vynatky zastupuji ptipady, kdy ptekladatel vyuziva prilezitost, které
mu svymi vyjadfovacimi prostiedky ¢estina poskytuje. Téchto prilezitosti se
chape a do prekladu vnasi i to, co je originalu cizi. Toto jsou okamziky, kte-
ré se prekladatelského stylu tykaji a které nelze jednoduse prohlasit za naho-
dilé chyby. Naopak jsou to soucasné piekladatelova ,,nejlepsi®, finalni feSeni,
vyuzivajici moznosti &estiny. Ze jsou to mnohdy feseni zarazejici, zavadgjici
nebo jinak zmate¢na, bylo patrné védome ptijatym kompromisem. U piekla-
di Milana Lukese je mozné je rozdélit do nékolika skupin.

To vSecko je proti piirodé: reverze v prekladu

Jednim z opakujicich se prvki piekladt Milana LukeSe jsou obraty v uspota-
dani vét nebo vyznamovych souslednosti. Neni to ovSem rys charakteristicky
vyluéné pro Lukese; cela generace piekladateltl prelomu 20. a 21. stoleti tyto
reverze pouziva. V literarnim ptekladu se nemusi jednat o ptili§ zavazny pro-
blém. U prekladu dramatického jsou tyto zmény podstatné z hlediska gestic-
kého i z diivodu posunu v divackém prozitku. Typickym ptikladem takového
obratu je v nadpisu uzita pasaz:

[Captain.] And Fortune on his damned Quarry smiling,
Shew’d like a Rebells Whore.
(1.2.14-15)

[Kapitan.] A Stésténa, ta povstaleckd dévka,
se na n¢j zubila!

Z pohledu aktualniho ¢lenéni vétného vyplyva, ze zatimco predloha umist'u-
je smév Stéstény na pozici tematickou a piirovnani jako povstalcova dév-
ka do pozice rematu (k terminologii viz naptiklad Firbas 1992 nebo Firbas
2010), v Lukesové prekladu se jadrem sdéleni stava zubeni Stéstény, tedy ono
posmésné a snad ironické Stésti, které v bitvé pralo krutému Macdonwaldo-
vi, 0 némz je fe¢. V anglické predloze je hlavni sdéleni jiné: Stésténa, usmi-
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vajici se nad jeho proklatym lupem, se chovala jak povstalcova dévka — s vi-
dinou lupu povolna, ale proradna. Vyznamovy posun u piekladu je posunem
od dramatické situace (Stésti jde oportunistovi na ruku, ale jen docasné a pro-
radn¢) k statickému a bezmala lyrickému obrazu (proradné Sté€sti mu ptalo).
Z jediného ptipadu by nebylo mozné zobecinovat, ze posun od dramatu k sen-
timentalité je pro Lukese charakteristicky, posunt tohoto druhu je v piekladu
ovsem vic. Jak bude ukazano nize, plati to i pro Macbethtiv zavére¢ny mono-
log, ktery uréuje vyznéni celé hry.

Reverze v LukeSoveé ptekladu jsou relativng ¢asté. Z diivodu rytmu, rymu
¢i vyslovnosti piekladatel zasahuje do vyznamu a souslednost pievraci. Na-
misto Macbethova zatraceni Duncana v zavéreCném versi scény 2.1 (sum-
mons thee to Heaven, or to Hell, 2.1.64; tj. povolava t¢ do nebe, nebo pek-
la) preklada Lukes: Vede té do pekel ¢i do nebe — jako by méla zaznit nadéje
na spasu v poslednim Macbethové slové, kdy odchazi v odhodlani krale za-
vrazdit. Drobna reverze, umocnéna ovSem nezapomenutelnou metaforou, je
v Macbethoveé zvolani k zen€: O, full of Scorpions is my Minde, deare Wife
(3.2.36); pteklad ptesouva do rematické pozice stiry: V hlavé mdam samé stiry,
mild Zeno! Touto reverzi se posiluje expresivita zvolani oproti vice se ovlada-
jicimu Macbethovu zvolani v anglickém originalu.

Podobné se posiluje expresivita i u patrné nejrozsahlejsi reverze v celé
hte:

[Macbeth.] But let the frame of things dis-ioynt,
Both the Worlds suffer,

Ere we will eate our Meale in feare, and sleepe
In the affliction of these terrible Dreames,

That shake vs Nightly.

(3.2.16-19)

[At se ramec/podoba (vSech) véci vykloubi,

oba svéty trpi,

nez bychom jedli pokrm v strachu a spali

stizeni témito hriznymi sny,

co nami otfasaji noc co noc.] (doslovny pteklad P.D.)

[Macbeth.] Ale nez v strachu jist sviij chléb a spat
noc co noc suzovani zlymi sny —

to radsi at’ se zhrouti ad a trpi oba svéty!

(Milan Lukes)
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V originale prochdzime dramatickou situaci, ktera zacina rezolutné a nici-
v¢ a pokracuje licenim podob hrizy a strachu, které Macbeth uz nadale od-
mita zazivat. Tento Macbethiiv myslenkovy proces je zdanlive antiintuitivni,
dodava ovsem promluvé i postavé jistou miru realismu — impulzivni zvolani
na zacatku je teprve nasledné odtivodnéno. Naproti tomu je pieklad vystavén
»logicky* a kauzalné: spis nez zit v strachu a se zIymi sny, radéji cely svét zni-
¢it. Takové feseni je ve svém dusledku opét statictéjsi a vlastné duté heroické;
jemna a zranitelna logika anglického Macbetha je tu zocelena snadno rozpo-
znatelnym myslenkovym procesem. Sos$nost promluvé navic Lukes pridava
biblickou narazkou jist sviij chléb (misto jist sviij pokrm) i patetickym a ne-
ptilis originalnim bojovnym zvolanim af’ se zhrouti rad.

Témito zasahy piekladatel vyuzije nabizené ptilezitosti — biblickou nardz-
ku, bojovny vykfik, umocnénou expresivitu vyznéni — a zaroven reverzemi
(ptfevraty ve vyznamové souslednosti) naruSuje jemné predivo myslenkové-
ho svéta hry a tim i psychosomatického zazitku, kterym divak mtze ve hie
projit.

A dalsi zridnost... Dalsi obludnost!: kakofonie a expresivita

Jak uz bylo vySe poznamenano, Lukestv pteklad Macbhetha provazi jistd mira
expresivity, a to rizného druhu. V pfedchozim oddilu byly uvedeny piikla-
dy, kdy ptekladatelova feSeni proménila divacky zazitek. Tyto posuny vedly
v n¢kolika pripadech od dramatické situace, ktera ukazuje jednajiciho upro-
stfed dynamického procesu rozhodovani a jednani, k posileni expresivity vy-
razu a staticnosti situace.

Lukestv pteklad zvyraziiuje expresivitu i na trovni slovni v duchu realis-
tického zobrazeni. Zarovei ale usiluje o jisty poeticky patos. Vysledny pie-
klad pak existuje v jakési dvojdomosti, dvojim jazykovém domicilu, ktery
sp4ji vSedni a nevSedni. Dokonce 1ze vypozorovat tendenci umistovat poetic-
ké a patetické obraty a vyjadieni v blizkém sousedstvi s vyrazy expresivnimi
az kakofonnimi. Tato juxtapozice mize herci napomoci ironizovat patos a za-
chranit situaci, kterd mtze pii predstaveni vyznit dute.

Macbeth. Vylita bude krev; krev pry chee krev.

Je znamo, ze strom promluvil a kdmen

se hnul. Pomoci kavek, strak a vran

véstbou a domysly se odhalila

i nejskrytéjsi krev. — Kam dosla noc?

Lady Macbethova. Skorem se hada s ranem, kdo je kdo.
Macbeth. Macduff odmita nase pozvani.

Co tomu rikas?
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Lady Macbethova. Poslals pro n¢ho?
Macbeth. Jenom jsem slysel, ale jesté poslu.
Drzim si u nich u vSech po jednom

svém Cloveku. Zitra si privstanu

a zajdu si k tém védmam. Reknou vic!
(3.4.121-133; mé zvyraznéni)

Na uvedené ukazce je patrné stoupajici poetické vyjadieni, vrcholici promlu-
vou Lady Macbethové Skorem se hada s ranem, kdo je kdo. S tim ostie kon-
trastuji civilni, az banalné zné&jici Macbethova slova Co tomu rikas? a véta
Zitra si privstanu / a zajdu si k tém védmam. Podobn¢ je tomu i v pripadé
nasledujicim:

Macbeth.  Jenom zdstan
panensky nevédoma, dokud mu,
berunko, nezatleskas! Noci, pojd’,
a zavaz o€i soucitnému dni!
(3.2.45-47; mé zvyraznéni)

Vlozené osloveni berunko (v originale dearest Chuck), spojené jesté s fadné
znéjicim dokud mu... nezatleskas, vytvari podobné napéti jako u predchozi-
ho ptipadu.

Na tad¢ mist se v promluvach ozyvaji kakofonni obraty, které s jistou me-
rou vulgarity (ve vyznamu lidovosti, nikoli obscénnosti) prolamuji poeticky
svét Macbetha do onoho dvojiho domicilu:

Malcolm.  Vrazedny $ip leti

a jesté nedopad. Pro nas je nejlip

uhnout mu z cesty. Proto na kong¢!

S néjakym louc¢enim se nezdrzujme.
Koukejme zmizet! Na kradez mas pravo,
kdyz odkrades se z mist, kde neni zdravo.
(2.3.139-144; mé zvyraznéni)

Staiec. Pamét’ mi slouzi sedmdesat let!
Zazil jsem za ten Cas hodiny hrizy

a divné véci, ale tahle noc

je vSecky strci do kapsy.

(2.4.1-4; mé zvyraznéni)
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[Macbeth.] To fek a naznacil, co teprv dnes
je na poradu. Mate v povaze

and¢lskou trpélivost, ze to vSecko

nechate plavat? Jste tak pobozni?

Jesté se nemodlite za dobraka,

ze vase déti ozebracil a

vas ohnul ke hrobu?

(3.1.84-90; mé zvyraznéni)

Macbeth. Je taky muj [nepfitel], a mam ho pod krkem,
kde kazdym okamzikem svého byti

pije mi krev.

(3.1.115-117; mé zvyraznéni)

Macbeth. Vidis, jak ze srdce ti déku;ji?
A jste si kvit! Sednu si doprostied.

Jen zadné zabrany! Dam kolovat
konvici vina!

(3.4.9-12; mé zvyraznéni)

Protikladné styly, umistujici vedle sebe basnické vyjadieni a vSedni obrat,
jsou jisté védomé a iimyslné. V anglickém originalu jsou n¢které ptipady také
ptitomny, ovSem Lukesiv pieklad juxtapozici poetického a nelibozvuéného
zvyraziuje. Mezi tyto piipady ostatné patii i vySe probirana pasaz s povsta-
leckou dévkou, ve které si k expresivnimu Whore (dévka) Lukes ptisazuje jes-
té kakofonnim zubila.

Toto posileni expresivity tenduje k omezeni dramati¢nosti celé hry —
od zobrazeni lidského jednani (aristotelského dramein) k plejadé Sokujicich
obrazil a poz (tedy k rysu melodramatickému). Takovy posun je patrny i na
zaveére¢ném Macbethové monologu:

Macbeth. She should haue dy’de heereafter;
There would haue beene a time for such a word:
To morrow, and to morrow, and to morrow,
Creepes in this petty pace from day to day,

To the last Syllable of Recorded time:

And all our yesterdayes, haue lighted Fooles
The way to dusty death. Out, out, breefe Candle,
Life‘s but a walking Shadow, a poore Player,
That struts and frets his houre vpon the Stage,
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And then is heard no more. It is a Tale
Told by an Ideot, full of sound and fury
Signifying nothing.

(5.5.17-28)

[M¢la zemtit az posléze/po vSem;

nastal by ¢as na takové slovo:

zitra a zitra a zitra

plazi se timto drobnym krokem ze dne na den
az do posledni slabiky zaznamenaného ¢asu:
a vSechny nase vcerejsky svitily blaznim

na cestu do prasné smrti. Zhasni, zhasni, kratka svice,
zivot je jen kracejici stin, ubohy herec,

co kiepc¢i a hopsa svou hodinku na scéné

a pak uz po ném ani slechu. Je to bachorka,
co vypravuje idiot, plnd hluku a bésu

a neznamena nic. |

(pracovni pieklad P.D.)

Macbeth. Nem¢la pospichat s tim umiranim.
Takova zprava méla jeste cas.

Zitra a zitra, potad samé zitra

ode dne ke dni cupké drobnym krokem
k posledni hlasce méteného casu.

A vsechny vcerejsky svitily blazntim

na cesté k prachu. Zhasni, kratka svicko!
Zivot je bludny stin, mizerny herec,
ktery svou chvilku fadi na scéné,

a vic uz nevystoupi. Povidacka

v podani blba: plno ramusu,

a smysl zadny.

(Milan Lukes)

Lukes ve svém prekladu doslovuje a zvyraziuje nékteré emocni ,,opérné
body*. U n¢j zittek cupkd; z metafory cesty do prasné smrti je cesta k prachu;
herec je mizerny a podobné. Opét je tu patrny posun od dramatického k ex-
presivnimu, které ve vysledku zplostuje vyznam: co je v anglicting gestické
a formované, je v prekladu vlastné sentimentalni a patetické. Vyrazova expo-
novanost a posun od dramatického zobrazeni ke ztvarnéni melodramatické-
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mu (zalozenému na kontrastné vzbuzovanych afektech) je charakteristickym
rysem LukeSova piekladu Macbetha.

Jestli to je ovSem skute¢né postizeni LukeSova piekladatelského stylu —
tedy onoho tvirciho gesta, kdy piekladatel voli v tu chvili nejptipadnéjsi slo-
va a obraty — je otazka nezodpovézend. Nejenze je nutné uzaviena do ne-
dostupné a intimné chranéné mysli ptekladatele, ale je také pro samotného
ptekladatele nezodpovézena. Zazit pohnutku a inspiraci — onen impulz tvor-
by — a zaroven byt schopen poznat a postihnout sily, které je vytvari, je patr-
n¢ nad lidské moznosti. V jiné situaci, avSak s podobnym postichem, to Lu-
kestv Macbeth formuluje vystizné:

Macbeth. Kdo dokéze v takové chvili spojit
hnév, moudrost, nestrannost a vztek? Ne, nikdo!
Ma prudka laska tryskem predbchla

loudavy rozum.

(2.3.106-109)

V takové situaci je piekladatel: pti formulaci se snazi slovné spojit a postih-
nout své poznani, ono byti ve vyznamu. Z nutn¢ retrospektivni pozice uklada
vyznam slov ve vife, Ze v sob¢é onen vyznam nesou a mohou ho zpétné navo-
dit. Ctenati a kritikovi pfekladu z tohoto tviiréiho procesu ziistava jen nedo-
konaly odraz: studena litera — kterou pak v podobné neuchopitelném tviiréim
procesu obmysleji a oduseviuji, a to opét projekcemi situaci a hlast, které by
mohla litera na jevisti vzbudit, a snazi se ji sam pro sebe i pro své ¢tenate po-
jmenovat a postihnout. Ani zde z toho nezlstava nic vic nez vzpominka na
nékdejsi byti ve vyznamu. Nic na tom neméni skutecnost, Ze je to proces pro
jazyk vSednodenné bézny. Neuchopitelnost a nepostiznost tu zistavaji pri-
vodnim jevem.

Lukesiuv Macbeth, nebo saudkovsky Krdal Lear?

Milan Lukes zdtvodnoval sviij nazor, pro¢ poklada Macbhetha za sviij nejlep-
§i pteklad, respektive za preklad, kterého si nejvice ceni, tvrzenim, Ze nejlé-
pe postihl atmosféru své doby (tedy prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let; vlastni slova M.L. pfi naSem rozhovoru). Zhmotiiuje se v ném expresivi-
ta a vyostiend protikladnost, kterd se svou dobou souznéla. Tuto konfesi 1ze
chépat jako osobni zdiivodnéni ryst, které jsou v prekladu patrné — oné juxta-
pozice patosu, poeti¢nosti, kakofonie a expresivity. Osobné pokladdm za nej-
zdaftilejsi preklad Krdle Leara, ktery se vyvinul z dramaturgické upravy pre-
kladu E. A. Saudka. Eva Stehlikova v recenzi Ceskych pokusii o Shakespeara
poznamenava, ze Lukesiuv preklad Krale Leara, ,,ackoli doznal nékolika pte-
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pracovani, zn¢€l i roku 1994 (v inscenaci Romana Poladka v Narodnim divadle
v Brn¢) velmi ,saudkovsky‘“ (Stehlikova 2010: 160). Bylo by mozné ho tedy
pokladat za ne prave charakteristicky pro Lukestv ptekladatelsky styl. Ostat-
né ono spojeni Saudkova citu pro honosnou fec¢ i jeho tendence polarizovat
postavy (viz Balastikova 2010) se ve svém vysledku Stastn¢ dopliuje s Lu-
kesovou tendenci ironizovat, problematizovat a vyrazové podbarvovat. Je to
patrné pravé tento neautorsky preklad, tedy ptipad prekladatelské spolupra-
ce (ono pomysiné ,,vic hlav vic vi*), co oproti LukeSové autorskému pocinu
u Macbetha z Krale Leara déla preklad tim pozoruhodnéjsi — svym mnoho-
znaénym, vymluvnym spojenim dvou generacnich estetik. Mozna prave ze
stejného diivodu jsou tak podnétné pieklady Bohumila Stépanka nebo dabin-
gové preklady Olgy Wall6 — tim, Ze se vyrovnavaji ¢i empaticky smifuji s pie-
klady a ptfedlohami z jiné doby a kultury.

Na dé&jinach Ceskych piekladd Shakespeara a shodné tak prekladd dalSich
deél, kterd si vyzaduji sviij generacni preklad nanovo, je pozoruhodny nejen
osobni piinos piekladatelova génia, ale i ona eponymni zubici se Stésténa —
snad nazvatelna kulturni dramaturgii ¢i diktatem doby —, kterd na jednu stra-
nu prekladateli prihrava ptileZitosti a jiz se na stranu druhou piekladatel sta-
va pomyslnym médiem.

Tento &lanek vznikl v rdmci grantového projektu GACR Kontinentdlni presahy Shake-
spearova dila (GA405/08/1223,2008-2011) a navazuje na projekt Kapradi (Knihovna pie-
kladi raného anglického dramatu; http:/www.phil.muni.cz/kapradi/), ktery byl financo-
véan z granti GAAV CR Elektronickd knihovna piekladit anglickych dramat (B9164305)
a Elektronicka knihovna novéjsich prekladii anglickych dramat (B901640501).

Ceské citaty LukeSova piekladu Macbetha jsou pievzaty z knihovny Kapradi; anglic-
ké z prvniho vydani Macbetha v sebraném dramatickém dile Williama Shakespeara (tzv.
Prvniho folia) z roku 1623. Verse jsou ¢islovany podle vydani Muir 1984.
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Summary

Pavel Drabek: And Fortune on his
damned Quarry smiling, / Shew’d like a
Rebells Whore: Milan Lukes’s Translati-
ons of Shakespeare.

Milan Lukes, one of the leading theat-
re practitioners, theorists and Shakespea-
re translators of the late 20" century, valu-
ed his 1979 translation of Macbeth most,
considering it the optimal combination of
brutality, expressiveness and irony, coinci-
ding with the spirit of its time. The article
works out the notion of cultural dramaturgy
as a key mover behind the act of translation;
it also contrasts drama translation and lite-
rary translation drawing conclusions in re-
gards of their critical assessment. The core
part of the article discusses translation op-
portunism in Luke$’s Macbeth, i.e. the mo-
ments when the translator is making use of
what the target language offers, often war-
ping the semantic potential of the play. One
specific feature of Lukes$’s translations are
reversions: places where the translator re-
verts the cadence or order things (on the
level of syntax or semantic units) with the
result of changing radically the lived expe-
rience of the passage and of the play as a
whole. Another part focuses on cacophony
and expressivity of Lukes$’s translation, his
mixtures of high and low style and intenti-
onally uncanny or “ugly” expressions. This
case study refines the critical tools for as-
sessing drama translation.



