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Karolina Stehlikova
Dialogy kralika s koném: ke spolupraci
prekladatele a inscenaéniho tymu

Polozme si na zacatku otazku, pro¢ by piekladatel mél vibec byt ptitomen
v inscenacnim procesu. Spolu s Jitim Levym se domnivam, ze piekladatel dra-
matického textu, ktery bude inscenovan, je v trochu jiné situaci nez preklada-
tel beletrie (Levy 1998: 161-196). Dramaticky text nema nutné tak kanonicky
charakter jako napt. prozaické dilo, coz souvisi se skutecnosti, ze sdm o sob¢
neni (az na vyjimky) vysledkem, ale pouze jednou ze slozek divadelniho ar-
tefaktu. V riznych fazich divadelniho procesu byva bézné upravovan, kracen,
dekonstruovan ¢i dopliiovan — at’ uz za upravami stoji sam dramatik, jenz je
blizko divadelnimu provozu, nebo inscenatofi, kteti text prizpisobuji vlastni
vizi, nové dobé ¢i jiné konvenci. Zda se dokonce, Ze v té vyseci souc¢asného di-
vadla oznacované jako divadlo postdramatické, kde textova slozka z riznych
divodi ustupuje do pozadi, fixni dramaticky text uz nikdo ani neocekava.
Ovsem i tam, kde text existuje v podob¢, na jakou jsme zvykli, mize docha-
zet k zasadnimu rozvolnéni vysledné formy, coz souvisi pfedevsim s roli rezi-
séra coby hlavniho autorského subjektu. Inscenacni tym by proto pfi tviréim
hledani mohl logicky stat i o ptekladateltiv nazor. Jisté, cilem pfizvani prekla-
datele mize byt také snaha o posvéceni zmén, které chce v textu provést dra-
maturg Ci rezisér. Obvykle se ale spis jedna o otazky, které by divadelnici radi
polozili autorovi, kdyby méeli moznost: reaguje-li hra na néjakou konkrétni si-
tuaci, pro¢€ ji autor napsal, jak co myslel, jak vypadéa vybrané drama v kontextu
dalsi dramatikovy tvorby, jak se lisi jednotliva kulturni zdzemi apod.

V nasledujicich ptikladech se soustfedim na tfi realizace norskych her
na Ceskych jevistich i v rozhlase a pokusim se popsat pfinosné momenty ve
spolupraci prekladatel-inscenacni tym.
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Priklad prvni. Jon Fosse: Jméno. Noc zpivi své pisné. Cinoherni klub,
2004, rezie Martin Ci¢vak.

Zamérné jsem vybrala druhou inscenaci Fosseho textdl! na ¢eské scéné. Obé
tehdy uvedené hry vysly roku 2002 v edici Soucasna hra Divadelniho usta-
vu. Slo tedy o pieklady ,,zafixované®, které si rezisér zvolil na zakladé jejich
Cetby.?

Fosseho hry se vyznacduji absenci interpunkce a velkych pismen. Dialogy
pusobi jako neredigovany proud védomi, ktery se cykli a zdanlivé neorgani-
zovan¢ vali vpred. Zapletky jsou vétSinou prosté (kazdodenni situace ze zi-
vota praimérné rodiny), v pozd¢jsich hrach se ovsem komplikuji v souvislos-
ti s tim, jak dramatik rozrusuje ¢asoprostorové kontinuum (plna prostupnost
minulosti, soucasnosti a budoucnosti véetné rozdvojovani postav fungujicich
paralelné ve svych mladsich a starSich verzich). Archetypalnost Fosseho jazy-
ka se realizuje na urovni gramatické a lexikalni (pouziti normalizovaného, ne-
zabarveného nynorsku,’ trividlni a omezena slovni zasoba). Pfizna¢na je pro
n¢j rytmizace, kterd se projevuje na vn&jsi i vnitini podob¢ textu (zminéna ab-
sence interpunkce, pouziti basnickych figur jako elipsa nebo anakolut, repe-
tice, akcentace zamlk a pauz). Repetitivnost a diiraz na modalnich a vytyka-
cich pfislovcich, casticich a citoslovcich (slova jako prece, teda, no ne, ale,
totiz, treba, asi, hm) znesnadiuji praci predevsim herciim. Rezisér je opro-
ti tomu vystaven nastraham polyvalence, neurcity text totiz nabizi znaény po-
et interpretaci.

Martin Ci¢vak mé piizval ke zkuSebnimu procesu, coz znamenalo volny
pfistup na viechny zkousky a nasledné diskuze v kruhu rezisér (Martin Ci¢-
vak), dramaturg (Martin Kubran), scénograf a kostymni vytvarnice (Tom Cil-
ler a Nina A. Stillmarkova), ptipadné herci (Mat¢j Dadak piedstavujici hlavni
muzskou postavu v obou hrach). Uz na ¢tené zkousce, kde byva prekladatelo-
vym tkolem nejcastéji piedstavit autora a jeho dilo, se ukazala vyzva v podo-
bé interpunkéni nedourcenosti textu. Pro ndzornost 1ze za vSechny uvést pii-
klad vyplyvajici z odlisného zplisobu formulace otazky v norstin€ a v ¢esting.
Norsky slovosled jasné indikuje, jde-li o vétu oznamovaci nebo tazaci. Ces-
ka tdzaci véta ale mize mit slovosled shodny s vétou oznamovaci. Schazi-li
ovSem takové vété otaznik, mize byt interpretovana obéma zplsoby (napf.
véta ,, Ty jsi tady* bez otazniku na konci postradajici navadéjici autorskou po-

1 Jako prvni u nés byla inscenovana Fosseho hra Nékdo prijde. Mala scéna Narodniho divadla Brno,
2001, rezie Tomas Svoboda.

2 Pieklad Fosseho hry Nekdo prijde, ktery vznikl jako prvni, vySel v roce 2000 v 6. ¢isle interneto-
vého Casopisu Yorick.

3 Celé Fosseho dilo je psano v oficialni varianté spisovné norstiny zvané nynorsk, ktera je umélou
rekonstrukei zaniklé spisovné norstiny na zakladé staroseverstiny a norskych dialekti.
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znamku). Az po ptelozeni n¢kolika Fosseho her jsem dosla k zavéru, ze vSech-
ny repliky, jejichz dvojznacnost vychazi ze zakonitosti ceského jazyka, musim
maximalné urcit jinym zplisobem — napiiklad vlozenim extradialogické scé-
nické poznamky tdzave. Tento zavér byl zietelné¢ podminén moznosti slySet
text vysloveny nekolika zptisoby.

Také ptivodni plosné uziti spisovného stylu v piekladu, které zrcadlilo sku-
tecnost, Ze original je disledné psan znivelizovanou spisovnou norstinou pro-
stou sebemensich naznaki idiolektl a sociolektll, se po pienosu na jeviste
ukazalo jako neunosné. Za vice nez deset let prekladani Fosseho her se tak
stylizace mych pirekladi vyrazn¢ promenila. Doslo k posunu od ¢isté spisov-
nosti po hovorovéjsi, mluvenému projevu blizsi vyraz, ktery odrdzi predevsim
ceskou civilistni konvenci a odpovida skutecnosti, Ze Fosseho hry tematizuji
prostedi primérné rodiny.*

Nasledujici ptiklad ukazuje posun v hovorovosti replik ve hie Jméno. V prv-
nim sloupci je knizné publikovana verze hry. Text v druhém sloupci prosel re-

vizi na zdkladé inscenace.’

Sestra.

pohlédne na divku, prekvapené
Ty jsi tady

Ale to je fajn

A jak jsi ztloustla

Jde k divce a polozi ji ruce ko-
lem krku. Posadi se vedle ni
Jak jsi ztloustla

Matka mi fikala Ze ¢ekas dité
Sméje se. Tazave

Urc¢ité budes uz brzy rodit
Divka prikyvne. Tdazave

A to jsi piijela prave ted’
Nevédéla jsem ze piijedes
Tazave

Jen tak jsi piijela

Divka prikyvne

Tedy ty mas velké biicho
Tazave

Sestra.

pohlédne na divku, prekvapené
Ty jsi tady

No ne to je fajn

Teda ty jsi ztloustla

Jde k divce a polozi ji ruce ko-
lem krku. Posadi se vedle ni
Teda ty jsi ztloustla

Mama mi fikala ze ¢ekas dité
sméje se. Tazave

Budes uz asi brzo rodit

Divka prikyvne. Tazave

A to jsi piijela zrovna ted
Nevédéla jsem ze piijedes
Tazave

Tos piijela jen tak

Divka prikyvne

Teda ty mas velky bticho
Tazave

4  Na piavodni rozpor mé upozornil i piekladatel FrantiSek Frohlich po zhlédnuti inscenace

v Cinohernim klubu.

5 Pro nazornost jsou zmény v revidované verzi oznacené ztu¢nénou kurzivou.
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Muizu si na n¢j sahnout MiiZu si sahnout

Divka prikyvne. Sestra polo- Divka prikyvne. Sestra polo-
Z1 ruku na divcino bricho Z1 ruku na divéino bricho
Kratka pauza Kratka pauza

Nic necitim Nic necitim

Pfiklad druhy. Henrik Ibsen: Brand. Oheri. Transteatral, 2010, reZie
Stépan Pacl.

Dramaturgyné Tereza Mareckova a rezisér Stépan Pacl mé v roce 2009 kon-
taktovali s pfedstavou nového piekladu Ibsenovy hry Brand.® Brand je bas-
nické drama z roku 1866, psané rymovanym ¢tyfstopym jambem, ktery stii-
da Ctyfstopy trochej. Pivodné bylo uréeno ke ¢teni’ podobné jako Goethiv
Faust, byva nicmén¢ sporadicky inscenovano (u nas pouze dvakrat ve dvaca-
tych letech minulého stoleti).

V prubéhu nékolika setkani s dramaturgyni a rezisérem jsme dospéli k za-
véru, ze potidim pteklad prozaicky, jehoz vybrané ¢asti, s nimiz chtéli di-
vadelnici hudebné pracovat, nasledné piebasni osloveny basnik Ondiej Bud-
deus. Za rezignaci na pivodni komplikované metrum stal jednak prozaicky
divod spocivajici v naro¢nosti verSovaného pievodu (nedostatek ¢asu, chybé-
jici zkusenosti). Zavazngjsim diivodem bylo ovSem presvédceni dramaturgy-
né a reziséra, ze dneSnimu prevedeni bude pfisluset spiSe rytmizovana proza
nez Ibsenem ptedepsany rym, ktery do zna¢né miry vyvéral z tehdejsi divadel-
ni konvence. ,,Brand se tak osvobodil z pon¢kud pomalé podoby starsich Ces-
kych prekladi a diva se na nas jako soucasny mlady clovek, ktery nechce sle-
vit ze svych ideala* (Mareckova 2010: 9).

Dramaturgicka Gprava, s niz divadelnici pfisli, vychazela z Mencakova pre-
kladu a doslo pfi ni ke zkraceni hry o jednu tfetinu. Slovy Terezy Mareckové
Slo opét o zamér: ,,Nutno ale dodat, Ze pro stvotfeni nasi rezijni pfedstavy jsme
si museli z ptivodni tkané knizniho dramatu text nejprve pecliveé vypreparovat.
A to jednak upravou, kterd ponechala stranou pfedevsim norské narodni dé-
jiny a nedramatické pasaze, a pak také novym piekladem* (Mareckova 2010:
9). Vzhledem k pomérné zésadni Gprave byla hra uvedena pod nazvem Brand.
Oher. Druhym diivodem pro zménu ndzvu byla snaha dostat do néj slovo, jenz
je obsazeno v hrdinov¢ norském jméné€ a jenz zéroveil metaforicky vystihuje
jeho povahu, povahu ¢lovéka zapaleného pro své poslani.

Na zékladé norského origindlu a zminéné Upravy jsem vytvofila nejprve
podstro¢nik, ktery posléze mné, basnikovi a redaktorce vysledné verze slouzil
jako jakysi kontrolni text. Druhd verze, kterou jsem odevzdala divadelnikim,

6  Starsi Ceské preklady pochazeji z let 1908 (Karel Kucera) a 1975 (Bfetislav Mencak).
7 Ibsen vtélil tuto skutecnost do podtitulu hry, ktery norsky zni lesedrama, tedy knizni drama.
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se pokousela i o respektovani dalsich rovin originalu, nejen vyznamové. Sta-
le $lo ovsem o pieklad pracovni. Vysledna verze (publikovana i v programu
k predstaveni) vznikala v t€sné spolupraci s dramaturgyni a rezisérem. Prak-
ticky probihala tak, ze Mare¢kova s Paclem prochazeli text slovo za slovem
aupravovali ho podle své dramaturgicko-rezijni predstavy. Mym tikolem bylo
sledovat paraleln¢ original a dbat o kontakt s ptivodnimi vyznamy, ptipadné
predkladat jind mozna feSeni. Takto intenzivné pracovala nase trojice s textem
nékolik dni. Inscenaéni Gprava, ktera timto zpisobem vznikla, byla pak jesté
mirné modifikovana ve zku§ebnim procesu. Slo predev§im o dalsi Skrty. Jak
uvedla Tereza Mareckova:
Jednim z nejvétsich ofisku byl napfiklad moment Brandova rozhodnuti ztistat v rodné
vsi a vyslySet vyzvu vesni¢antl, aby se jim stal fardfem. Jde o veliké hnuti v hrdinové
mysli, které se uz vymyka z roviny psychologické pravdépodobnosti a kone¢nou podo-
bu textu jsme dlouho nemohli najit. Pribézné upravy jisté souvisely i s hledanim zan-
ru a miry herecké stylizace. Postavy vétSinou verbalizuji vSe, co se v nich déje. Nejde
o ,podtexty, s nimiz je dnesni herec zvykly pievazné pracovat. Ibsenova slova piimo
obnazuji a zjevuji impulsy k jednani véetné€ pocitli postav. Stale jsme tedy zvazovali, co
ponechat a co vyskrtnout, aby neptevazil popis nad zobrazovanim.®
Nasledujici ukazka (druhy a tteti sloupec tabulky) z druhého déjstvi hry za-
chycuje posun od odevzdané verze piekladu k inscenaéni apraveé (véetné skr-
th). Finalni text byl také ocistén od originalni zastaralé typografické upravy,
ktera pracovala s poml¢kami a stiedniky. Pro srovnani je v prvnim sloupci
star§i Mencakuv pieklad.

II. IL5. IL5.
Preklad Bretislav Mencak Pracovni preklad Ka- Inscenacni uprava Tere-
rolina Stehlikova za Mareckova, Karoli-

na Stehlikova, Stépan Pacl

Matka. Matka. Matka.

Tady pry ma byt. Rikali, Ze tady né- Rikali, Ze tady né-
kde mél by byt. kde by mél byt.

Cert vem slunce, Stra$né slunce — ¢lovek Fuj, to slunce! Clo-

¢lovek je napil slepy. Synu, je z toho napil slepy! vék je napiil slepy!

jsito ty? Synku, jsi to ty? Synku, jsi to ty?

Brand. Brand. Brand.

Ano. Ano. Ano.

8 Tereza Mareckova v soukromém e-mailu z 1. 2. 2011



Matka.

Fuj, tak prudce

to blysti — aby Cert za té zafe
rozeznal sedlaka od farate.
Brand.

Vim, doma bylo vzdy dost stinu,
az do jara uz od podzimu.
Matka.

Vsak je to dobie. Vymrzne$

jak rampouch na kostelni bani
a otuzis se, ze pak jdes
a vSe si troufas v bozi dlani.

Brand.
Vitej — a sbohem! Abych Sel...

Matka.
Tys vzdycky malo ¢asu mél,

uz jako hoch jsi Sel pry¢ z domu.

Brand.

Vsak taky sama pralas tomu.
Matka.

Méla jsem divod, a mam i dnes:
aby byl z tebe jednou knéz.

Hm, pékné vyrost, silny je.

Jen abys na ma slova dbal:

zivot si chran!

SONDY / KAROLINA STEHLIKOVA 107

Matka.

Brr; to sviti,

az do mysli se propaluje,
farafe od sedlaka nepoznas.
Brand.

Od podzimu do jara

nikdy tu slunce nebyvalo.
Matka.

Vzdyt to je dobfe. Je-

den tu zmrzne

jako rampouch na potoce.
Clovék zesili, na

vse si troufne, —

a dokonce se citi spasen.
Brand.

Dobry den a sbo-

hem. Casu je malo.

Matka.

No jo, spechal jsi vzdycky.
Uz jako kluk jsi utekl —
Brand.

Samas byla rada, ze jsem Sel.
Matka.

To bylo jasné nad slunce,
farar mel z tebe prece byt.
Hm, jak vyrostl a zesilil.
Ale ted’ poslys, co ti povim —
davej si pozor na zivot!

Matka.

Fuj, to sviti,

az do mysli se to propaluje,
nepoznds fardie od trakare.
Brand.

Od podzimu do jara

nikdy tu slunce nebyva.
Matka.

Vzdyt to je dobie. Je-

den tu ztuhne

Jjako kdyz zmrzne vodopdd.
Clovek se otuzi, na

vse si troufne,

a dokonce se citi spasen.
Brand.

Ano, tak sbohem.

Casu je malo.

Matka.

No jo, spéchal jsi vzdycky.
Uz jako kluk jsi utek’...
Brand.

Byla jsi rada, Ze jsem Sel.
Matka.

Hm, jak vyrostl a zesilil.
Ted’ ti ale néco povim:
davej si pozor na zivot!

Priklad 3. Stig Amdam: Mysicko, myS, pojd’ ke mné bli. Cesky rozhlas 3
Vltava, 2010, reZie Dimitrij Dudik.
Posledni ptiklad je spise ukazkou spoluprace piekladatel-dramaturg, kte-
ra se v tomto piipadé odehrila pied vlastnim natadenim. Dramaturg Ces-
kého rozhlasu Hynek Pekarek mé pozadal o pieklad norské hry, kterou znal
z anglického prevodu. (Hra ziskala stfibrnou medaili na festivalu Prix Italia
v roce 2007, proto byl k dispozici jeji pieklad.)

V pribéhu prekladani jsem zjistila, ze anglicky preklad i ptivodni norska
rozhlasovad nahravka (kterou jsem méla také k dispozici) se od originalni-
ho textu znacné lisi. Hra pravdépodobné pted natd¢enim v Norsku prosla za-
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sadni dramaturgickou upravou, kterd se odrazila i v pfevodu do anglictiny.
Vzhledem k tomu, jak podstatné se original i nahravka od sebe lisily (pod-
le mého nazoru ve prospéch finalni tipravy), navrhla jsem dramaturgovi, ze
v piekladu vyznac¢im i zmény oproti nahravee (a anglickému prekladu), aby
pochopil, k jakym posuntim pfti piipraveé rozhlasové inscenace doslo, a mohl
se rozhodnout, s jakou verzi bude pracovat pfi pripravé ¢eské inscenace.

Pro pochopeni, o jak zasadni zmény S$lo, je tieba ramcové priblizit dgj.
Konfliktem hry je mocensky souboj tfi politikii — pfedsedy strany Rolanda
a dvou kandidatt (Larse a Anny) na post mistopiedsedy. Ve tieti z celkovych
dvanacti scén je provedena zména, kterd ma vliv na vyvoj zéapletky. Ptiopi-
ly Lars se dostane na pokoj Niny, mladické kolegyn¢ z mladeznického kiidla
strany. V puvodnim norském originalu se Lars divku pokusi pfinutit k soulo-
7i, ale nakonec couvne a jako omluvu ji nabidne pomoc se stranickym po-
stupem. Divka souhlasi a vyménou navrhne ptivodné pozadovanou souloz.
Scéna ovSem kon¢i v momenté navrhu a nevime, jestli ke styku nakonec do-
Slo. V nahréavce (a v anglickém ptekladu) naopak ¢ini Nina na zdrahajiciho
se Larse natlak, aby u ni na pokoji ztstal, ten se ale vymani a odejde. V na-
hravce je ovSem tento zavér rozostien (slova prekryje hudba) a nevime, jest-
li Lars skute¢né odesel nebo zda jeho zavérec¢na slova byla jen chabym po-
kusem o vzpouru. Protoze skutecnost, ze Lars mél styk s nezletilou divkou,
pronikne na zakladé anonymniho udani do médii, zacne patrani po pravde,
které se pochopitelné vyviji v kazdé verzi jinak. Zjednodusen¢ feceno tkvél
rozdil mezi verzemi v tom, Ze v pivodni je hlavni hrdina, nad&jny politik
Lars, vydiran tim, co zfejme spachal, zatimco ve druhé¢ je to naopak. Dulezi-
ta je navic nejistota pfitomna v obou verzich.

Text po zaznaceni vSech tGprav vypadal takto:’

Scéna 12

Rolandova kancelar

Roland, Anna a Lars poslouchaji zaznam z dnesni tiskové konference.

Roland.

Anno, pust’ na televizi zvuk. Ted’ to prijde.

Moderator.

Aféra Larse Bruvika nabrala na dnes$ni tiskové konferenci uplné jiny smér. Pravé skoncila
tiskova konference, na ni manzelka Larse Bruvika vystoupila na jeho obhajobu.
Ingrid (na tiskové konferenci).

9  Odlisnosti v nahravce a v anglickém piekladu jsou v textu uvedené ztuénénou kurzivou. Pokud
zména v nahravce koliduje i s anglickym prekladem, je to v textu explicitné uvedeno.
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[Prvni véta v nahravee neni.] Svému muzi plné divétuji. Obvinéni proti nému jsou fales-
na. To vim. Radgji nebudu zachazet do podrobnosti a vysvétlovat, jak to mizu tvrdit s na-
prostou jistotou. Ale je to tak. Kdybych méla sebemensi pochyby, tak bych tu ted’ nebyla.
To je kazdé zené jasné. Nékterym muzim také, troufdm si tvrdit. [V nahravce piedposled-
ni véta modifikovana]: To je kaZdému jasné. Navic bych chtéla upozornit piitomné novi-
ndre, Ze jejich iikolem je odhalovat pravdu, nikoli §ivit IZi. Ponesete velkou pravni a lid-
skou zodpovédnost, pokud budete pokracovat v §ifeni téchto dehonestujicich obvinéni.
Reportér.

Skutecnost, ze Ingrid Bruvikova takto jednoduse a presvédcivé odmitd obvinéni, zplso-
buje, ze Lars Bruvik vychazi z této kauzy posilen. Jeho vlastni vysvétleni toho, co se té
noci ptihodilo, také budi duveru.

Moderator.

Takze Lars Bruvik odmitl veskera obvinéni. [V nahravce i v prekladu misto toho]: Ze se
pouze snaZil pomoci mladé divce, to ano. Ale co to obvinéni ze znasilnéni?

Reportér.

Pokud to hlavni Zalobce bude chtit hnat k soudu, bude muset mit lepsi ditkaz anebo
hodné silny nepiimy diikaz. A ty byva v piipadech, jako je tento, téZké opatiit.
Moderator.

Bruvik chytil piileZitost za pacesy, ale je§té neni po bouii, Ze?

Reportér.

To jesté zdaleka ne. Ale pokud nebude brzy obvinén nebo se neobjevi dalsi informace,
které by podpofily dal§i obvinéni, tak se zda, Ze Bruvik tuto aféru pieZije. Ale jeho jmé-
no bude s timto skanddlem navidy spojovdano a v tomto okamZiku je velmi téZké predpo-
vidat jeho politickou budoucnost.

Roland.

Pitomosti! (vypne televizi) Ja ti miZu piedpovédét politickou budoucnost, Larsi. Ve
skutecnosti bych na ni rad pripil Sampaiiskym.

Odzatkuje lahev. Dal stejné jako original: Gratuluju, Larsi [atd.]

Reportér.

Pokud se v této zalezitosti neobjevi dalsi informace, domnivam se, ze Lars Bruvik bou-
fi unikl.

Roland vypne radio.

Roland.

Jedina spravna véc v této chvili je oteviit Sampanské!

Odzatkuje lahev.

Gratuluju, Larsi. Nikdy jsem nevidél podobné suverénni vystoupeni. To, jak jsi nas pfinu-
til uvefit ve svoji nevinu, povazuju za komunikacni majstrstyk. Vyborny tah vzit Ingrid
s sebou. Tvoje budoucnost je svétla, kamardde. Na zdravi."

10 Z emailové komunikace s dramaturgem.
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Tti zdanlivé disparatni ukazky z prekladatelské dilny naznacuji nasle-
dujici. Zaprvé — dramaticky text ziskdva v novém jazyce autonomnost, kte-
rou ovlivituje mnozstvi faktord. Mizeme mluvit o nutnosti pfekodovani, jak
k nému doslo v ptipad¢ Fosseho hry. V tomto smyslu potvrzuje moje zku-
Senost pozorovani Barbory Schnelle, které¢ formulovala ve svém piispévku
»A co kdyz...”, vénovaném specifickému postaveni prekladatele dramatickych
textl.. Schnelle ptimo pise, ze teprve v podobé herecké akce se ji coby prekla-
datelce oziejmuje celd vyznamova $ite repliky a mira jejich interpretacnich
moznosti (Schnelle 2011: 350). Jak je vidét, tento moment miize mit vliv na

> Od: "Hynek Pekarek" <hynek.pekarek@rozhlas.cz>

> Komu: <stehliko@centrum.cz>

> Datum: 24.03.2010 15:01

> Predmét: jesté k textu

Dobry den,

(-]

Je v nahravce opravdu, ze se mezi Ninou a Larsem vibec nic nestane? Ona ho polibi a on vyklidi pole?
Nebo plati ta verze, ze s nim jde do postele dobrovolné a nedojde k znasilnéni?

(-]

Ale kdyz nic neudélal, z ¢eho by se zodpovidal? Nebo je to takovy ,,slusnak®, ze kratky pobyt na po-
koji s nezletilou a polibek povazuje za kdo vi co? To mi k charakteru raketové vylétnuvsiho politika
opravdu nesedi. Mozna bych ty repliky vyskrtl. A vibec, jak dal o tom uvazuju, ptipada mi ta varianta,
ze ke zneuziti doslo, lakavéjsi. [...] Nezda se vam varianta, ze jsou bezcharakterni v§ichni, dramaticky
zajimavejsi?

Zdravim

Hynek Pekarek

> Od: "Karolina Stehlikova" <stehliko@centrum.cz>

> Komu: Hynek Pekarek <hynek.pekarek@rozhlas.cz>

> Datum: 24.03.2010 22:44

> Pfedmét: Re: jeste k textu

Ano, v nahravce se nic nestane, rozhodné ne v dialogu, ale zadné dvete explicitné neklapnou, jak si to
muzete poslechnout, takze jeste je tam moznost, ze neodesel (piekryje to hudba).

Kdyz Lars pak své zené Ingrid fekne, Ze se vetejné ptizna, mize to pusobit také tak, ze na pravdu uz
zcela rezignoval, protoze ji nema jak dokazat. [...] Podle mé Giprava mnohem vic podtrhava téma hry,
totiz ze v tom politickém svéte je uplné jedno, jestli se chovate Cestné nebo ne, ale ze je dulezité, jak to
prezentujete a dale, Ze se vyplati na kazdého néco mit.

A k tomu jeho charakteru. [...] Uprava prost& akcentuje fakt, Ze politika semele kazdého, protoZe na to
ma své mechanismy. Pfipomnél se mi u toho Bursik — jednou blbé¢ klikl a mélo to vliv na volbu prezi-
denta, na jeho kariéru a zfejmé to bude mit za nasledek fakt, ze Zeleni uz v dalsi vlade sedét nebudou.
Je to sice porad ten Mirek Dusin, ale staci jeden e-mail o kravé a je vyfizeny, protoze jeho kolegové
vedi, jak s tou informaci spravné nalozit.

Ale rozhodnéte se podle sebe. A nevybral by si rezisér/rezisérka? Tieba mu néktera z téch verzi bude
sedét lip.

Zdravim ks.
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naslednou Upravu textu, ktera by se bez pripusténi prekladatele do inscenac-
niho procesu nerealizovala.

Zadruhé — spoluprace ptekladatele a dramaturga je opodstatnéna, zvlaste
je-li tieba vyjit vstiic konkrétni rezijni koncepci. Jak je zjevné z upravy Ib-
senova Branda, dramaturgyné a rezisér vtélovali do finalni verze také svou
jazykovou vizi a snahu o maximalni rytmizaci prozaického textu. V tomto
sméru byla Gprava Mareckové a Pacla jisté ovlivnéna jejich pfedchozim pro-
jektem, jimz bylo uvedeni Topolova Konce masopustu. Vzhledem k tomu, ze
dalsi inscenact této dvojice byla K7istdlova noc Frantiska Hrubina, je patrné,
ze poeticky jazyk je pro toto divadelni uskupeni dilezitym zdrojem inspira-
ce a zaroven jeho bytostnym vyjadfovacim prostfedkem. Funkce piekladate-
le v této fazi byla tedy predevsim korektivni.

Za tteti — prekladatel konfrontovany s riznymi verzemi pivodniho tex-
tu mize plnit funkci spoludramaturga. Jeho ukolem je objasnit dramaturgo-
vi Ceské inscenace genezi textu a inspirovat ho tak k jeho vlastnim tGpravam.
Zaroven by mél dokazat zprostiedkovat kulturni kontext, aby bylo zfejmé, co
stalo v pozadi Uprav. Konkrétné v ptipade€ hry Mysicko, mys, pojd’ ke mné bliz
se dramaturg nakonec rozhodl vyuzit pro ¢eskou nahravku druhou (tedy nor-
skym dramaturgem upravenou) verzi ptivodniho textu. Nahravani jsem se ne-
ucastnila. Po poslechu hotového dila jsem vsak méla pocit, Ze se s hrou mélo
dal pracovat. Podobn¢ jako Norové bych se nebala text dale ptizplsobovat.
Tento mUj nazor je zifejme ovlivnén znalosti norské rozhlasové praxe, ktera
ve velké mife pracuje s piivodnimi texty, pitom se ale nezdraha do textu pre-
dem i v pribéhu nataceni pomérné masivné zasahovat. Mezi zdsahem do pii-
vodniho textu domaciho autora a zdsahem do piekladu autora zahrani¢niho
je pochopitelné rozdil. Oboji je nicméné dobie realizovatelné, je-li autor na-
klonény spolupraci."

Z vyse uvedeného je patrné, Ze spoluprace prekladatele a inscena¢niho
tymu je pomérné ptirozenou soucasti celého procesu, ktera ¢asto vznika zce-
la spontanné nebo je dana charakterem originalu. Z takové komunikace t€zi
nejen prekladatel a divadelnici, ale v prodlouzeni nakonec i autor, jehoz dilo
mize byt skrze zminénou spolupraci 1épe pochopeno. Je samoziejmé na dra-

11 Norsti dramatici jsou na skuteCnost, ze je jejich dilo dale upravovano, zvykli. Vlastni text
nevnimaji jako definitivni, a podobné ¢asto chapou i jeho pieklad. Toto pozorovani neni tieba opirat
jen o ucebnicovy priklad Henrika Ibsena, ktery (a¢ velmi nerad) kvili némeckému uvedeni své hry
Domecek pro panenky ptepsal celou zavére¢nou scénu tohoto dramatu. (Ibsen byl koneckonci jednim
z vibec prvnich autort, ktefi se systematicky snazili sledovat kvalitu i osudy piekladi svych her.)
Podle mych zkuSenosti vychazeji norsti dramatici ¢eskym inscenatorim ochotné vstiic, rysuje-li se
moznost, ze jejich dilo bude uvedeno. At uz jde tieba o rozsahlé Skrty (Arne Lygre, scénické ¢teni
hry Ndhle vécni) nebo vytvoreni rozhlasové adaptace, v niz doslo mimo jiné ke zméné jména hlavni
postavy (Petter S. Rosenlund, rozhlasové uvedeni hry Nemoznej kluk) a dalsi.
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maturgovi Ci rezisérovi, jestli piekladatele k praci ptizve. Jisté také existuji
prekladatelé, které inscenacéni proces nezajima. Mam ovSem dojem, Ze by je
praveé vzhledem k povaze dramatického textu zajimat mél.

Zavérem si dovolim zdiraznit jesté jednu roli, kterou piekladatel ptitomny
v inscenaénim procesu miize plnit. Svédsky dramatik Per Olov Enquist ji na-
zyva ,,funkci kralika ve vztahu k zdvodnimu koni*. Enquist mluvi sice o dra-
matikovi pfitomném pfi zkouSeni vlastni hry, protoze ale prekladatel auto-
ra v cizi zemi duchovné zastupuje, myslim, ze Ize toto pozorovani rozsifit
i na néj.

Zavodni kun znervdzni, ve stani se chova neklidné, na draze ptechazi v trysk, kdyz ma

i kdyZ nema. Zjevné nervy. Proto mu do stani daji bil¢ho kralicka. Neuroticky kin je z

toho zpocatku zmateny, ale krali¢ek se klidné promenuje sem a tam, ji, spi a hlavné je

uplné zticha a nic ho nevyvede z miry. K malého kamarada ocichava, zamiluje se do

n¢j a uklidni se, znovu se z n¢j stane poklidné klusajici stroj na zisk. Autor ma stejnou

roli jako ten kralik.

(Enquist 2011: 311-312)
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