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Radka Kunderova
Michal PULLMANN.
ORIENTACE Kgnec experlm,entu:

~ prestavbg a pad komu-
nismu v Ceskoslovensku.

Inspirativni kniha o rozpadu ,,komunistického rezimu*

Kniha historika Michala Pullmanna o obdobi tzv. piestavby (1985-1989)
vzbudila nebyvaly medialni ohlas,' a to pfedev§im kvuli myslence, Ze se po-
listopadové spolecenské ziizeni podoba tomu ,,normaliza¢nimu* vice, nez se
vSeobecné predpoklada. Prestoze oblasti umeéni, potazmo divadla se publika-
ce dotyka jen okrajové, mize byt vzhledem k tématu i inovativnimu pohledu
prospésna i teatrologiim.

Autor narozeny v roce 1974 jiz patii ke generaci historikd, ktera ,,norma-
lizaci“ nezazila v dospélém véku, a logicky tedy pfinasi jiny pohled na tuto
dobu nez jeho ptedchtidci. Vystudoval sociologii a historii a v soucasnosti je
teditelem Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK, proto nepiekvapi,
ze se v knize zaméfuje predevsim na politické a hospodaiské déjiny (kulturni
sféte v SirSim slova smyslu je vénovana jedna kapitola).

Ke zkoumanému obdobi pfistupuje historik s jasnym zamérem: chce zjistit,
,,na ¢em vlastné byla zalozena stabilita ,starého rezimu*, a ¢im bylo podming-
no jeho nahlé zhrouceni (s. 13). Sviij predmét zajmu pfitom zuzuje na Ces-
kou c¢ast statu, protoze povaha slovenského ,,normaliza¢niho rezimu* a tamni
prubéh ,,piestavby jsou podle néj natolik specifické, ze by vyzadovaly sa-
mostatny vyzkum. Pullmann se pfitom pfipadné vymezuje vici dosavadni-
mu prevladajicimu chapani obdobi 1948—1989 jako souboje dobra (utla¢ovana
spolecnost) se zlem (tzv. rezim) a tento vyklad nazyva binarnim ¢i totalit-
néhistorickym (¢ini tak uz dlouhodobéji?). Oteviené upozorfiuje na ,,ideolo-
gické funkce* tohoto popievratového vykladu: ,,Umoznoval nepfimo podpo-
fit pfedstavu, Ze dnesni den je tfeba opévovat jako nejkrasnéjsi den v d€jinach:
na pozadi temnych vyjevii o utrpeni a v§udypfitomné kontrole jasnéji zazatily
hvézdy ,trhu‘ a ,demokracie‘ jako jediné spravnych hodnot™ (s. 15).

1 Debata je shrnuta na blogu Péna dni, viz <http://louc.bloguje.cz/898794-konec-experimentu-aneb-
historie-jedne-polemiky.php>. Rozpoutal ji Pullmanniv rozhovor s Josefem Chuchmou v Mladé fron-
té Dnes (viz pozn. €. 3) a nasledny uto¢ny odsudek Jana Rejzka v Lidovych novinach (9. 6. 2011), ktery
podobnost mezi ,,normalizaci“ a dneSkem odmitl a historika osobné osocil.

2 Viz napf. PULLMANN, Michal. Socialni d¢&jiny a totalitn¢historické vypravéni. Soudobé déjiny,
2008, roc. 15, ¢. 3-4,s. 703-717.
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Jeho tvrzeni koresponduje se zjisténimi ¢eského medialniho védce Alexe
Rohricha srovnavajiciho novinové texty z doby ,,staré¢ho rezimu‘ a polistopa-
dového uspotadani. Jeho prace jednak potvrzuje opravnénost Pullmannovy
metody (analyzy ideologie skrze text — viz dale), jednak naléza v obou typech
textl shodné — zjednodusené fe¢eno — ideologické praktiky (Rohrich 2008).

Totalitn¢historicky vyklad odmitad Pullmann také kvili analytickym pro-
blémim a nerespektovani pramend. Podle n¢j

veétsing lidi, kteti zili pfed rokem 1989, de facto upirda moznost smysluplného jedna-

ni a samostatného mysleni: tam, kde lidé jednali konformné, tak pry ¢inili bud’ proto,

ze k tomu byli donuceni nasilim (Gtlakem ze strany ,rezimu‘), nebo Ze prosté ztratili

schopnost myslet (tedy ,indoktrinaci‘). (s. 16)

Ptitom takovému vykladu podle n¢j odporuje fada pramen:

zejména tzv. d&jiny vSedniho dne dokladaji, ze lidé pted rokem 1989 nezili jen vy-

prazdnéné zivoty ve stinu vSemocného ,rezimu’, ale tfeba se o tento ,rezim‘ vibec ne-

noty — rovnosti, lasky, intimity, nezi$§tné pomoci, rodinné pohody, ptatelstvi, bezpeci,

vzdélani, prace ¢i kreativity. (s. 16)

V oteviené artikulaci této teze a v jejim vyargumentovani spociva nejveét-
§i pfinos i odvaha této prace, protoze jde proti hlavnimu proudu soucasné
odborné i publicistické vefejné debaty, kterd u ,,Cernobilého* vykladu stale
setrvava.

Pullmann pfistupuje ke spole¢nosti nikoliv jako k celku podrobenému ,,to-
talitni* vladou, ale zkouma vztah riznych ¢asti spolecnosti k ,,prestavbé®, at’
uz jde o komunistické vedeni, ekonomické experty, podnikova vedeni, dé€lni-
ky, umélee, ,,opozi¢ni skupiny* ¢i subkultury. K tomu voli metodu analyzy
jejich hodnot skrze rozbor textl. Jejim prostfednictvim se snazi zachytit ,,sé-
mantiku prestavby — zpusoby, jimiz se ruzni aktéti zmocinovali pojmu, jak ho
pouzivali, jakymi obsahy ho napliiovali, jak ho reinterpretovali i v jakych si-
tuacich ho opustili a nahradili pojmy jinymi‘ (s. 18). Autor tak védomé nava-
zuje na dosavadni prace zalozené na metod¢ historické sémantiky tzv. ,,feci
komunistické moci®, kterou se jiz pfed prevratem v samizdatu zabyval au-
tor tohoto pojmu, Petr Fidelius (Fidelius 1998), a po listopadu 1989 na ni na-
véazal Vladimir Macura svym znamym sbornikem studii Stastny vék (Macu-
ra 1992))

Metodu analyzy textti autor zamérné upfednostiiuje pred oralni historii,
protoze ,,rozhovory s pamétniky jsou zatizeny interpretacnim filtrem, jenz
zpétné zasazuje jednotlivé postavy, udalosti a jevy do pfedem dané struktury
vlastni heroizace nebo sebeospravedInéni® (s. 17), jeji relevanci vsak nijak ne-
zpochybiiuje, jen by podle jeho nazoru vyzadovala pfipravu rovnocennou vy-
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zkumu psanych prament.? Takové rozhodnuti je legitimni, a¢ by samoziejmé
bylo lakavé srovnat autorova zjisténi a interpretace s vypovéd’'mi pamétnika.
Ale ani analyza textu, jez jsou prece jen spolehlivéjsim pramenem nez vzpo-
minky, pochopitelné nemize vést k ,,rekonstrukci® tehdejsich hodnot a mys-
leni, ale pouze ke ,,konstrukci®, podminéné né€kterou z dnesnich ideologii.

Texty pro analyzu autor vybira ptedevsim z Sirokého spektra tehdejsiho le-
galniho tisku. Jde zejména o stranicka a vladni prohlaseni ¢i o diskuse o po-
jeti ,,prestavby* nejen v celostatnim tisku, ale také ve specializovanych ca-
sopisech véetné sovétskych, jez byly v CSR dostupné, v nékolika piipadech
vychazi i z kreslenych vtipl ¢i obrazovych pfiloh. Ve zna¢né mite Cerpa také
z archivii KSC (piedsednictva Ustiedniho vyboru KSC, narodohospodaiské
komise UV KSC) i KSSS (pracuje napiiklad s dokumenty GorbaGovova sou-
kromého archivu). Autor je té€z bohaté obeznamen s existujici literaturou (ze
zahrani¢ni zejména rusky, anglicky a némecky psanou); hlavni text je opat-
fen obsahlym poznamkovym aparatem, jenz poskytuje podrobné&jsi informa-
ce a navadi ¢tenate k souvisejici literatufe.

Ceské déni je zasazeno do sovétského kontextu, Pullmann podrobné cha-
rakterizuje predgorbacovovské uzivani pojmu ,,piestavba™ i pribeh spolecen-
skych zmén v SSSR. V domacim prostiedi byla ,,pfestavba“ zpoc¢atku vnima-
na nediverive jako sovétsky ,.export™ a se sympatiemi k ni pohlizely pouze
vladni kruhy, jez v ni spatfovaly prostfedek, jak prosadit razantné;jsi reformy
a zastavit hospodarsky upadek statu. Soucasti politické reality se stala pod-
le autora az v roce 1987, poté, co Gorbacov prosadil rozsahlé personalni zme-
ny v sovétském vedeni a presvédcil ceské vladnouci elity, Ze nejde jen o dal-
§i z ,rétorickych kampani® (s. 67). Nasledné predseda vlady Strougal zacal
prosazovat aplikaci sovétské ,,pfestavby® na domaci poméry — hospodarske,
politické, socialni i kulturni. Prvnim ukazatelem rozpadu dosavadni shody
0 ,,zakladnich hodnotéch a hierarchiich statniho socialismu® (s. 73) se podle
Pullmanna stala piiprava nového zakona o statnim podniku. Ukazalo se to-
tiz, ze rizné skupiny obyvatelstva se jiz neshodovaly na podobé¢ ,,oficialniho
ideologického jazyka™ (s. 79), tedy nevédely, jak své zajmy formulovat, kam je
jesté mozné zajit a kam uZ nikoliv. Podle autora tak ,,ideologie pfestavala pl-
sobit automaticky a byla postupné stale vyraznéji podrobena kritickému ta-
zéani, v némz tézko mohla obstat* (s. 80), a prave v nastoleni ,,metadiskursu
o ideologii* vidi historik pocatek jejiho zaniku.

3 Jak uvedl v rozhovoru CHUCHMA, Josef. Normalizace tu jesté neskoncila, tvrdi historik Michal
Pullman. Mlada fronta Dnes (Praha), pfiloha Kavarna, 23. 4. 2011. Z dalsich rozhovort viz napi.
VLASAK, Zbyné&k. Bourani stereotypt bude bolet, ika historik Michal Pullmann. Prdvo (ptiloha Sa-
lon), 29. 9. 2011.; PERKNEROVA, Katefina. Michal Pullmann: Lidé byli nad$eni, ale ne pro kapita-
lismus. Denik (dostupné i na Denik.cz), 16. 11. 2011.
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,Prestavbu tedy autor chape jako impuls vedouci k rozpadu ,,spolecen-
ského konsensu®, ktery je zachycen v rozpadu ,,rétorické normy, stvrzujici
hodnotovy tad socialistické spole¢nosti (s. 61). K rozkladu tohoto konsen-
su dochazelo podle Pullmanna predevsim béhem let 1988 a 1989 a jeho zanik
urychlilo nejen ,,zmateni jazykli“ vnesené ,,piestavbou’, ale také sledovani
brutalnich zasahti vlidnouci moci na demonstracich, kdy vétsina spole¢nos-
ti nabyvala pfesvédéeni, ze vladnoucim kruhiim jiz nejde o vic nez o udrzeni
pozic. V listopadu 1989 pak podle autora doslo k do¢asnému priniku mysle-
ni vétSiny s hodnotami a cili disentu, dosud izolovaného a vétsiné takika ne-
znamého. Jeho podil na padu ,,starého rezimu* vSak autor s presvéd¢ivou véc-
nosti povazuje ve srovnani s nasledky rozpadu konsensu vétSiny spolecnosti
za ,,minimalni*, aniz by vsak jeho hodnoty snizoval (s. 224).

Uvaze o podobnosti predlistopadové a polistopadové spole&nosti, jez vzbu-
dila medialni kontroverzi, jsou vénovany necelé tii strany v zavéru publikace
a autor ji poctivé nazyva ,,myslenkovou konstrukci®, ktera je pouhou ,,hypo-
tézou™ (s. 226). Pullmann vysvétluje odklon vétsinové spole¢nosti od byvalé-
ho disentu v prubéhu devadesatych let opét rozdilnosti v hodnotach: zatimco
vétSina se spokojila stejné jako za ,,normalizace® s konsensem samotnym —
(tentokrat ,,v jeho sekularni a technokratické podobé charakterizované rov-
néz (neo)liberalnim slovnikem* —s. 226), disent ¢i cirkve nadtazovaly tomuto
konsensu mravni kodex, s nimz se vétSina spole¢nosti neztotoznovala.

Vzhledem k tomu, ze historik skrze analyzu textl usiluje o rozbor hodnot
jejich autort, dotyka se pochopiteln€ problematiky ideologie. V tivodu pise:

Jakkoliv se miize analyza komunistické ideologie zdat bizarni a vlastn¢ zbytecna

(v bézném pojimani je komunisticky jazyk zpétné vniman jako fasada, jako svého

druhu falesné védomi ¢i slovni pfedstirani [...], bez dikladné analyzy komunistické-

ho jazyka neporozumime ani dlouhé stabilit¢ a pomérné vysoké legitimité statniho so-
cialismu, ani jeho nenadalému zhrouceni. Namisto pojeti ideologie jako svého druhu

,falesného védomi‘ nebo ,zastérky* pro realizaci jinych cila se tato kniha soustiedi na

vnitini zivot oficidlnich ideologickych pojm. [...] Ideologie je v této knize pojimana

spiSe jako autoritativni diskurs. (s. 19)

Uzivané pojmy ,.ideologie®, ,,autoritativni diskurs™ a ,,ideologicky jazyk* se
ponékud prekryvaji. Zpocatku se zda byt ,,autoritativni diskurs® takika totoz-
nym s ,,ideologickym jazykem®, ktery vSak byva v knize Casto uzivan také
jako synonymum ,,ideologie* (napf. s. 20 a 21). Na jiném misté ,,autoritativ-
ni diskurs™ splyva s ,,ideologii kolektivniho vlastnictvi® a ,,vedouci tlohou
strany“ (s. 21), nacez vyplyne, Ze ,,ideologie* vladnouci strany je povazovana

4 Autor uvadi, ze jej pfejima od Bachtina, a odkazuje na jeho knihu Romdn jako dialog (Praha,
1980); zminuje i rusky original a anglicky pteklad. Bachtinovym pojetim ,,autoritativni promluvy* (jak
zni esky preklad) se vsak jen volné inspiruje.
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za do¢asné vladnouci typ ,,autoritativniho diskursu® (tamtéz), jenz byva jindy
nazyvan ,,diskursem ideologickym® (s. 25). Na pozadi souc¢asnych teorii ideo-
logie a diskursu je vymezeni terminti ponékud neostré, srovname-li ho napfi-
klad s pojetim ideologie Teuna van Dijka, jenz ideologii chape jako primnik tii
aspektt: socialniho, poznavaciho a diskursivniho (Van Dijk 2000).

Co se tyce ideologie samé, zdalo by se, Ze se autorovo pojeti fadi k neutral-
nim konceptiim ideologie, uvazujeme-li v ramci déleni J. B. Thompsona, kte-
ry rozlisuje neutralni a kritické pojeti ideologie, kterou obecné¢ definuje jako
,»vyznam ve sluzbach moci“ (Thompson 1990: 7). Kritické koncepty jsou ty,
které ,,naznacuji, ze fenomény, charakterizované jako ideologie ¢i ideologic-
ké, jsou zavadéjici, iluzorni ¢i jednostranné® (Thompson 1990: 54),° zatimco
neutralni — jak z ndzvu vyplyva — nezaujimaji k ideologii hodnotici postoj, ale
chapou ji jako ,,jednu z mnoha stranek zZivota spole¢nosti®, ktera ,,mize byt
zbrani orientovanou na vitézstvi, av§ak ne na vitézstvi ur¢itého vitéze, proto-
ze je v principu dostupna jakémukoliv bojovniku, ktery ma moznost a schop-
nost ji ziskat a uplatiiovat” (Thompson 1990: 53).6 Je pravda, Ze Pullmann
ve své praci k ideologii, potazmo ke ,,starému rezimu® nepfistupuje aprior-
né negativng, a v tom tkvi jeho bezesporny pfinos. Na druhé stran¢ vsak ten-
to pojem spojuje vyhradné s doktrinou vladnouci KSC. Tuto ,.ideologii“ pak
stavi do protikladu vici ,,autenticité* (napt. s. 186), stejné jako stavi do opozi-
ce ,,oficialni/ideologicky jazyk* a ,,nezavisly/alternativni* slovnik opozi¢nich
(ekologickych, nadbozenskych atp.) skupin (oboji s. 152) nebo ,,ideologické*
a ,,alternativni* hodnoty (s. 185). O této dichotomii sv&d¢i i uzivani metafo-
ry ,,kddovani®, kterym je myslen pfevod autentického mysleni do ,,oficidlni-
ho jazyka®.

Nestalo vsak proti sobé namisto ,,ideologie a ,,autenticity n¢kolik rtz-
nych ideologii? Svou analyzou hodnot riiznych ¢asti spolecnosti totiz autor
de facto predklada celou skalu odlisnych ideologii — ve smyslu Thompsonova
neutrdlniho konceptu. Z Pullmannovy charakteristiky spoleCenské situace
vyplyva, ze ve spoleCnosti existoval autoritativni diskurs, zaloZeny na ideolo-
gii KSC (jez viak méla jiz podobu vyprazdnéné doktriny) a prosazovany je-
jim (upadajicim) represivnim aparatem. Vedle n¢j pak existovala fada dalsich
diskurst, jez se k nému rizné vztahovaly (napf. vymezovaly se proti nému,
vyuzivaly ho pro své cile atp.), a tyto jednotlivé diskursy vychazely z odlis-
nych koexistujicich ideologii.

Jak vidno, kniha ptinasi fadu dalezitych podnétl pro uvazovani o nedavné
¢eské minulosti, z niz bezprostiedné vyrlstd soucasny status quo. Konkrét-

5 Vyuzivam jiz existujiciho ptekladu A. Rohricha (2008: 14).
6  Preklad taktéz prevzat z (Rohrich 2008: 13).
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n¢ divadelnim historikim poskytuje podrobné informace o spolecensko-his-
torickém kontextu divadelni sféry v letech 1985-1989, jez je zatim zpracova-

24

na jen v nejzakladnéjsich obrysech. Nabizi jim i metodologii, jejiz uplatnéni
si 1ze velmi dobfe pfedstavit na divadelni kritice ¢i pramenech, mén¢ uz
na dramatech ¢i divadelnich scénafich. Inspirovat vSak zajisté mize i celou
teatrologickou obec svou odvahou narusovat zazity, pohodlny, (nejen) akade-

micky ,,konsensus*.
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