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-eﬁgio ROZHLEDY

Kontury hebrejského mysleni

Hebrejskému mysleni je zcela cizi jakakoli definitivnost. Nevypracoviva
n&jakou fixni a kone&nou teorii my3leni. Nejde v ném ani o n&jakou , filozofii
teologie“ & ,teologii filozofie®, Jedn4 se o takové noetické uspofadavani
na3eho my§leni kofeniciho v biblickém kérygmatu, jehoZ zakladni charakte-
ristiku bychom mohli oznatit jako ,,p¥ichyleni se k budoucnosti“. Ve smyslu,
ktery razil S. Dan&k, bychom mohli hovofit o jemném a soufasné ostrém
rozlifeni biblickych kvantit a kvalit. Kvalitou zde rozumim to, co je spole¢né
celému Pfednimu Orientu, resp. Orientu viibec: naboZenskost, myti¢nost,
cykliénost etc. Pojmem kvality oznaduji to, co je nové, zcela jiné, skutenost,
kterou nelze vysvétlit prostfednictvim naboZenského a sociologického poza-
di, na n¥mz se objevuje. NepfibliZuje nam ji ani pouhé v§vojové stanovisko
& vizkum imanentné strukturovanych procest, napf. ryzi touhy lidského
nitra. Zatimco je tedy kvantita skutecnostf historickou, minulostni, kvalita je
skute&nost d&jinng pfitomna a orientovana k budoucnosti.

Nejen odkryvani kontur hebrejského mysleni, ale i samo vypracovavéni
jeho typu &i modelu souvisi s odli§enim od typu nebo modu mysleni feckého.
JestliZe 0 n&m mluvime, nemiiZeme absolutizovat hebrejsky typ mysleni a typ
fecky povaZovat zasadn& za noeticky mén& hodnotny. Jako Evropané jsme
nejen syny Judey, nfbr2 i potomky Hellady. Reckému mysleni vd&&ime za na3
pojem v&dy. Velky diiraz klade na pfedmé&tnou stranku rozvaZovéni; objevuje
se thedria jako my$leni o ElovEku, o svitE, o Bohu. Jak je patrné, i pracovni
nézev nafeho usilovani vd&¢i za pojem ,,mySleni“ feckému d&dictvi, byt
ptivlastek ,,hebrejsky“ znamen4 jistou revizi této mySlenkové tradice.

Strukturace jazyka do pojmil a vznik pojmové soustavy umoZnil v&rojatné
popisovat skutednost. Aviak soudasti skutednosti, které dokaZeme zachytit
popisem, nepiedstavuji jeité celou skute€nost. Deskribovat 1ze toliko pred-
mé&tné poloZky skuteCnosti. Skute¢nost je tieba pochopit, byt ji vnitfné
G&asten, v jistém smyslu ,,byt ji“. To znamen4 nutnost objevit v ni své nezastu-
pitelné misto a tak zabranit jejimu (moZnému) sebeodcizeni. Zhruba to chce
fici hebrejsky pojem jada, kter§ znamena ,,poznat®. Nejde viak o poznéni ve
smyslu pouhé deskripce, nybrZ o poZadavek ,,u¢init zkufenost” - se sou-
&asnym ,,pfevzetim odpovédnosti®,

Proto jsou zakladni hebrejské pojmy (bara, jada, $alam aj.) zaroveh
terminy i metaforami. Hebrejské pojmy zahrnuji nejen rozum, ale i cit,
emoce, zkusenost, ba i konfesi.

Biih (Elohim, JHVH) neni hebrejskému mySleni ,,bytim o sob&“ (per se),
jak se s tim setkdvame v feckém prostfedi. Je naopak vZdy ,bytim pro
gloveka®, ,,pro mne®, ,pro sv&t“. Proto se ,,Bih“, o kterém nelze ¥ici ,P4n
mij a Bih mdj“, mij Stvofitel a mlij Zachrance, stavd pouhou modlou,
idolem, ohavnosti. Neznamen4 nic. Odtud mii¥eme vyjit pfi kritice plato-
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nismu, ktery sice n&které myslitele podnétng inspiroval (nap¥. Augustina),
jiné viak velice matl a svad€l na nebiblické scesti. V cirkevnich dg&jinach se
bible Casto stavala jen metafyzickjm komentafem k Platonovi. S trochou
nadsazky feeno maji platonismus a hebrejské mySleni spolednou optiku
v nézoruy, 2e ,smyslové skutednosti jsou ... znameni, které ... vedou k nazi-
r4ni, ke kontemplaci®. Platénsk§ zorny Gihel oviem dava smyslovému kon-
krétnu jiny ontologicky statut: ,,V platonismu je podil smyslové skute&nosti
na idejich zaloZen na ipadku. Smyslova skute¢nost je sice obraz, ale jen stin
srozumitelné ideje...“ Oproti tomu v biblickém vesmiru je smyslova sku-
tenost ,,zdrovei byti i znameni“ (cit. dle Claude Tresmontant, Bible a
antickd tradice).

Jako neni pfedmétem mezi ostatnimi pfedméty, nenf Bith ani pifedmétem
nadi viry. To plyne z toho, e Boha nemiZeme pojimat ve smyslu statické a
neutrélni existence, jako n&co, co ,je*. Sp& je mu rozum&t jako neslycha-
nému narokuy, jako tomu, ,,co byti ma“ (Radl). Nepfedmétnost BoZi haji uz
Dekalog (druhé slovo). Pokud si nejsme v&domi jeho relativnosti, ba nedo-
state¢nosti, miize se pojem Boha snadno st4t modlou. Pojem totiZ zpro-
stfedkovéva nagi pfedstavu o Bohu, pfedstavu podmin&nou dobové, psycho-
logicky, naboZensky, sociologicky, politicky nebo myticky. Na tomto misté
chci citovat slova, ktera pfednesl J. L. Hroméadka na p¥ednéaice AY v roce
1950: ,,V my3leni biblickém je ptedstava o Bohu podruZnou slozkou.” Uvede-
ny nézor aplikuje Hroméadka na pojem modlitby: , Kreslime si ho (tj. Boha -
pozn. aut.), jak peélivé naslouchi nadim modlitbdm a pfichazi k nadim
dvefim. KaZd4 pfedstava Boha snadno sniZuje. P¥edstavami strhujeme Boha
k sobé& a tvofime si lehce jiné Bohy.*

Pfi noetick§ch dvahach o Bohu miiZeme hodn& vyt&Zit ze skutecnosti, Ze
poexilni Zidovstvo jednoznalng odmitlo vyslovovat jméno BoZi, jak doklada
tetragram JHVH. Biih neni jmenovan Jahve, ngbr? je oslovovan Adonaj, Pan,
pfipadné Mij Pan. Tento v§znam pfejima i Septuaginta v pojmu Kyrios.
Adonaj je predikat, ktery vlastn& o Bohu jako takovém viibec nemluvi, ale
snaZf se svést pozornost k tomu, co Nevyslovitelny & Nepojmenovany &ini:
Ze vladne a vysvobozuje. RovnéZ Eeské a slovenské ,,Hospodin“ respektuje
tento sémanticky pfenos, Podle Bratra Matéje Cervenky (tak ve svém vikla-
du Zalmt z roku 1562) jde spe o ,atributum o divné Bo¥i providenci®; totiz
»0 jeho hospodafeni a viech v&cech zpravovani mocném, moudrém i dob-
rém"“. Nejde tedy ani o jeho ,,bytnost”“. Cervenka lituje, Z¢ nem4 k dispozici
n&jaky vyraz ,vlastn&jii, tj. esencialngjéi. Ale kdybych jej mohl oslovit, cht&l
bych mu fici: To je dobfe, bratfe seniore, pravé nesubstan&nost oznaceni &i
titulu ,,Hospodin® je zcela na mist&.

Snahy hebrejského mySleni mé& proto do urdité miry souznéji s Gsilim o
»nepfedmétné mysleni®, jak je prezentuje L. Hejd4nek, a s mySlenkou ,,Boi-
ho p¥ib&hu v tomto svéta“, jak to vyslovuje J. S. Trojan. Neomarxistickymi
spojenci jsou mi v n&jaké mife myslitelé typu E. Fromma (napt. To Have or
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to Be), M. Machovce aj.

Lidska existence je v hebrejském my3leni ex-odos, tj. vyraZeni (ex) na cestu
(hodos) jinam, pousti do ,,zem& zaslibené". Existence se tak udava jako ono
vyénéni nad dany stav a jeho permanentni, i1 kdyZ ne automatické piesa-
hovani. Jde tedy o cestu ven, z prostfedi a okolnosti, které berou svobodu,
spoutavaji, drZi na mist& a tahnou zpét (k ,egyptskym hrncim masa“). Ur¢ity
zplisob takového piekrolent statu quo znali oviem svérazng i Rekové. Zde
miiZeme opét pfipomenout platonismus. Aviak tam je uvaZované ex oriento-
vano vzhiiru, jen a pouze vertikalng. Naopak Hebrejcim mifi kupiedu, k ,cili
cesty”, i kdyZ se na ni €lovek ocita ,,mimo imanentng vyhledatelné moZnosti
zachranného pohybu vpfed®. Kracim-li kupfedu, musim zéroveh ,hled&t
vzhtiru®, k samotné Pravdé, ktera mne obohacuje budoucnosti.

Vira (hebr. aman) je spolehnuti, Ze Pravda, ktera nas uz jednou vyzvala k
nasledovani, dosahne svého. Je to jistota, Ze dynamis Pravdy proméni stary
svét v podobenstvi BoZiho kralovstvi, v némZ je domovem spravedlnost a
milosrdenstvi.

Vyraznou konturu hebrejského my$leni rysuje rovnéZ pojeti miru - pokoje
(hebr. §4l6m1). Je to pojem-metafora-podobenstvi, svornik sourodgch a sou-
b&hych skuteénosti. Hodnotu Zadné z nich nelze opomijet, potladovat &i
snizovat, ma-li byt $4l6m $al6mem, mir pokojem. O miru nemiize hovofit
nikdo, kdo nekona spravedlnost, a to konkrétni a ve svém ,,vlastnim domé&*.
Kdo se nechce dohodnout se svymi souputniky, jsou-li v opozici viic¢i kon-
krétnimu zlofadu, a kdo je nevaha diskriminovat, ten at nemluvi o miru. Mir
se neobejde bez respektu k lidskym praviim a jeho nedostatek nenahradi ani
houfovani biblickych citati.

Sdlém je vyzva, ktera stavi jednotlivce i velmoci nejen pod pravomoc
dohodnutych tstavnich a mezinarodnich norem, nybrZ pfimo pod narok Zivé
Pravdy samotné. V celé bibli je §dlém ztotoZzngn se samym Bohem.

Kdo v ,,zajmu miru® vydava vianc zotrogené jednotlivce nebo celé narody
podle hesla ,lieber rot als tot, ten s mirem oportunisticky kup&i. Evropsky
a svétovy mir nemiiZe byt Mnichovem na pokraovani. V mléeni k poruSovéni
spravedlnosti v t&chto méfitcich se odraZi strach o pfeZiti, pouha Gzkost z
katastrofy. Aviak ta se pfili§ nelidi od &ist& Zivo¢igného pudu sebezachovy.
Sdiom je hluboce niterna i obéansk4 odvaha §d@lém uskutethovat, mir je vali
k miru.
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