Merhaut, Boris

[Lain Entralgo, Pedro. Nemoc a hfich: od asyrsko-babylonskych
kultd k moderni psychoanalyze]

Religio. 1996, vol. 4, iss. 1, pp. 108-110

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124751
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124751

108 @ Recenze

Jist& je moZno podotknout, Ze by se tak vyda-
ni je§t& vic prodraZilo a moZnd i odddlilo, ale
presto pravé u tak zdvaZnych soubort starych
textil jsou rejstifky dileZité.

Dal3i desideratum — asi uZ pon&kud spor-
né — se tyka toho, Ze se autor a prekladatel
v jedné osobé zfejmé zadm&rn& a velmi piisné
omezil na texty samé, tedy na to, aby je
preloZil a predloZil se zékladnimi archeo-
logickymi a literdrn€ historickymi udaji. Lze
to povaZovat za pfistup maximélng objek-
tivni, jimZ se uhybd od spornych otdzek.
A pfece texty samé stdle znovu ldkajf k tomu,
aby byly zasazeny do $ir§iho rdmce a aby byl
Ctendf alespofi ndznakem upozornén na ob-

dobné vazby, vyroky nebo pedstavy atuZjen -

mezopotidmské &i obecné staroorient4lni ne-
bo religionistické viibec. Nad timto deside-
ratem si recenzent samoziejmé dobie uvédo-
muje, Ze jakdkoli komparace je vZdycky ten-
ky led. Nikdy neni pfedem ddno, kam aZ v nf
jit a kam uZ ne. Mnoho obdob miiZe kritika
snadno zpochybnit jako tdajn€ nepresvéddi-
vé &i piili§ vigni. Anebo z druhé strany zase
piijit s vytkou, pro€ bylo pfi srovndvini to &i
ono opominuto. Tak je zde zvoleny postup
jakousi obraznou obdobou piipadu, kdy se
vojsko stdhne za hradby nedobytné objekti-
vity, ale vzd4 se usili objevit a dobyt nov4,
nepoznand lzemi. Asi mél autor pro tento
postup dobré divody, které chce recenzent
respektovat.

Ale prévé tim, co tu zstalo jako oteviend
mozZnost dal¥f price, se tato vybornd kniha
stdvd vybidkou viem, kteff cht&jf na tomto
poli jit d4l, orientalistim i religionistim, kul-
turnim historikiim i teologlim, kteff se nyn{
nad spolehlivym textem mohou pustit jak do
price komparativnf, tak kulturn historické.
Kolegtim, ktef{ vyucuji, bychrdd poradil, aby
Proseckého edice vyuZili k tématim prac{
diplomovych, semindrnich atd. PfileZitost
mdme v rukou, a za ni patf{ peclivému autoru
nds dik.

JAN HELLER .

Pedro Lain Entralgo,
Nemoc a h¥ich. Od
asyrsko-babylonskych kulti
k moderni psychoanalyze,
Praha: VySehrad 1995, 136 s.

Jakkoliv modern{ medicfna vztah mezi
fyzickou a mravni poruchou pfehliZi, tento
paléivy problém se znovu a znovu vynoiuje
v souvislosti s okruhem jevii, které fadime
do socidlnf patologie. Jednim z téch, ktef{
cht&ji tento neuspokojivy stav napravit, je
Pedro Lain (nar. 1908), profesor dé&jin medi-
ciny na Madridské universitg, jehoZ erudice
pfesahuje do filosofie, sociologie a uméni,
takZe jeho pojedndn{, uréené pro Sir3{ vefej-
nost, m4 umocnénou hodnotu.

Svij historicky esej autor zaklddd nadvou
komplementédrnich vyznamech terminu
»psychosomatickd patologie”: 1) studium
lidské nemoci s prihlédnutim k ob&ma strdn-
kam jejiho projevu, psychické i somatické. 2)
Odborné posouzeni choroby s pfihlédnutim
k osobni, persondlnf podobé& pacientovy psy-
chofyzické existence.

K jejfmu zrodu pfisp&l Platén a vynofila
se v raném kfestanstvi, které ,,hfich® od ,,ne-
moci* odliilo a pfitom bralo v dvahu jejich
vztah, a to z hlediska starozdkonniho perso-
nalismu. Od salernské $koly aZ po Freuda
evropskd medicina nikdy nedokédzala byt
plné& psychosomatickd, protoZe ji v tom bra-
nilo 1p&ni na ,,viditelném®. Teprve Claude
Bernard a Johannes Miiller zadali psycho-
somatickou patologii rehabilitovat, aviak pl-
n& se tak podafilo aZ Juanu Rofovi Carballo-
vi, jehoZ Psychosomatickd patologie je
nejcelistvéj§im vykladem tohoto sméru
v soufasné medicin€. Autor sviij esej pova-
Zuje za hold tomuto velkolepému dilu a za
uZiteény historicky dvod. Pedro Lain si jej
rozvrhl do $esti kapitol.

I. Archaické pojeti nemoci (s. 17-29).
Opiraje se o videfiskou etnologickou histo-
rickou Skolu autor upozorfiuje, Ze jiZ tzv.
primitivni kultury rozliSovaly ,,zdkony stano-
vené nd¢elnikem* (prdvo) a ,,zdkony vepsané
do srdce lidf* (tj. tradi¢ni nebo zvykovou
etiku). Magické obfady a rity zdhy ztricejf
»operativni sflu“ a jedinec, ktery se provinil,
hledd svou dokonalost, zdravi, ba i své schop-
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nosti cestou o€isty. Podle své&dectvi klino-
pisnych textd byla pro Asyfana nemoc
trestem boZim, hfichem a mravnfm poskvr-
nénfm. Pacient byl podroben vyslechu, pfi-
pomfnajicfm zpytovdni svédomi v&ficiho
kfestana pfed zpovédi. Podobng v homér-
skych eposech sesilajf nemoc na provinilce
bohové. Etiologie, prvotni pfifina nemoct, je
trest uloZeny bohy (s. 26). Homérsky zptisob

1é¢by se skldd4 z ritudlnich ob&tf a modliteb. .

I1. Recky naturalismus a jeho vitSzstvi (s.
30-43). Zdhy se Homérova intuice zménila
v teorii pfirodni skute€nosti a podle t&chto
pod4tkh fyziologie je p¥itinou nemoci naru-
Senf rovnovihy mezi protiklady jako chlad a
teplo, hotké a sladké, atd. AvSak vedle ofi-
cidlntho hippokratovského Iékafstvi existo-
vala alternativni medicfna vérnd archaickym
praktikdm, vyuZivajici snd v chrdmu, orgais-
tickych kultd a orfické mystiky. Tato alterna-
tivnf medicfna splyvala s tradi¢n{ religiozi-
tou. Tento smér napt. zastdv4 Sokrates, kdyZ
poucuje trackého 1€kare, Ze se nemd 1€Cit t€lo
bez dule (s. 33). ,Nefyziologické 1€kafstvi*
mélo 4 metody lédeni: enthusiasmem dili
»boZskym vyurZenim", terapeutickym vkl4-
ddnim rukou a zaifkdvdnim, mantikou, tj.
vykladem znamenf, a katarzf, které pouZfval
i Hippokrates.

II1. Galénus a helenizace lékat'ského my-
Sleni v ki'esfanské éfe (s. 44-67). Prosazovalo
se Galénovo pojeti, Ze kofeny nemoci tkvi
mimo t&lesnou pfirozenost a Ze nemoc
bezprostfedné postihuje t€lesné funkce.
K zdsadni zm&né€ dochédz{ v novozdkonnich
textech, kde ¢lovék stvofeny k obrazu boZi-
mu, se schopnosti byt ,ditétem boZim“, je
svou podstatou bytost transfyzick4, tj. ,pfe-
sahujici pfirodu“. Formulace ,Kristus, nd§

Iékai“ se objevuje v patristice. Samo evange-

lium je pro lidi zv&stovanim zdravi (salus),
sladkym lékem (épia farmaka). Podle JeZfSe
Krista t€lesnd nemoc neni diisledkem h¥ichu.
JeZ(§ md moc jak odpustit hiichy, tak okamZi-
& uzdravit ochrnuté t&€lo. — Evangelisté vy-
slovné rozliSujf mezi ,pfirozenymi* nemo-
cemi a stavy posedlosti neCistym duchem.
Uceni o nemoci rozpracovali cirkevni otcové
Anastasius a Rehof z Nyssy: lidskd pfiro-
zenost je postiZitelnd nemoci v disledku pr-
votniho hfichu, Jaky smysl miZe mit nemoc
pro trpictho pacienta? Odpovéd evangelia je

prostd: nemoc je zkoulkou a pfileZitost{
k ziskdnf zdsluh (s. 60).

IV. Pilvod a smysl nemoci v kfesfanské
teologii (s. 68-82). Teologové rozeznivaji
dva druhy bolesti: bolest ,,za trest” a bolest
Jékafskou”. AvSak ani tivahy teologa, ani
zkuSenost 1ékafe ,,nejsou s to pln& objasnit
propastné tajemstv{ lidské bolest” (s. 80).
Hiich byv4 nerozlu¢né spojen s pocitem vi-
ny. V podstatny vztah mezi nemoc{ a htichem
vé&fili pfedstavitelé n&mecké romantické me-
diciny, L. N. Tolstoj, zakladatelka K¥estan-
ské v&dy Mary Eddy Bakerovd i n&medt{
antroposofové v ele s Rudolfem Steinerem.

V. Nemoc v evropském lékafstvi (s. 83-
97). Podle autora v&€deckad ¢ili oficidlni medi-
cina se od salernské §koly po dneSek nachdz{
v hlubokém rozporu. Jako piiklad nesouladu
autor cituje klinika-patologa: jako klinicky
lékaf posuzuje a oSetfuje redlné lidi, osoby
a bere v tivahu tisfcero diisledkd psychofy-

~ zické a biografické povahy. Naproti tomu

v roli patologa ,,je otrokem svého hrubg so-
matického pohledu na ¢lovéka a nemoc”,
ktery zjednodu3uje pfipad a vylu¢uje z n&j ty
prvky, které nevyhovuji patologickému sché-
matu, jeZ si v mysli zafixoval. Klinikovi chy-
bi tivaha o pacientové nitru, a¢ m4 nedo-
cenitelnou vy3etfovaci metodu, kterd vSak
vyZaduje trpélivost: dialog s nemocnym.

VI. Cestou k antropologické medicing
(s. 98-115). Freudova psychoanalyza mé pro
medicinu tento piinos: svrchovani potfeba
dialogu s nemocnym; diagnostické a tera-
peutické docenén{ instinktivn{ sloZky lidské-
ho Zivota; objev riiznych zplsobi v&€domi;
rozpozndn{ vlivu, ktery md duSevnf Zivot na
télesné projevy a naopak; srozumiteiné zafa-
zeni faktu nemoci do Zivotopisu pacienta. Do
t¢ doby byly totiZ nemoci povaZovidny za
jakési chorobné cysty v prib&hu zdravé
a normélni biografie. Autor tak ocefiuje, Ze
Freud, 1ékaf a patolog ,fistych” neur6z, byl
prikopnfkem psychosomatické patologie
a vnesl do medicfny antropologicky pfistup.
Toto dilo zavrSili velcf heretikové psychoa-
nalyzy, pfedevsim Adler a Jung (s. 108). Psy-
chosomatické hnut{ nastupuje v USA v le-
tech 1934-35, r. 1939 vySel asopis Psycho-
somatic Medicine. Termin ,hiich” je chdpan

* jako uvaZené nebo napiil uvdZené piekroeni

mravnfch principi, na nichZ spo&iva osobnf
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Zivot jedince a jehoZ zdsluhou tento Zivot
nabyv4 jednoty a smyslu.

Budoucnost psychosomatické mediciny
bude podle autora spo¢ivat na tom, do jaké
miry se psychosomatologové dok4Z{ vyhnout
dvéma dskalim: nedostatku intelektudln{
kdzn& a podcenéni své dennf praxe (s. 112).

Je z8sluZné, Ze nakladatelstvi VySehrad
nés tfmto dflem seznamuje s origindlnim my-
slitelem-lékafem, tradicionalistou schopnym
syntézy, ktery svym globdlnim vyznamem
patii po bok endokrinologa G. Marafiona
(1887-1960) a ktery odv4Zng a pfesvéddive

skloubil odkaz kfestanské metafyziky s an- -

tropologickym humanismem, Heideggerem
a mySlenfm Ortegy y Gasset.
Tyto eseje byly pfipraveny do tisku uZ
r. 1972, ale cenzura je pozastavila, Ivan Ha-
vel je vydal r. 1979 v samizdatové edici
Expedice pod titulem Nemoc a zdravi v déji-
ndch.
BORIS MERHAUT

Jan Komorovsky,

Mravny poriadok

a jeho naboZenska sankcia,
Bratislava: Univerzita
Komenského 1995, 209 s.

Pracf vyznamného slovenského religio-
nisty a kulturniho antropologa pfibyla dals{
do dlouhé fady praci, které se zabyvaji vzta-
hem néboZenstvi a etiky. Z dé&l dostupnych
v &elting pfipomefime aspoit knihu Svétovy
étos — Projeks, jiZ v prekladu Karla Flosse
a Bretislava Horyny vydalo nakladatelstvi
Archa ve Zlin&. Profesor Komorovsky si pie-
je doloZit svou zdkladni my$lenku bohatym
etnografickym a kulturn&-historickym mate-

ridlem, pfi¢em? jeho zdkladnf intence je spfe

filozofick4 a teologizujici.

Autor ponejprv charakterizuje morélku
jako autonomni. Clov&ka v§siovné prohla-
Suje za tvirce mravnich norem. Nicméné& za
jistou relativitou mravnich hodnocen{ podle
stupn kultury a civilizace a v souvislosti se
socidlni strukturou stojf sv€domf jako mo-
rdlnf konstanta. V duchu svého inspirdtora J.
H. Newmana klade Komorovsky svédomi do
stfedu lidské bytosti a pfipisuje mu i trans-

cendentnf dimenzi, Nakonec se svédomi uka-
zuje jako autorita zdstupnd a jejim prostfed-
nictvim promlouv4 Bith. To oviem vzbuzuje
otdzku, nejde-li pfece jen o etiku nepfiznané
heteronomni.

KdyZ prokazuje stabilitu svédom{, bere
n4¥ autor za sviij vyrok ran¥ kiesfanského
klasika Tertulliana, podle n&jZ m4 byt lidsk4
duge pfirozené kifestansk4. Toto své piesvéd-
geni Komorovsky opird o empiricky mate-
ridl, jehoZ byvalo uZivdno k obhajobg& dege-
nerativniho pojeti po¢dtkl ndboZenstvi. U ta-
kovych konkrétnich sdéleni se neodvoldvd na
prameny a ze soupisu literatury vidime, Ze
jde zhusta o etnografickou ldtku z prvnf polo-
viny naSeho stoleti a o interpretace antické,
zejména fecké literatury. Zde 1ze doporuéit
konfrontaci s metodologickym vyhodnoce-
nim tohoto postupu v Uvodu do religionistiky
od Bfetislava Horyny.

Mravnost je prostfednictvim hlasu svédo-
mi spjata s ndboZenstvim. Jeho posldn{
vzhledem k mordlce vystihuje prof. Komo-
rovsky jiz v titulu knihy pojmem sankce.
Prikldni se k jejimu 3irokému pojeti, takZe
m4 jit o n&jaké (Zadoucf) dobro, jakoZto cfl
a motiv mravného jedndnf a privaci téhoZ
dobra pfi jedndnim nemravném. ProtoZe
sankce jako hmotny prospéch ¢i dobry pocit
z eticky spravného jedndnf nejsou dostatec-
né, musi nastoupit jako zdroj sankce osobni
Biih. Polyteistickd ndboZenstvi, pokud na né&
uplatnime toto tvrzenf analogicky, by neméia
byt problémem, bude-li autor ochoten inter-
pretovat jejich bohy jako Sifru Boha jedi-
ného. Pozorny ¢tendf si ale miiZe poloZit
otdzku, jak jsou v tomto smyslu sankcf mo-
rdlky naboZenstvi neteistickd, resp. tzv. kar-
manové systémy (podle terminologie
J. Hellera a J. Mrdzka). Okrajov€ zminénd
Gdajnd Buddhova vievédoucnost v tom jisté
nehraje roli.

Dv& kapitoly konkretizujf pfiznivy a ne-
piiznivy dopad mravniho jedndni ze strany
transcendentnfho odplatitele. I zde na nadi
mysl naléhd kumulace piikladi z velice roz-
manitych zdroji. Ukazuje se, Ze sankce, jiZ
niboZenstvf poskytuje mordlce, je eschatolo-
gick4, tedy jednoduse fe€eno posmrtnd. K to-
mu bylo tfeba probrat i antropologickd pojeti
riiznych ndboZenstvi, jeZ zdhrobn{ odménu
a trest umoZiiuji. PotiZ tu plsob{ ndboZenstv{
v knize v této souvislosti netematizovand,



