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-CHSIQ VI/ 1998 / 1 / Studie

,,Maranatha* a ,,erchomenos* —
predchristologickd imprese
JeZiSovych privriencu

Otakar A. Funda

Vice neZ dvacet let zam&stndvd mne otdzka, kdy, kde a jak vlastn€ vzniklo
kfestanstvi.

Povrchné populadrni minéni na tuto otdzku povi, Ze zakladatelem kies-
tanstvi byl JeZ{§ z Nazareta. Toto min&ni neni udrZitelné nejen z hlediska
religionistického badani — (které pfistupuje k ndboZenskym dtvarim jako
k lidskym jeviim lidskych d&jin a kultury, nesdili tedy sebetvrzeni zejména
n&kterych ndboZenstvi, Ze nejsou lidskym dilem, ale Ze majf nadpfirozeny
pivod, napf. v boZim zjeveni) — ale ani akademickd teologie, zejména
protestantské provenience, kterd pracuje, alespoti do zna¢né miry, historicko
kritickou metodou, tuto nepouc¢enou odpovéd neakceptuje.

V pohledu historicko-kritického badani — (a zde jdou religionista a od-
borny teolog, ktery akceptuje teorii pramend, teze koly d&jin formy a pracu-
Jje historickou a literarn& kritickou ¢i strukturdlni metodou analyzy textu,
tedy metodami, které vznikly v dilndch pfedeviim némecké protestantské
teologie liberdlniho typu, kus cesty spole¢né) — je tfeba Fici: JeZi¥ z Nazareta
byl vyraznou postavou déjin poexilniho Zidovstva v dobé fimské nadvlady.
Stfedem jeho kdzéni, toho, co hldsal, bylo ofekdvéani konce tohoto v&ku
a pfichod boziho krélovstvi. Po zptisobu Zidovské apokalyptiky boZim kra-
lovstvim JeZ{§ nemyslel n€jakou nadpozemskou &i snad dokonce zdsvétnou
veli¢inu né€kde na nebi, & aZ po smrti nebeské pfebyvéni duli, nybrz
sestoupeni boZiho panovani na zem, konec ambivalence téchto d&jin andstup
nového véku boZi spravedlnosti na zemi2 S vyhledem k tomuto pfiché-
zejicimu krdlovstvi radikalizoval JeZi§ — po zpasobu nékterych dfivéjsich
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1 Hans Lietzmann, Geschichte der alten Kirche I, Berlin: Walter de Gruyter Verlag, CO
1961, 52; Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 1, Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag 1959, 52 a 53; Rudolf Bultmann, Jesus, Tiibingen: Mohr-Siebeck
1961, 178; Albert Schweitzer, ,,Krélovstvi boZi a kfestanstvi“, in: Albert Schweitzer —
zastdnce kritického mysleni a icty k Zivotu, Praha: VySehrad 1989, 108-111, 120-128;
Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen I11, Tiibingen: Mohr-Siebeck 1961,245-267.

2 Giinther Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart: Kohlhammer Verlag 1960, 58-68
(&esky Praha: Kalich 1975).
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staroizraelskych prorokd — boZi ndrok na ¢lovéka. Citite pokani! Cili:
Vezméte to s Bohem védzné, méiite svij Zivot. Bih si neZadd nidboZenské
obfady, ale ¢inéni boZf spravedlnosti v kaZdodennosti. Mistem, kde se
rozhoduje vztah k Bohu, je vztah k bliznimu. Krélovstvi, které JeZi§ hldsal,
vSak nebylo jen vyzvou promény se silnym socidlnim podtextem, ale pfede-
v8fm milostivim pozvanim k radosti.> Otevfenou cestu do kralovstvi zvésto-
val Jezi§ ne t&m zboZnym, ktef{ se snaZili sami, splné€nim vSech p¥edpist
kazuisticky pojatého zdkona, pfed Bohem ospravedlnit, nybrZ hfi¥nikiim,
kteff maji pfed Bohem prazdné ruce, ktef{ si nezaklddaji na své dobrot& ani
na své zboZnosti, ale jsou hotovi nechat se obdarovat boZi odpoustéjic{
laskou a tak se ddt proménit k Zivotu v pravdé a milosrdenstvi.

S touto svou zvéstf patif JeZ{§ do kontextu pozdnf Zidovské apokalyptiky,
jejfz ramec nepiekrocil, i kdyZ byl z podnétu stradZci Zidovského ndboZenstvi
ukfiZovdn jako ndboZensky rebel, jako kacit. JeZiSovo kacifstvi spocivalo
v tom, Ze t€m, ktef{ si byli jisti, Ze jako potomci Abrahama a MojZife védi,
co je pravé izraelské ndboZenstvi, povédél: Bih je jin)’/.4

Jezi¥ byl ukfiZovan. Z4dné kiestanstvi, Zddnou cirkev nezaloZil, protoZe
necekal pokradovani dé€jin, nybrZ konec t€chto déjin a pfichod v&ku boZiho
panovani.” Ziejmé do nejstar${ vrstvy tstni tradice, odraZejici JeZiSovy
vyroky, patii i formulace: ,Neprojdete izraelsk4 mésta a pfijde Syn Elovéka*
(Matou$ 10,23b). JeZi¥ byl ukfiZovian, krélovstvi, jehoZ néstup ohlaSoval,
nepfislo.

Jedna diileZitd otdzka ziistdva v této souvislosti oteviend, totiZ, co si JeZi§
sdm o sob& myslil. S jistotou lze fici, Ze svému vystoupen{ rozumél v tom
smyslu, Ze je k nému od Boha povéfen. NepovaZoval se za samozvance, ale
za Bohem zmocn&ného; moZna dokonce za Bohem poslaného, od Boha
pfislého — aniZ by tim je§t€ byla nastolena ontologicka spekulace o jeho
podstatovém spojeni s Bohem. V dé&jinach izraelského ndboZenstvi vSichni,
kte¥{ vystupovali jako mluvéi boZ{ ville a boZiho naroku, vystupovali s védo-
mim, e jsou k tomuto tikolu, k tomuto poslani Bohem vybrani, povolani
azmocnéni, Ze se svym poselstvim stoji ve sluzb& Jahveho, Boha — Svatého
Izraele. Zda se JeZ{¥ povaZoval jen za hlasatele pfichodu boZiho krilovstvi
a onou postavou Zidovskych apokalyptickych vizi, totiz Synem €lovéka,
ktery kralovstvi nastoli, myslil n&€koho jiného neZ sebe, ¢i zda se vskrytu
domnival, Ze on je tou boZi postavou, tim zatim nezjevnym Synem Clovéka,
kterému, aZ krdlovstvi zalne, pfipadne zvlistni role, to zlistane navidy
otevfenou otdzkou badanf o historickém Jezf%i.5 S velkou pravdépodobnost{

Eduard Schweizer, Jesus Christus, Hamburg: Siebenstern Verlag 1972, 27.

Otakar A. Funda: Vira bez ndboZenstvi, Praha: Prvokruh, 1994, 46-52.

Traugott Holtz, Jesus aus Nazaret, Berlin: Union Verlag 1981, 60-74 (esky Praha:
VySehrad 1991).

6 Ibid, 101-114.
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vSak lze fici, Ze zatfmco v Zidovské apokalyptice pfedstava pfichodu Syna
¢lovéka byla triumfalistickd a nebyla spojena s motivem utrpent, byl to JeZi¥
sdm, kdo o&ekévan{ pfichodu Syna &lov&ka spojil s tradici o utrpeni boZtho
sluZzebnika (Marek 8,31). Kli¢em ke kralovstvi nenf trinmf Syna clovéka
jako nebeské apokalyptické postavy, ale utrpem Syn &lovéka musi trpet

Pro souvislost nafeho tématu je dileZité, e JeZi¥ kiestanstvi ani cirkev
nezaloZil. O vzniku kfestanstvi miZeme mluvit teprve od chvile, kdy je zde
vira, kterd vyznév4, Ze Jezis je Kristus, Ze je Pén, Ze vstal z mrty 8ych Atato
vira vznikla aZ po JeZiSové ukfiZovéni. Pov&déno s Bultmannem," historicky
Jei¥ je predpokladem — (dodejme ji2 mimo Bultmanna: nezbytnym) —
vzniku kfesfanské viry, nenf v8ak jeji soudasti. Stfedem prvokiestanského
kérygmatu nenf historicky JeZ{§, ale Kristus kfestanské viry.

Jak ale rozumét nékterym textdm, pro rekonstrukci zékladnich rysd
JeZiSova vystoupeni nejvice smérodatnych spisti, synoptickych evangelif,
kde je Jezis prezentovdn jako zakladatel cirkve (Matou$ 10,16-32; Matous
28,16-20; Jan 21,15-19)7 Synoptickd evangelia, ktera vznikaji s odstupem
tficeti aZ padeséti let po JeZiSové ukfiZovani, zachycuji rizné vrstvy dstni
i pisemné tradice. Nevznikajf s kronikdfskym zdmérem uchovat vérnou
pamét na JeZiSe, ale jsou nesena virou, kterou pfejimajf, sdileji, pfedavaji
i ztvariiujf, tedy virou ran&kfestanské tradice i virou svych autorti i redakto-
rd, Ze JeZi§ je Ziv, Ze je Pén. Evangelia jsou koncipovana jako ranékfestanskd
kdzanf, kterd JeZi%e, toho ukfiZovaného, zvéstuji zmrtvychvstalym Kristem.”
Evangelisté proto nesleduji jak to pifesné bylo za JeZiSova Zivota, co a jak
doslovné fekl, nybrZ star$i tradice, kterou zachycujf i transformujf, je jim
nosnikem odpové&di na otdzku: co Kristus dnes fikd ndm. Evangelisté prova-
d&ji transformaci d¥ivéj§ich vrstev tradice, nebot se necitf byt vazéani kroni-
kdfskou v€rnost{ minulym uddlostem, nybrZ u védomi{ pfitomnosti Ducha
svatého jako moci vzkiiSeného Krista, tim, jak star${ tradici stylizujf, zv&stu-
jf, co nyni — (rozumfi se v dobg, ve které psali) — Kristus ¥ik4 prvokfestan-
skym spoledenstvim.

Hledaji tak zaroveti odpovéd na fadu paléivych otdzek, na které byl mezi
prvokfestanskymi obcemi rozdilny ndzor. Napf. zda md byt evangelium
zvéstovano jen Zidim &i také ostatnim ndrodim, zda pifsludnici jinych
narodi, neZidé, tehdej$i mluvou fedeno: pohané, kdyZ se stanou kiestany,
mus{ pfijmout viechen ritudl Zidovského ndboZenstvi, ¢i nikoli. Je tfeba, aby

7 Ibid, 111, 112; srovnej téZ Albert Schweitzer, , Kralovstvi boZi a kfestanstvi“, in: Albert
Schweitzer —zastdnce kritického mysleni avicty k Zivotu, Praha: VySehrad 1989, 129-139.

8 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen: Mohr-Siebeck 1961,
1,2

9  Ernst Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tibingen: Mohr- Siebeck 1960,
168-173; Rudolf Bultmann, Geschichte der Synoptischen Tradition, Gottingen: Ru-
precht 1964, 73-113,
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kffestané dodrZovali v§echna ustanoven( zidovského zdkona? Znamend evan-
gelium zdkon nebo svobodu? Je spaseni ze skutki zdkona, & z milosti? Jak
mé byt strukturovdno rangkfesfanské spoledenstvi, na principu presby-
ternim, nebo episkopdlnim? A co s boZim kralovstvim, které nenastalo,
a prvni kfestanskd generace, kterd nemela oku51t smrti (Matou§ 16,28;
Marek 9,1; Lukds 9,27), m4 jiZ své zemfrel?'© Byla to tedy obrovska ddvka
problémii, na které davaji evangelia odpov&d tim, Ze a jak transformuji
tradici o JeZiSi. Nejednou vyslovné si protifeéici mista v Novém zikon&
i v samotnych jednotlivych evangeliich jsou prdvé odrazem tohoto dialogu
riznych tradic a ndzorové plurality, kterou redaktofi novozakonnich textd
zcela nesetieli, kdyZ do téhoZ spisu vestavéli rizné vrstvy a okruhy tradice.

Tak je pravd€podobné reminiscence na JeZiSovo poslani udednikd, aby
§li po izraelské zemi a ohlaovali pfichod kréilovstvi, transformovédna do
podoby vysléni uéedniki ke kfestanské misii (Matou3 10,5-23). V pojeti,
které zastdval urcity okruh prvotniho Zidokfesfanského sboru v Jeruzalémé,
jehoZ koncepce vegla z&asti do MatouSova evangelia, se kiestanskd misie
nemd obracet k neZidiim, nema piekrocit hranice Izraele, mé byt urena jen
»zahynulym oveim domu izraelského* (Matous 15,24). Zavér MatouSova
evangelia, pfestoZe jeho redaktor si byl védom JeZiSova vyroku, zazna-
menaného v t€émZe evangeliu: ,,na cestu k pohanim nevstupujte, do samaf-
ské obce nechodte* (Matou§ 10,5), v8ak konéi apoteézou vzkiiSeného
Krista, ktery vysild uedniky k misii ke viem ndrodiim (Matous§ 28,16-20).
Maji dokonce jit ke v§em ndrodim a kitit, i kdyZ historicky JeZzi§ nekftil
a kfest neustanovil, jen se sdm nechal pokftit v Jordédnu od Jana, zvaného
Kititel. A dokonce pfi tomto vysldni ke svétové misii je uZita jiZ troji¢n{
formule. UCednici maji kitit ve jménu Otce, Syna a Ducha sv. Troji¢n{
formuli neznal je§t& ani Pavel z Tarsu, ani nenf doloZena ve star$ich vrstvach
synoptické tradice. JeZi§, pfesndji fefeno, ne JeZi§ historie, ale Kristus
kiestanské viry jako zakladatel cirkve, to je tedy jiZ pozd&jsi transformace
a interpretace uréitého kiestanského sebepochopent.

Pravovémd kiestanskd v&rouka na otdzku vzniku kfestanstvi odpovi:
I kdyZ otdzka, zda cirkev zaloZil historicky JeZ{§, milZe byt pro n€které
nepravovérné teology spornd, tento JeZi§ byl pfece vzkiiSen a jako vzkiiSeny,
tedy jako JeZi§ Kristus se zjevil u€ednikiim, proto oni v n€¢ho uvéfili a tak
vzniklo kiesfanstvi a kfestanskd cirkev. Tedy podle ortodoxni vérouky
kiesfanstvi zaloZil, fekn&me radé&ji: dal do pohybu, vzkiiSeny Kristus.

Vratme se viak k na{, v soufadnicich religionistického badani poloZené
otdzce, kdy vlastn& skute&ng vzniklo kfesfanstvi? V piisn€ religionistickém

10  Gottfried Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas, Theologischer Handkommentar zum
NeuenTestament, Berlin: Evangelische Verlaganstalt 1984, 36-41; WilliMarxen, Einlei-
tung in das Neue Testament, Giiterloh: Giiterloher Verlaghaus 1963, 38-41.
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pohledu, ktery nevyklada vznik kiesfanstvi zdsahem shiry, povim, Ze kies-
tanstvi vzniklo ve chvili, kdy JeZiSovi ptivrZenci uréitym zplisobem vyznali,
Ze Jezi§, ktery skondil kifZem, neskondil zmarem, ale Ze v ném je zaCitek
a budoucnost, moc nového Zivota, Zivota v pravdé, mocné&jif neZ smrt, takZe
jej ani smrt nemohla udrzet v kamennych sténich hrobu, Ze on otevird
budoucnost.

Pro religionistu, ale stejn€ tak i radikdln€ kritického teologa bultman-
novské koly, je vypovéd o Kristové vzkif¥eni mytem. Reknu-li, Ze vypovéd
o Kristové vzkiffen{ je mytem, tak tim jen adekvdtnim zplisobem vfazuji
ur&itou vypovéd do jf odpovidajictho referenéniho rimce. Mytus o Kristové
vzkiiSeni je oviem vysostnym mytem, mytem, ktery artikuluje zcela jedi-
necnou antropologii. TotiZ, Ze obzor budoucnosti neotevird v lidském Zivote
to, co €loveék md, vi a zn4, co zmiiZe a dokdZe, na co si sdm stadi, ale to, co
do jeho Zivota pfichdzi, co je to pfichdzejici — erchomenon, jako obdarovéni,
jako pfesah lidskych mohutnosti. Proto spor o Kristovo vzkii¥enf by se
nemél odehrdvat v pozitivistickych soufadnicich pravovérné kiestanské vé-
rouky, zda byl ¢&i nebyl JeZi3tv hrob prazdny, zda se vzkiifSeny Kristus
doopravdy zjevil jako objektivni skute€nost, byt zcela jiného fadu, nybrz
kolem otdzky, které pojeti lidské existence je vice pravdivé. To s rozmérem
transcendence, ¢i to bez rozméru transcendence? Transcendence ovSem
nikoli myticky nadpfirozené, nybrZ transcendence existencidlné etické,
transcendence jako pfesahu, jako vy§razu pro to, co do lidského Zivota
vstupuje jako bezpodmine&né a nepodminéné, jako zvést, Ze Clovek je pfijat
a Ze je vyzvdn. To vEak je jiZ jind tematika, za rdmcem otézky, kterou
sledujeme. Ponechdm ji teologlim, necht se o to pfou.

Rekli jsme vyse: JeZ¥ byl uk¥iZovén, kralovstvi, jehoZ ndstup ohlafoval,
nepfislo. Ugednici, jak ani evangelisté nesmiceli, se po JeZiSov€ ukiiZovan{
rozprchli. A tu zji¥tujeme, Ze po uritém case po JeZiSov€ ukfiZzovani je
zformovdna — jako religionista povim radgji: se zformovala — skupina lidi,
kterou tvoif pfedevim ti, ktefi historického JeZiSe znali a doprovézeli pfi
jeho putovnich kdzanich. Tito JeZi¥ovi pfivrZenci néjakym zplisobem vyzn4-
vaji, Ze tento JeZi§, ktery byl ukfiZovdn — a feknu to nyni védomé velmi
obecng a s jistou nedefinovanou rozostienosti — nenf konec, ale zacitek, Ze
v ném je budoucnost. Uplyne pak urdity dalsi ¢asovy tisek, neZ prvotn{
kiesfané tuto svou v&fivou nadgji pretransformuji do podoby viry, kferou jiZ
profilované vyjadif jednak pomoci christologickych pfedstav, jednak pomo-
cf christologickych titulli. Ani ty pfedstavy, ani ty tituly v8ak nejsou origi-
nélng kiesfanské, nybrZ prvotni k¥estané je prejimajf jednak z Zidovského,
jednak z helénistického prostiedi, transformujf je vztaZenfm na JeZiSe a dé-
vaji jim novy kontext a novy néboj. Témi pfedstavami je jednak vypoved

11 Herbert Braun, Jesus, Stuttgart: Kreuz Verlag 1969, 159-170.
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vzkifSeni, jednak vypoveéd vyvySeni — nanebevzeti. Tituly, které pochédzeji
z Zidovského kontextu, jsou napt. syn Davidiw, boZi slufebnik, mesids=Kris-
tus, Syn clovéka; tituly z prostfedi helénistického jsou napf. syn boZi,
kyrios=Pan, spasitel, logos.

Dfive neZ alespori informativné zrekapituluji, co je o vzniku a vyvoji
t€chto christologickych predstav a titul obecné zndmo akritickym baddnim
akceptovano, rdd bych jiZ nynf vyznacil otazky, které nis zajimaji. Jednak:
Jak dlouhd byla doba, kterou jsem o n€kolik fadka vyse opatrné oznaéil jako
,»po ur€itém &ase”, tedy jak dlouha doba leZi mezi JeZSovym ukfiZzovanim,
naslednym rozprchnutim ucednikil a chvili, kdy je okruh JeZiSovych pfi-
vrZencl jiZ pohromadé a uritym zpiisobem vyzndv4 jeho jedinecnost, Ze
vném je v§echna pravda, viechen Zivot, nadéje i budoucnost. A pak ta vlastni
centrdlni otdzka zni: Co se odehrélo v tomto mezicase, v této pravdépodobné
nepfili§ dlouhé dob&? Jak pochopili JeZiSovi piivrZenci svého neddvno
ukrizovaného Mistra v této zatim bliZze neuréené dobé, kterd leZi mezi jejich
zmatenym tt€kem od kifZe a prvnimi jiZ profilovanymi christologickymi
pfedstavami &i tituly, kterymi prvotnf kfesfané vyjadfuji svou viru? Témito
otdzkami se ocitdime praveé v tom pomé&rné zfejmé nedlouhém mezicase mezi
JeZiSovym ukfiZzovanim, rozprchnutim udednikd na stran€ jedné a jiZ pré-
zentn{ kiestanskou virou, formulovanou pomoci christologickych pfedstav
¢i tituld, na stran€ druhé. V tomto mezicase je totiZ tfeba hledat odpovéd na
tu na8i centrdlni otdzku po vlastnim vzniku k¥estanstvi. Pomoc{ jaké pfedsta-
vy, pomoci jaké vypovédi presli JeZi¥ovi piivrZenci pfes onen most mezi
JeZiSovou popravou, dtékem ucednikd a mezi prvnimi christologickymi
formulacemi ran&kiestanské viry? Tato otdzka je pfedmétem této studie.
Vénujme viak jest& chvili pozornost shrnuti standardnich poznatki o jiZ
profilovanych prvokfestanskych christologickych pfedstavich a titulech,
doloZenych v novozidkonnich christologickych formulich.

Vypovéd o JeZiSové vzkiiSeni uvadi Pavel z Tarsu ve velmi starém textu,
star§im neZ evangelia, totiZ v 1. listu Korintskym 15,3-8. Formuluje bez
jakéhokoli pfedstavového prokreslovan{ indikativem perfekta pasiva:
egérthé — byl vzkii§en. Navic tuto formulaci uvadi vétou, Ze zde jiZ preddva
tradici, formuli viry, kterou sdm p¥ejal. Od koho, kde, kdy? Bylo to v, kraji-
ndch Ardbie“, & v Dama¥ku, ¢i v Jeruzalémé, ¢&i aZ v ,kondindch Syrie
a Kilikie* (Galatskym 1,13-2,2)? To bychom se ale dostdvali na jinou, stejné
neprobadanou kolej ran&kiestanského bddani. Pro nds je nyni dileZité: Pavel
z Tarsu vypovéd o JeZi8i, Ze ,,byl vzkiiSen®, nevytvofil, ale pievzal. Jestlize
ji cituje v listu do Korintu, psaném n&€kdy po roce 51, znamend to, Ze se
s touto vypovédi viry musel setkat pfed rokem S51. Zajimavé je v této
souvislosti, Ze pravé v té 15. kapitole 1. dopisu do Korintu, kde Pavel snds{
vehementné viechny argumenty ve prosp&ch vzkifSeni, jen jeden argument
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neuvadi — evangelijnf vyprévéni o prazdném hrob&. Tuto tradici ~ podle
mého, studiem textll podloZeného minéni, legendu — zfejmé jeté neznal.

Vypovéd o JeZiSové vyvyseni uvddi téZ Pavel z Tarsu a opét nikoli jako
vlastni formulaci, ale v citaci jednoho z velmi cennych a starych ranékies-
tanskych hymni, kterou najdeme v listu do Filipis 2,6-11. Tato v§povéd je
formulovana indikativem aoristu aktiva — hyperypsdsen, (Bih) jej vyvysil.
Vyprdvéni o JeZiSov€ vzeti ¢i vstoupeni na nebe, jak je teme na konci
Luk4Sova evangelia 24,50-52 a na zacdtku téhoZ textového komplexu, totiZ
Skutkl apostolskych 1,1-14, Pavel ve svych listech neznd. MiZeme tedy
uzavfit: Vypovédi: JeZi§ , byl vzkiiSen, Bah JeZfSe ,,vyvysil“, byly formu-
lovény nejprve bez piedstavového koloritu. Teprve pozdé;ji jsou explikovany
do vypravéni o prazdném hrob€ a do vypravéni o vstoupeni &i vzeti na
nebesa. A dodejme, éim pozdé&jsi je evangelium, tim masivnéj$i je vypravéni
o JeZiSove vzkifSeni. Zatimco u Marka fik4 posel Zendm u hrobu indikativem
aoristu pasiva egérthé, , byl vzkiiSen* a ,,Zeny se baly a nikomu nic nefekly*
(Marek 16,8), vypravi pozdg&jsi Lukas, jak vkifSeny JeZi§ proSel zavienymi
dvefmi a pozddal uéedm’ky, zda nemaji néco k jidlu (Luka¥ 24,41-42),
au jest€ pozdéjitho Jana si dokonce Tom43 sdhl do rény vzkifSeného JeZie,
aby verifikoval jeho identitu (Jan 20,26-28).

Kromé téchto dvou kvalifikujicich kategorii, vzkifSenf a vyvySeni, uzivad
jiZ profilovan4 ran&k¥estanskd christologie titulii. Vyklad o v§voji christo-
loglckych tituli by vydal na objemnou knihu. Jsou takové, odborné kvality,
a tak k nim toliko odkazu_u 3 Pro nai souvislost rekapituluji jen rdmcové:
Titul mesias a titul Syn ¢lovéka byly v urdité Zidovské tradici tituly spiSe
protilehlé. Jako mesids byl ogekdvan Elovék, kterého Biih zmocnf k veli-
kému posldni. Jeho pfichod byl vnimén spi¥e v historicko-politickych sou-
fadnicich jako obnova Davidova — zde jiZ pon€kud idealizovaného — kra-
lovstvi. Syn dlovéka, postava Zidovské apokalyptiky, byla postava nadlidsk4,
ktera pfijde z nebe a nastolf novy vé€k. Nikoli jako splnéni Zidovskych
politicko-ndrodnich tuZeb, ale jako novy vek, ktery od Boha sestoupi na zem.

Titul syn boZi byl v helénismu nesmirné roz§ifen a pfimo pretiZen riizné
odstinénymi v§znamy. V zdsadé v§ak je to reprezentant boZstva ¢i Boha. Je
to nejen titul pro krale t&§iciho se boZnosti, ale i pro nebeské niZ{ bytosti,
zplozence nejvy3siho boZstva.

12 Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibingen: Mohr-Siebeck 1961,
78 (Eesky Praha: Oikimené1996).

13 Ferdinand Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen: Ruprecht 1964, Rudolf Bult-
mann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen: Siebeck-Mohr 1961; Petr Pokorny,
Vznik christologie, Praha: Kalich 1988; Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen III,
Tiibingen: Mohr-Siebeck 1961, 245-267; Herbert Braun, Gesammelte Studien zum
Neuen Testament und seiner Umwelt, Tiibingen: Mohr-Siebeck 1967, 243-282,
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Dal¥f z tituld, titul spasitel, pfidélovany pfedeviim vladafim, doznal
obliby v fimském cisafském ritudlu. Augustus byl oznacen a na ndhrobku
oslaven jako ,,syn boZi, spasitel svéta“,! ktery, jak mu Vergil sloZil k naro-
zenindm, ,nastolil zlaty vék a je nemyslitelné, aby se kdy narodil n€kdo v&tsi
nezli on*.!® Pravé tam, kde skongil Vergil svij 14. eklog, za&in4 evangelista
Lukas svou polemiku: ne cesar, ale JeZi§, kdyZ stylizuje legendu, Ze za cisafe
Augusta narodil se JeZ{¥ — Kristus, Pan, spasitel. A zatimco Octavianovi pfi
jeho narozenindch zpivali Vergilovu bukoliku pastyfi a pastyiky s flétnicka-
mi v priihledném riiZovém, k JeZ{¥ovym jeslim pfivadi autor legendy (Lukd3
2,8-18) ty nejvice chudé a opomenuté, pastyfe smrdici chlévem.

Podobnou transformaci proSel i titul logos, jedno z nejvice riznymi
vyznamy pfetfZenych slov v helénismu. Vypovédét Krista pomoci tohoto
slova, odkazujiciho k riznym pojmim, to byla nesmirné smél4 a jist€ ne
neproblematickd prvni velkd kfestanskd interpretace viry pomoci filoso-
fickych, ale i gnosticko mysterijnich schémat. Jist€ intepretace nesend opét
snahou o pfeznaceni pojmu logos jeho vztaZenim na Krista. A pfec toto
pfeznaceni bylo provazeno i recipro¢nim zpoplatnénim. Mytus o Kristu byl
helénisovén a byla oteviena cesta k ontologick§m spekulacim o podstaté
a hypostasi, o nerozd€lené a nesmiSené JeZiSove boZské i lidské pfirozenosti.
Le¢ vratme se opét od t&chto jiZ z4vratn€ spekulativnich poloh pozdng
helénistické christologie znovu tam, kde to v¥echno zac¢alo, k onomu mezi-
&asu, kdy se JeZiSovi u€ednici rozprchli od kiiZe a neZ jsou doloZeny prvni
christologické formulace ran&kfestanskych vyznani. Co bylo mezi?

Nejvice na cest& tohoto badani pokrotil Herbert Braun, '® ktery rozliSuje
tfi fdze vzniku kfestanského kérygmatu.

L. Prvotni kiestané vyzndvaji, Ze ten JeZi§, ktery byl ukfiZovin, zéhy
pfijde, a krdlovstvi, jehoZ pfichod ohlaSoval, nastoli. Kfesfané tak prodluZuji
odekdvani krdlovstvi o kousek ddl, ale zaroveii ¢ekaji jeho brzky pfichod.
Dodejme, Ze toto schéma prodlouZen{ eschatologicko-apokalyptické vize
o kousek d4l, a zdroveti jeji vehementni ofekavini, je typickym znakem
vSech fanatickych sekt. A kfestanstvi ve svych po&étcich mélo silné rysy
charismatické, vizionsfské, Zidovské apokalyptické sekty. V této f4zi, vtom
shoduje se Braun s Cullmannem,” nenf je§t& diraz poloZen na ki{Z a vzkii-
eni, nybrz na brzky pfichod. Oekdvani, Ze ten ukfiZovany pfijde jako

14  Walter Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin: Evangelische Verlaganstalt
1963, 76.

15 Odkazk Vergiliovi a srovndn{ Vergilia a Luk4Se viz: Ethelbert Stauffer, Jerusalem und
Rom, Bern: Francke Verlag 1957, 27; Ethelbert Stauffer, Christus und die Caesaren,
Hamburg: Wittig Verlag 1964, 97-120.

16 Herbert Braun, Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tii-
bingen: Mohr- Siebeck 1967, 243-282.

17 Oscar Cullmann, Christus und die Zeit, Ziirich: Evangelischer Verlag 1948, 71.
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mesias, viak nepfimo implikovalo pfedstavu vzkiiSeni. Ma-li pfijit, nemiiZze
byt mrtvy, nybrZ je u Boha, byl vyvyien. V tomto stadiu jevi se rané
kfestanstvi jako zxdovska sekta, Nepiekrodilo jesté rimec Zidovstvi, protoZe
mesias teprve pnjde 8 Od klasického Zidovstva se lidilo toliko tim, Ze tohoto
ocekdvaného mesidle ztotoZiilo s ukfiZovanym JeZiSem a Ze jeho pfichod
Cekalo zcela vbrzku, moZnd jiZ zitra. MARANATHA - Pane né3, pfijd —
bylo centrlni zvolan{ této Zidovské sekty. 19

II. Prvotni k¥festané vyznavajf, Ze mesias jiZ pfisel. Byl to ten JeZi§, ktery
byl ukfiZovan. Mesi4§skd uddlost jiZ nastala. Byl ji JeZ{¥iv ki{Z, pochopeny
v ndvaznosti na Zidovsky svétek jom kippur, a na obfad kozla Azazele, i na
paschélni slavnost berdnka, jako ob&( smifeni za lidské hfichy. ,,Zemfel za
na$e hfichy, byl vzkfi§en pro nafe ospravedinéni.” Tak zachycuje Pavel
z Tarsu ve zmin€ném jiZ mist& prvého listu Korintskym toto vyznan{ (1. Ko-
rintskym 15,3-4). Takto formulované vyznéni znamend zdsadni odliSeni
k¥estanstvi od Zidovstvi. Mesi4§ totiZ jiZ neni o&ekdvan shodné s Zidovstvem
v budoucnosti, Ze pﬁjde ale je zde vyznani, Ze mesias jiZ pfiSel, mesid§skd
uddlost jiz nastala je naplnéna, i kdyZ jest€ ve druhém Kristové pfichodu
bude dovriena.?’ Ogekdvani Kristova pfichodu se zde stivi ofekdvanim
druhého piichodu, protoZe jiZ ten prvni, mesid$sky, nastal. Odtud je pak jiZ
jen krok k tietf fazi:

1. Nikoli teprve kifZ a vzk¥i¥eni, ale cely JeZi¥iv pozemsky pfibéh byl
mesidSskou uddlosti, vt€lenim boZského logu. Proto mé pisatel Janova
evangelia —reprezentant této tfeti faze, tak veliky zéjem na JeZiSové pfibéhu.
Nenf{ to viak zdjem historicky, nybrZ teologicky. A

Nutno s H. Braunem a dal§{mi podotknout, Ze tyto tfi féze nejsou od sebe
hermeticky .oddélené, navzijem se prostupuji a pfekryvaji. Dodejme, Ze
préavé jista rozmlZenost té€chto vypové&di byla vhodnou dispozici pro jejich
postupnou krystalizaci.

Tteba jedt€ zminit Lohmayerovu takzvanou galilejskou hypotézu. 2 vyi-
mé si skuteénosti, Ze kromé zjeven{ vzkif$eného Krista v Jeruzalémeé ucho-
vivaji néktel evangelisté tradici o JeZfSovych zjevenich v Galileji. Loh-
mayer zastava tezi, Ze tradice o zjevenich vzkif¥eného uéednikim v Galilei
je star¥, a teprve pozdé&ji, kdyZ zéleZelo na tom, Ze kiestanskd cirkev sob&

18 Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit, Tiibingen: Mohr-Siebeck 1964, 195-199.

19 Heslo ,maranatha® in: Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament, ed. Gerhard
Kittel, 4. sv., Stuttgart: Kohlhammer Verlag 1933-1978; Herbert Braun, Spdtjidisch
hdreteischer und friihchristlicher Radikalismus, Tibingen: Mohr-Siebeck 1957, L. dil
48-57, I1. dil 100-107.

20  Srov. poznémka 16a17.

21  Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen: Ruprecht 1962 38-43.

22 Ernst Lohmayer, Galilida und Jerusalem, Gottingen: Vandenhoeck — Ruprecht 1936.
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rozumf jako lidu nové smlovy, jako navdzani na zaslibeni dand Izraeli, je
vypovéd o zjeveni vzkif§eného u¢ednikiim centralizovdna do Jeruzaléma.

Nyni v8ak jiZ in medias res. Co bylo tim mostem, po kterém pfe$la tizkost
a zmatenost u¢edniki, rozprchlych od JeZi¥ovy popravy, k prvnim christo-
logickym formulim ran&k¥estanské viry? Co bylo tou pfedchristologickou
impresi JeZiSovych piivrzenci? Odpovéd na tuto otdzku je zdroveti odpoveédi
na otazku po nejvlastn&j§im vzniku kfestanské viry. A protoZe o kiestanstvi
miZeme mluvit teprve od okamZiku, kdy je zde kiesfanskd vira, kterd
ur¢itym zplisobem formuluje JeZiSovu jedine&nost, pak tedy proces vznikdni
kfestanské viry je totoZny s procesem vznikani kiestanstvi.

Tou kolébkou vznikdn{ kiestanské viry je aramejské zvoldni MRNA-TA
¢i MRN-ATA a fecky vyraz — védomé fikdm rad€ji vyraz, neZ titul — ktery
v fectin€ znif ERCHOMENOS - ten pfichdzejici (paticipium media). ER-
CHOMENQOS je jakési ,rétorickd figura“ (jak k mému vykladu tohoto
tématu trefn€ poznamenal Viclav Bélohradsky), prostupnd v riznych trans-
formacich jak hebrejskym tak aramejskym, ale té€Z helénistickym fadem feci,
s mnoha pfesahy i do dalsich kulturn€ ndboZenskych sfér. Prvni JeZiSovi
piivrZenci samozfejmé neuZivali tohoto vyrazu v feting, nybrz v aramej§ti-
né a nelze zcela vyloudit, Ze jim rezonovaly i nékteré jeho hebrejské
konotace. Kategorie erchomenos se vyznaduje piimo ohromujici prostup-
nostf riznymi ndboZenskymi vrstvami, a to dokonce navzdory judaistické
snaze o separaci, ano o karanténu vi¢i okolnfmu ndboZenskému arzendlu.
Erchomenos — ten ktery piichdzi, ten pfichdzejici, je tou univerzalni ndbo-
Zenskou figurou, vykupitelskou §ablonou, kterd byla v rdznych dobdch
a v riznych ndboZenskych okruzich a kontextech vZdy znovu aktualizovdna
a plnéna novym, konkrétnim obsahem. Zdkladni schéma této rétorické
figury je: nékdo (eventudlné i néco) pfichdzi, jeho pfichod je to mocné
a prekvapivé, nad lidskd ogekédvani, je vlomem zéchranné moci.

Viimnéme si nyni alespofi rdmcové nékterych okruhdi a vrstev této
rétorické figury.

I kdyZ JeZiSovi ptivrZenci, tviirci kfestanské viry, vyjadfovali svou nadgji
aramejsky, zacnu dal§f vyklad nejprve odkazem k feckému novozakonnimu
textu, protoZe nad nim se mi stalo zjevnym, Ze tak Casté opakoviéni, Ze
erchetai ho Jesus kai legei, ptiSel JeZi§ a Fekl, i Casty vyskyt gramatického
tvaru erchomenos — prichdzejici, pfisly, nejsou jen pouhou dvodnf frézi,
uvozujici jednotlivé bloky evangelijnf tradice, jakousi ,,vypravééskou va-
tou“, nybrZ centrdlni pfedchristologickou liturgickou formulf rodicf se chris-
tologie. Pokusfm se naznacit, Ze tento hojny novozdkonni vyskyt tvarl
odvozenych od slovesa erchesthai — pfichdzet koresponduje jednak s hebrej-
skou a aramejskou jazykovou vrstvou a pfesahuje zdrover i do kenaanskych
i helénistickych vypovédi o pfichdzejicim boZstvu. .
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Erchesthai — pfichdzet je jedno z nejfrekventovangjSich slov v Novém
zakon&. 2> Podtrhnu nejprve dv& centrdlni vypovédi ze synoptické vrstvy.
Tvar slovesa erchesthai — ve tfet{ osob€ singuldru prézenta aktiva erchetai
se vyskytuje jednak ve spojenf s basileia tou theou, s boZim krélovstvim,
jednak v uvozovaci formuli JeZi¥ovych vyroki a fei: erchetai ho Jesus kai
legei.

I kdyZ v synoptickych fomulacich, kterymi JeZ{§ ohlaSuje pfichod kra-
lovstvi, se Cast&ji uZiva tfeti osoby singuldru perfekta activa od slovesa
engizein — engiken, engiken he basileia tou theou, doloZen je i vyskyt
erchetai ve spojeni s boZim krdlovstvim.2* Vyznamovd blizkost sloves
erchesthai a engizein, pfichdzet a pfibliZovat se, pfichdzet do blizkosti, kdy
engizein vlastné€ znamend engys — brzy, hned, engys erchetai - pfichdzet
brzy, ukazuje, Ze se jednd o téméF synonymn{ vyjadieni. Navic pak sloveso
engizein i svym fonetickym zn&€nim pfipomind sloveso ginesthai- stdvat se,
vyvstdvat. NiZe si v§imneme prdveé hebrejského pozadf téchto sloves, kde
kofen hebrejského slovesa hjh je do feétiny pfeklddan pravé pomoci sloves
erchesthai nebo ginesthai. Slovesa erchesthai je tedy uZito jako vyrazu pro
skuteCnost, ktera se vlamuje, jako to neéekané, nové, to co pfichézi, to co
pfesahuje dosud dané, zndmé, tedy pfesahujici to, &m Elovék disponuje. At
jiZ je to fedeno o boZim krélovstvi, nebo v refrénové formuli uvozujici
JeZi%ovo vystoupeni. Objevuje se téZ ve spojent: erchetai he hemera, pfiché-
z{ den, ¢&i erchetai he héra, pfichdzi hodina.?® Ve v&t§ing pfipadd oznaduje
sloveso erchesthai v synoptické vrstvé eschatologické déni, a to nejen ve
smyslu ¢asovém, ale i kvalitativnim.

V souvislosti na§eho tématu nés zajima pfedev$im vyskyt tohoto slovesa
ve tvaru participia media — erchomenos v piipad€ maskulina, echomenon
v pifpad€ neutra. Podle synoptiki mluvi Jan Kfitel o tom, ktery je ten
pfichazejic{ po ném — ho de opisé mou erchomenos (Marek 1,7, Matou$
3,11). Nechme stranou nyni otdzku, zda tim za nim pfichazejicim myslil Jan
Kititel skutecné JeZiSe. Pravdépodobné je, Ze si tim nebyl tak jist, jak to li¢i
Marek a Matou§ ve scéné JeZfSova kitu v Jorddnu, kdyZ pozdé&ji podle
Matouse 11, 2-6 posila z vézen{ své ucedniky, aby se JeZiSe zeptali, zda on
je ten, ,ktery ma pfijit, nebo mdme Cekat jiného*. Prav€ v tomto dotazu
vzkdzaném Janem Kfitelem JeZisi se opét objevuje participium erchomenos.
TéZ Eliss, jehoZ ndvrat byl Zidovskou apokalyptikou povaZovan za signdl

23 Vizhesla,.erchesthai®, ,.engizein®, ,,ginesthai* in: Alfred Schmoller, Handkonkordanz
zum griechischen Neuen Testament, Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt 1968; viz
heslo erchesthai in: Walter Bauer, Wérterbuch zum Neuen Testament, Berlin: Verlag
Alfred Topelmann 1963; k tomu srovnej hesla ,piijft“, ,pfichdzet in: M. Bi¢ — J. B.
Soucek, Biblickd konkordance, Praha: Kalich 1963.

24  Ibidem.

25 Ibidem.



14

‘ Otakar A. Funda

zalétku apokalyptického déni, je v JeZf¥ovE feCi (Matou§ 11,14) ztotoZnén
s Janem Kiftitelem a oznaden jako ten, ktery jiZ ptiSel — autos estin Elias ho
mellon erchesthai. Pro sled naseho tématu je duleZité zjisténi: Evangelisté
doklddaji kategorii pfichdzejiciho, kterou Jan Kititel zfejm& formuloval
aramejsky, v fectiné jako slovesny tvar erchomenos. Kategorie toho pfich4-
zejiciho je tedy doloZena v Zidovském okruhu pfedkiesfanského apoka-
lypticko-eschatologického ofekavani. Odtud pak byla pfenesena na JeZi%e.

Tvary pfibuzné s paticipiem erchomenos najdeme didle ve spojeni
s Duchem boZim: Pfi JeZ{Sové kitu v Jorddnu na né&j sestupuje Duch boZ%i.
Vidél nebesa oteviend a Ducha sestupujictho na n&j — kai eiden to pneuma
tou theou katabainon hosei peristeran kai erchomenon ep auton (Matou$
3,16). O Duchu svatém se mluvi jako o tom pfichdzejicim, erchomenon ( ve
spojeni s pneuma v neutru). DileZity je v této souvislosti text z LukdSova
komplexu, text Skutky 1,8: ,,a pfijmete moc pfichdzejiho svatého Ducha na
vas“, lémpsesthe dynamin apelthontos tou hagiou pneumatos ef hymas;
(apelthontos je participium aoristu, patricipium prézenta je erchomenos).

Slovesnych tvarii od erchesthai je hojn& uZito v synoptické tradici o Synu
Cloveka, ktery pfijde. Participidlniho tvaru erchomenos je uZito o Synu
¢lovéka, jako o tom pfichdzejicim. Vymluvné je zejména misto Matoug
16,28, formulované jako JeZ{§liv vyrok: ,,Amen, pravim vim, %e n&ktefi
z t&ch, kteff tu stoji, neokusi smrti, dokud nespatii Syna &lov€ka pficha-
zejiciho (akusativ: erchomenon) se svym kralovstvim.* Podobnd formulace
se nachézi ve velké JeZiSové apokalyptické fei, uvedené pisatelem Matou-
Sova evangelia ve 24. kapitole. Matou§ 24,30: ,,Tehdy se ukdZe znameni
Syna &lovéka na nebi; a budou lomit rukama vechny &eledi zemé€ a uzi{
Syna ¢lovéka pfichdzejictho (erchomenon) na oblacich nebeskych.* Tato
formulace je parafrazi dvou mist hebrejské Bible. Jednak Daniele 7,13, kde
se sice v septuagintnim pfekladu nevyskytuje tvar erchomenon, nybrz érche-
to, jednak Zachariase 10,12-14, kde je fe¢ o ndfku éeledi zemé.

Na né&kolika mistech synoptickych evangelif, nejvyrazng&ji u Matouse, se
mluvi o JeZi¥i jako o tom pri§lém, ¢i evangelista vkladda JeZi%i do st v§rok,
ve kterém JeZi§ proklamuje, k éemu pfiSel. UZitf tvaru slovesa erschesthai
u synoptikil v téchto souvislostech neoznaduje pfichod na urcité misto, ve
smyslu pfesunu z jedné kon¢iny do druhé, ale je manifestaéni proklamaci
posldni — kvili ¢emu JeZi§ pfisel. ,NepfiSel jsem rusit zdkon..., nybrz
naplnit“ (Matou§ 5,17). ,Nepfisel jsem pozvat spravedlivé, ale hffSniky*
(Matous 9,13). ,,Nepfisel jsem uvést pokoj, ale me¢* (Matous 10,34). ,,Oheii
jsem pfisel uvrhnout na zemi“ (Luk4§ 12,49). V§imnéme si, Ze tyto formule
o JeZiSove ,,pfisel“ se vétsinou nachdzeji v apokalyptickém kontextu.

Obzvl4sté hojny je vyskyt slovesnych tvard od erchesthai a participia
erchomenos, erchomenon v evangeliu Janov€. Zde se slovesné tvary od
erchesthai.vétiinou nachazeji v JeZi§ovych ,.ego eimi feCech”, v fecech ,,j4
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jsem*. Tyto fedi jsou teologickou proklamaci janovské christologie, konci-
pované v soufadnicich gnostického vykupitelského mytu, kde logos, zplo-
zenec nejvys§iho boZstva, také pfichdzi, aby vyjevil mysterium a oteviel
cestu vykoupeni. Nenf nyni na¥im dkolem zabyvat se diferencemi mezi
janovskou christologif a riznymi variantami gnostického vykupitelského
schématu. Pro naSi souvislost je duleZité, Ze formule erchomenos a tvary
odvozené od slovesa erchesthai jsou u Jana transponovany do nové roviny.
Erchomenos u Jana nenf jiZ Elovek, ktery pfich4zi s poselstvim od Boha, ani
boZskd postava Zidovské apokalyptiky, kterd pfichdzi na oblacich z nebe,
nybrZz od Boha pfichdzejici logos, s urditym jiZ ndznakem usidlni (usia —
podstata) souvztaZnosti s nim. ,,J4 jsem pfi¥el ve jménu svého Otce (Jan
5,43). ,,... nepfidel jsem sam od sebe* (Jan 7,28). ,,... vim, odkud jsem pfigel
a kam jdu* (Jan 8,14). ,,... j4 jsem od Boha pfisel* (Jan 8,42). ,,... j4 jsem
pridel, aby Zivot mély (ovce)“ (Jan 10,10). ,,...j4 svétlo na svét jsem piisel“
(Jan 12,46). . nepfiel jsem, abych odsoudil svét“ (Jan 12,47). ,,...proto jsem
na svét pfisel, abych vydal svédectvi pravdé* (Jan 18,37). U Jana se mluvi
téZ o svétle, coZ je v gnostickém fadu fedi konfigurujici ekvivalent pro
boZsky logos, jako o tom erchomenon. ,Bylo to svétlo pravé, pfichizejici
(erchomenon) do svéta, osvétlujici viechny lidi.“ (doslovny preklad Jan,
1,9).

Janovské vypovédi o tom pfichdzejicim spojuje pak janovska Apokalypsa
s apokalyptickymi vizemi katastrof, které pfijdou, a toho, ktery pfijde:
»e.. pHijdou jest€ dv€ rany* (Zjeveni 9,12). ,,... pfiSel hnév tvij“ (Zjeveni
11,18). ,,... pfiSla svatba Berdnkova* (Zjevem 19,7). A cely Novy zdkon
vrcholi v posledni vét€ Janovy Apokalypsy, ve zvoldni ,.P¥ijd, Pane JeZ{Si!“
(Zjeveni 22,20).

Participium erchomenos pak zaznamendvé obrovsky ndriist v patristické
literatufe. DoloZeno je pfes 550 vyskytii. Objevuje se v¥ak i v nekfesfanské
literatufe, jako titul boZstva, které pfichdz{ ve smyslu univerzélnf, od staro-
vé€ku po pozdm helénismus rozprostfené pfedstavy o piirodnim boZstvu,
které se vracf, gﬁchézx ze zimniho spanku aby probudilo vegetaci aobnovilo
plodivou silu. 6 7dendk Kratochvil pfi mém pfedb&Zném vefejném vykladu
tohoto tématu y dxskus1 upozornil na v§skyt terminu erchomenos v Diony-
sovském kultu.?” Dohled4nf viech moZnych pfibuznych paralel je pozvanim
dal3ich religionistickych badatelii v oblastech riznych ndboZenstvi k sou-
ginnosti. Lze se oprdvnén& domnivat, Ze sloveso erchesthai m4 v mnohém
kontextu epifanicky ptdech. Pfichédzejici boZstvo je vyjevujici se boZstvo.
Vyraz erchomenos je doloZen té% v literatufe gnostické. Tam tim pfich4-

26 Johannes Leipold — Walter Grundmann, Umwelt des Christentums I, Berlin: Evange-
lische Verlaganstalt 1965, 101-126.
27  Nejstarsi Feckd lyrika, Praha: Svoboda 1981 (Antickd knihovna), 293, formule 4.
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zejicim uZ neni navracejici se &i zmrtvychvstalé pfirodni boZstvo, nybrz
boZstvo, ¢i boZsky reprezentant gnostického vykupitelského mytu.
V koptském textu Tajné knihy Janovy, kdyZ se farizej ptd Jana, kde je jeho
uditel, kterého ndsledoval, Jan odpovidd: ays pedzaf naf d%e, pma entafei
enchétf ~ ,misto, ze kterého pfisel, tam odegel“ 2 v Evangeliu Pravdy se
mluvi o plnosti (fecké, gnostické pler6ma) kterd se dala do pohybu aei. ?
Koptské aei je perfektum od koptského slovesa ei — pfichazet. Zde se pfimo
vnucuje souvislost s grekladem a vykladem Plutarchova textu o delfském E
z pera Radka Chlupa Eive smyslu jsi —tj. pfichdzis.

Prave na tomto misté€ vSak uéitime je$té jeden exkurs zpét. Zpét do svéta,
z n€hoZ pochézeli JeZiSovi piivrZenci. Jejich aramejské mrna-ta & mrn-ata
nds odkazuje zpét do svéta hebrejské Bible. Iméno hebrejského boha JHVH
obsahuje konsonanty slovesa hjh. Toto sloveso je do feétmy Septuagmtou
ptekladéano vétSinou pomoci erchesthai nebo ginesthai. ! Jahve, »jsem ktery
jsem** (Exodus 3,14), je ten, ktery pfichdzi. Pfichdzi a mluvi: ,,Stalo se slovo
Hospodinovo.“ To je ptimo refrén mnoha texti hebrejské Bible. Onaevange-
lijnf uvozujici formule erchetai ho Jesus kai legei, ptisel JeZi§ a fekl, aZ pfili§
ndpadné pfipomind to, co vypovida hebrejskd Bible o Jahvem, Ze pfisel
a promluvil. JeZ{§, ktery pfichdzi a mluvi, je liturgickou formuli erchetai kai
legei proklamovin tim, ktery reprezentuje Jahveho.

Tak je moZné, aby ten, ktery byl za svého piisobeni vniman jako ercho-
menos, byl oéekdvan véfivou viziondfskou nadéji JeZiSovych pfivrZenct po
JeZiove ukfiZzovani jako ten, ktery bude erchomenos, ktery jako reprezentant
Jahveho, Boha Izraele, nastoli boZi kralovstvi, které ve svém vystoupeni
pfed ukfiZovdnim ohldsil. Maranatha — erchomenos to byla predchristo-
logickd imprese JeZi¥ovych pfivrZencl, ze které postupem &asu krysta-
lizovaly a odvijely se dal§i a rozriiznéné christologické pfedstavy a tituly
ran&kiestanské viry.

Univerzalni ndboZenska kategorie o pfichézejl’cfm boZstvu ¢&i bohu, ktera
jde napfi¢ nékolika staletimi, ano nap¥i¢ vice neZ jedno tisicileti rliznymi
ndboZenskymi dtvary Orientu i helénismu, kategorie fecky vyjddiend jako
ERCHOMENOQOS, je kli¢em k odpovédi na otdzku, jak bylo moZné, Ze

28  Tajnd kniha Janova, koptsky text NHC III, Edition of the NH Codices, Leiden 1972,
odd. 47, 11 a 12. — Studentce Zuzan€ VIi¥kové (IZV UK) d€kuji za dohleddnf ndktergch
mist v koptskych textech.

29  Evangelium Pravdy, koptsky text v NHC I,3 edit. Malinine, Ziirich 1956, odd. 36, 6-14.

30 Radek Chlup, Plutarchos O delfském E, Praha: Herrmann a synové 1995, 17.

31 Kofen ,hjh* in: Wilhelm Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handwdrterbuch,
Berlin—Géttingen - Heidelberg: Springer Verlag 1959. Déle: vyhleddni konkordan&nich
odkazi slov prichdzet a pFijit a srovnani vyznamnych mfst v hebrejském textu — Biblia
Hebraicaa vieckém prekladu Septuaginty; Biblia Hebraica, ed. Rudolf Kittel, Stuttgart:
Wiirttembergische Bibelanstalt 1952; Septuaginta L.-I1., ed. Alfred Rahlfs, Stuttgart:
Wiirttembergische Bibelanstalt 1952.
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viziondfska nadgje okrajové Zidovské sekty dorostla v procesu vlastn{ trans-
formace do svétovych rozmérli a zvitézila nad jinymi nadboZenskymi kon-
cepty. Rétorickd figura ERCHOMENOS, uZitd prvokfestanskymi vizionafi
k interpretaci JeZiSe, zajistila tomutu poselstvi sdilnost v riznych nidbo-
Zensko-kulturnich oblastech. Antropologicky obsah, kterym tuto rétorickou
figuru naplnili kfestané, se ukdzal byt vé&rohodn&j§{ a d¢inn&j§i neZ obsahy
jiné. Ten, ktery pfichdz{ a otevird budoucnost, pov&d€li kfestané, neni
nositelem piirodniho obnovujiciho se cyklu, nenf ani zprostfedkovatelem
tajuplného povznédseni duse do vy$§tho duchovna v opro$t€nosti od hmoty,
ale odpousti lidsky hiich! Zvést o vysvobozeni z kletby hfichu k nové
budoucnosti se ukdzala byt pravdivéj$i a mocnéjs{ neZ jiné vyplné rétorické
figury erchomenos.

Shrnuji: Vznik k¥estanstvi nebyl jednorézovou udalosti, ale ur¢itym pro-
cesem, béhem kterého se JeZfSovi pfivrZenci vyrovnavajf se skute€nosti, Ze
Jezi§ byl uk¥iZovdn a boZi krilovstvi, které ohlaSoval, nenastalo. Po tt€ku
z Jeruzaléma ztvériiuje se mezi JeZiSovymi pfvrZenci minéni — pravdé-
podobn& ne hned jednoznaéné formulované — Ze ten JeZi§, kterého znali,
s nimZ chodili, jehoZ ofekdvani brzkého pfichodu boZiho krélovstvi sdileli,
i kdyZ byl ukfiZovan a boZi krdlovstvi nenastalo, nebyl samozvanec, ale byl
pfisly od Boha, t]. byl nositelem boZiho posléni. Mezi JeZiSovymi pfivrZzenci
dozrava a krystalizuje pfesvédleni, Ze ten, kterého vnimali jako Bohem
povéfeného hlasatele boziho odpusténi i boZiho naroku, byl ten od Boha
prisly, Ze byl nositelem boZi véci. Po JeZifové popravé kli&i v nich nadéje,
Ze ukfiZovany JeZ{¥ neskondil prohrou, ale Ze jako pfichdzejici pfijde. Ten,
ktery byl pfisly, reprezentant boZi véci, bude tim, kdo pfijde a boZ{ kralovstv{
nastoli. Kralovstvi, jehoZ pfichod zvéstoval — ujastiuji si ve své rodicf se vite
JeZiSovi pfivrZenci — nebyla plan4 iluze. To krdlovstvi pfijde. Bude to jen
jinak, neZ jak tomu rozuméli i snad nerozuméli. Ten pfisly, ktery byl
ukiiZovdn, pfijde, a kralovstvi, které hldsal, za¢ne. ,MARANATHA - Pfijdi
tedy, Pane JeZ{§i.“ (Zjeveni 22,20) To je zvolanf jejich olekdvini, kérygma
jejich krystalizujici viry. Toto jejich aramejské zvolani maranatha je kompo-
novino v navaznosti na hebrejské hjh, na zvést o boZim pfichizeni, a je
komunikativn{ s feckou kategorif erchomenos.

OcCekdvajici veéfivd nadéje, ze JeZi§, ktery byl pfichdzejic{, bude pficha-
zejicf, méla tu pfednost, Ze nenutila hned k pfesné vymezené pfedstavové
a definiéni urditosti. Ponechédvala uréity prostor riznym polohdm a podo-
bam chdpdni i interpretace. Nadto byla sdilnd v riznych nédboZensko-kul-
turnich i jazykovych kontextech. Byla to jakdsi forma ne zcela definovaného
obsahu. UmoZiiovala, aby ti, ktefi skrze toto vyjadien{ artikulovali svou
nadéji navzdory kifZi, do té své olekdvajici, véfivé nadéje ,,namysleli,
,navéfili“ a ,,nazili“ uréity, i kdyZ zprvu ne pfesné ujasnény obsah. Ten pak
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byl schopen dalsich transformaci i prostupnosti i do zcela jinych ndbo-
Zensko-kulturnich a jazykovych kontexti.

Nadgje JeZiSovych pifvrZencil, rodici se navzdory kiiZi, ona pfedjimka
vznikajici kifesfanské viry, vyjddfila svou vztaZenost k budoucnosti, Ze JeZi-
$iv kifZ nenf konec a prohra, pomoci rétorické figury, pomoc{ v§razu, ktery,
pfetlumocen z aramejské jazykové vrstvy do fecké jazykové vrstvy, znf
erchomenos. Dik této kategorii erchomenos byly vytvofeny zdklady pro
dal3f dotvafen{ i pro prostupnost pfedstav. Napf. ptedstavy, Ze erchomenos
je €lovék, zmocnény Bohem k urgitému poslani. Nebo pfedstavy, Ze ercho-
menos je Syn ¢lovéka, jehoZ apokalypticka role nastolitele boZiho kralovstvi
se stane pfi vlomu krélovstvi zjevna. AZ po pfedstavu, Ze erchomenos je boZi
zplozenec, boZsky syn, logos, ktery participuje na Bohu, a po vzoru gnos-
tického vykupitelského mytu sestoupil a vystoupil. Kategorie erchomenos -
at jiZ vyslovend hebrejsky, aramejsky &i fecky — se stala spolenym jmeno-
vatelem, jednotici baz{ riznych podob v mnohém ohledu nejednotné a riz-
norodé rodicf se prvokfestanské christologie. V§raz erchomenos jako réto-
rickd figura snesl uréitou nejednoznacnost, fekl bych, Ze mél trp&livost vii&i
t€m, ktef{ jej uZili, poseckal jim, aZ si jej vice ujasni a aZ jej ostieji vyprofiluji.
Abyl profilovatelny v riiznych kontextech riznég, aniZ by ztrdcel spole¢ného
jmenovatele.

Zbyva odpoveédét na otdzku, kde a kdy kli¢ila tato véfivd nadéje ran&kies-
tanského o&ekdvani, neZ dorostla do podoby profilovanych christologickych
pfedstav ¢i titulti. D4t odpovéd na tuto otdzku zlstdvé jednim z otevienych
tikold religionistického badani a 1ze fici, Ze je to dkol sotva kdy jednoznaéné
feditelny. Upozornim proto jen na nékteré z mnoZstvi dodnes otevienych
problémi, souvisejicich s fe§enim této otdzky.

Prvnich deset let po JeZiové ukfiZovéni — jejich vrodeni do soufadnic
Hmskych andld, tedy vrodeni i samotného roku JeZiSovy popravy, i sestaveni
&asové posloupnosti ranékFestanského déni v rdmci t€chto prvnich deseti let
po JeZi¥ov€ popravé — je tim nesnadnym, moZnd definitivné nikdy nevy-
feSitelnym tkolem religionistického bad4ni o raném kfestanstvi. Pfec viak
pravé tam leZi odpov&d na otdzku po vzniku kfestanstvi. To, co z d&jin
raného kiestanstvi leZ{ za hranici tohoto prvého desetileti, se rysuje v jas-
n&jiich obrysech, i kdy# i tam zistdvd mnoho nezodpovézenych otazniki.

Pokusme se nejprve vymezit problémy spojené s otdzkou kde. Kde se rodi
kiestanskd vira, ¢i kde se formuje ve svych protofazich? S pomé&rné znanou
jistotou lze ¥ici, Ze zprvu nikoli mimo rdmec tzemi, které bylo fimskou
nadvlddou oznaCovino jako Palestina.

Zda se JeZi¥ovi piivrZenci skutedné po ukfiZovani svého Mistra vrétili do
Galileje, nelze jednoznan& prokédzat. Je to viak velmi pravd€podobné.
Vzdyf podle synoptiki trvalo JeZi%ovo vefejné vystoupenf putujiciho rabiho
v Galileji asi rok, a kdyZ podle podéni synoptikli poprvé pfisel do Jeru-
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zaléma, byl popraven. (Podle Jana byl JeZ{§ v Jeruzalémé tfikrat.) Okruh
jeho pfivrZenci tvofili pfevdZné obyvatelé Galileje, a je tedy pravdépodob-
né, Ze se po tragické udélosti z Jeruzaléma do Galileje navritili. Tomu
nasvé€dCuje v Markov€ podani i vyrok mlddence v bilém rouchu, ktery
u JeZfSova hrobu zvéstuje Zenam, Ze JeZi§ byl vzkiiSen a doddva: ,,Jde pied
vami do Galileje, tam ho spatfite, jak vam fekl* (Marek 16,7). V Matougové
poddn{ to Zendm Fik4 vzk¥iSeny JeZ{¥ sdm: ,,...0znamte mym bratifm, aby
§li do Galileje, tam mé uvidi* (Matous§ 28,10). Luk4$ zfejm& zamérné praveé
tuto v&tu preformulovava. Podle Luk43ova podinf fikaji dva muZi v zificim
rouchu u hrobu Zendm: ,,Vzpomeiite si, jak vidm fekl, kdyZ byl jesté v Gali-
leji, Ze Syn &lovéka musi byt vydéan do rukou hifSnych lidi, byt ukfiZovain
a tfettho dne vstdt (Lukd$ 24,6). Luk4a$ ma teologicky zdjem na pfesunu
zjeveni vzkifSeného z Galileje do Jeruzaléma. Lukds, ktery se vyrovndva
s problémem, Ze v prvni generaci kralovstvi boZi nenastalo a fe$i tuto krizi
vytvofenim teologie d&jin spésy, totiZ Ze Blih kona svilj spasny plan postupné
(oikonomia tou theou) v ur€itych déjinnych fazich, chédpe jiZ ustavivii se
kfestanskou cirkev jako pokragovatelku zaslibeni danych Izraeli. K¥estansk4
cirkev je podle LukaSe tou pravou d&di¢kou Jeruzaléma, jako symbolu
boZich déjin spésy. Proto retuiuje odkaz na zjeveni vzkifSeniho v Galileji
a mistem pod&atku viry v Krista &inf Jeruzalém. Ke vzniku kfestanké viry —
fekl bych radéji protoviry, & protonad&je — v Galileji vak odkazuji i dals{
mista synoptické tradice i dodatkovd 21. kapitola evangelia Janova.”” Je tedy
dostatek diivodi k pfijeti Lohmayerovy hypotézy, Ze prvni podoba &i pfed-
jimka ran&kfestanského sboru, prvy kruh JeZiSovych pfivrZenci spojenych
nadéjf, & virou vztazenou k JeZ{3i, se zformoval v Galileji.

Po urgitém &ase — problémiim vymezen{ tohoto Casového tseku se bude-
me vénovat nasledn& niZze — je v¥ak spoleCenstvi JeZ{Sovych pfivrZenct
doloZeno v Jeruzalémé&. Divod je pochopitelny. Ti, kteff zacali Zit — pravdé-
podobn& v Galileji, po névratu z Jeruzaléma — nadgjf, Ze JeZf§ opét pfijde
a nastoli krdlovstvi, proZivali s jistou netrpélivosti, Ze pfichod nenastdva.
Zprvu ho zfejmé Eekali zcela bezprostfedn€. Neni vylouceno, Ze na tuto
netrpélivost a prvni frustraci, Ze kralovstvi nenastivd hned, reagovali di-
boziho svatého mé&sta, kde byl JeZ{¥ ukfiZovén. Ostatné jiZ za svého Zivota
sméfoval JeZ3 k Jeruzalému pravdépodobné s vizi, Ze pffchod kralovstvi
nastane tam, & %e jej svym utrpenim dd do pohybu. Krélovstvi nemtzZe
sestoupit k jezeru v Galileji, krdlovstvi pfijde do Jeruzaléma. Jestlize se
JeZiSovi pifvrZenci b&hem pravdépodobné znaéné kritké doby po JeZiSoveé
ukfizovani a svém névratu do Galileje pfesunuli z Galileje do Jeruzaléma,

32 Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Géttingen: Ruprecht 1962, 542-547.
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pak to znamend, Ze béhem této doby byla jejich v&Fiva, olekdvajici nadéje
natolik pro n&€ hybnou silou, Ze je pfiméla k tomuto pfesunu.

Ziroverl vSak, snad pomérné zdhy po JeZf$ov€ ukfiZovdni, je vira —
feknéme opatrnéji: ur€itd podoba k JeZi¥i vztaZené nad&je — doloZena jiz
i v n€kterych mimopalestinskych diaspornich Zidovskych osaddch, snad
dokonce aZ kolem Damasku a syrské Antiocheje. Z této mimopalestinské
oblasti prisli do Jeruzaléma — snad jen tfi roky, snad aZ Sest let — po JeZiSove
ukfiZovani — helénistiéti Zidé s feckymi jmény, z nichZ Stepan byl pro sve
vyznan{ JeZi¥e jako toho, ktery obstél pfed Bohem, kter¥ je ,,pfi boZi pravici*
ukamenovin (Skutky 7,54-60). A vidél — vyprdvi pozdgji Lukas, autor ¢i
redaktor Skutkll — ,,nebesa oteviend a Syna &lovéka sediciho na pravici
boZi*. I kdyZ kniha Skutki apoStolskych nenf historicky pfili§ spolehlivym
pramenem, protoZe z ur¢itého jiZ odstupu — asi padesati let — retuSuje néktera
ndzorovd pnuti prvnf kiestanské generace, mluvi na druhé strané ve prospech
hodnov&mosti tradice o St&panovi skute&nost, e Stdpan formuluje své
vyznam starou judaistickou titulaturou: ,,Syn &lovéka* a ,,stojici na pravici

oZ{*“ (Skutky 7,56). Titul Syn ¢lovéka se v pozdéj { kfestanské christologii
neprosad1] vypovéd, ,.sedi na boZi pravici* se sice o hodné pozdéji dostala
aZ do kréda, ale pfili§ kfestanskou christologif tematizovéna nebyla.

Tradice o Stepanov1 pak nastolup otdzku: Jak to, Ze Stépana Zidovsk4
rada ukamenuje, ale jiné prednl muZe ¥idokfestanské obce, dokonce nekdejs{
Jez1sovy ucdedniky, nikoli?>> Prekroil snad j jiz St&pdn hranice je§t& tole-
rované radik4lni, viziona¥ské Zidovské sekty? Stépanové popravé mél byt
pfitomen Saul — Pavel (Skutky 7,58), tehdy je§t€ odptirce této cesty, jak byli
budouci kesfané v této dobé také nazgvéni.>*

Druh4, jest€ mnohem komplikovanéj§1’ a je§té vice neprihlednd je otdzka,
kdy. Kdy vznikala kfestansk4 vira a jak dlouho trval onen poééteém’ proces
krystahzace kfesfanského véfivé nad&jného olekdvéni, neZ dospél do podo-
by jiZ urdit&jsf, védomé kestanské viry? ReSeni této otézky odvis{ od
né&kolika nesnadno FeSitelnych problémovych okruhd. Ten prvni se tykd aZ
v Sestém stoleti stanoveného zaldtku takfecené naSeho letopodtu a s tim
souvisejici nesnadné synchronizace naSeho po¢itdn{ let a naSeho datovén{
urditych, byt i pfesné doloZenych Easovych tidajd, se starovékym pocitdnim
let. Konkrétné& se to pak tykd vroleni JeZi§ovy popravy. To je dileZité pro
dal3f otevienou otazku, totiZ kolik let leZ{ mezi JeZ{¥ovou popravou a obra-
cenim se ke kiestanstvi Pavla z Tarsu. K odpovédi na tuto otdzku bychom
se mohli dostat pomoci n€kolika spolehlivych autobiografickych Pavlovych
tdajli. Tyto ddaje sice velmi spolehlivé uvadéji rozestup mezi né€kolika

33  Hans Conzelmann, Die Apostelgeschichte, Tiibingen: Mohr-Siebeck 1963, 43-52.
34 Heslo hodos” in: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 5. dfl, ed. Gerhard
Friedrich, Stuttgart: Kohlhammer Verlag 1933-1978.
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jednotlivymi udélostmi, ale nevime, od kterého roku je za&ft poéitat. ReSen{
této zdhady je spojeno téZ s rozsdhlou a ve vysledku diferencovanou argu-
mentaci podloZené rozriznénou debatou o vrofen{ tzv. apo$tolského snému
v Jeruzalémé.

Ptesahuje rdmec této strinkami omezené studie rozprostfit zde celou
problematiku vrogeni JeZi§ova ukfiZovani. Uji¥tuji Etenédfe, Ze na zdkladsé
mnoha bedlivé provéfovanych pokust o rekonstrukci tohoto data dochdzi
badani ke konsensu v rozmez{ let 28-31 n.1. Bylo by zajimavé projit viechny
argumenty pro jednotliva vrodeni, ale dél neZ k rozmez{ se s uréitosti dostat
nelze. N&ktef{ badatelé toto rozmezi zvétSuji, s ohledem na L’lda_'s o Pildtove
spravovan{ Palestiny, které je datovéno do rozmez{ let 26 aZ 36. 5

Druhym dbleZitym chronologickym kli¢em je Pavel z Tarsu. V listu
Galatskym 1,15-2,1 uvddi Pavel s uji§t€nim, ,,pfed tvafi boZi, Ze to neni lez“,
své zdkladn{ data. Rik4 Ze po svém uvé&feni — (neli&f p¥i tom Z4dnou barvitou
pifhodu o obraceni u Damagku, jak ji zndme ze Skutkl apo$tolskych 9. kap.,
i kdyZ k jeho uvéteni pravdépodobné v téchto kon€indch do$lo) — neSel hned
do Jeruzaléma, ale ode$el do Ardbie a pak se vratil do DamaSku. Potom po
tfech letech se vypravil do Jeruzaléma. Pak ode$el do kon¢in Syrie a Kilikie
a po &trnécti letech se vypravil do Jeruzaléma znovu. Tato druhd Paviova
névité€va Jeruzaléma po jeho uvéfeni se vyrazné neshoduje s tim, co uvadi
15. kapitola Skutkl apostolskych o jedndni tzv. Jeruzalémského snému.
V podan{ Galatskym 2 i Skutki 15 8lo o otdzku misie mezi Zidy a mezi
pohany a pfedevifm, zda pohané, ktef{ se stali kfesfany, jsou povinni pod¥idit
se viem pozadavkim Zidovského ritu a zdkona. Pavel fikd4, Ze mu apoStolé
v tomto sméru nic neuloZili, i kdyZ problém byl pfedmétem jednéni. Skutko-
vé uvadejf tzv. dekret, na kterém se obé strany dohodly. Je Pavlova druhd
névitéva Jeruzaléma po jeho uvéfent, jak ji li¢i v 2. kap. Galatskym, odlisnd
od jednén{ snému, jak je liéf 15. kap. Skutkd, a bylo tedy nutné jednan{ dle
Skutki o uritou dobu pozdéji, i harmonizuje autor Skutkd dv€ udalosti
a ulamuje hrot protikladnym stanoviskdm, kterd v dobg, ve které psal, jiZ
nebyla akutn{?

Dile pak: DilleZitou postavou pfi Jeruzalémském jedndni je podle Pavlo-
va li¢eni (Galatskym 1,18-2,12), vedle Petra a Jakuba Jan. Minén je zfejmé&
Jan Zebedeovec. Lze tedy datovat jeruzalémské jednani dle Galatskym 2 jiz
do r. 44, proto, Ze zde zminény Jan Zebedeus mél byt popraven Herodem
Agrippou L, kter§ zemfel r. 447% Skutkové 12,2 uvadéjf, Ze Herodes (snad
je min&n Agrippa 1.) dal popravit Jakuba, bratra Janova. Pfedchoz{ poprava

35 Walter Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin: Evangelische Verlaganstalt
1959, 337; Hans Lietzmann, Geschichte der alten Kirche 1, Berlin: Walter de Gruyter
Verlag, CO, 1861, 50.

36  Petr Pokorny, Uvod do Nového zdkona, Praha: VySehrad 1993, 160.
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Jana v§ak jistd neni. Dal§i z pfednich muZi onoho jednani, uvedeny v listu
Galatskym, je Jakub. Jestlize Jakub Pavlem uvedeny v Galatskym 1,19
av Gal. 2,12 je Jakub bratr P4ané, je viak Jakub uvedeny v trojici Jakub, Petr,
Jan v Galatskym 2,9 s nejvétsi pravd€podobnosti Jakub Zebedeovec, bratr
Janiv, popraveny Herodem Agrippou L., tedy popraveny nejpozdé&ji r. 44.
Naopak Jakub, bratr JeZi%tv, byl podle Flavia Josefa popraven aZ za¢dtkem
Sedesatych Iet.>’” Bylo by proto moZné se odvaZit hypotézy: Pavlovo jednani
s apoStoly v Jeruzalémé, jak je 1i¢f 2. kap. Galatskym, se konalo nejpozdéji
r. 44., jeruzalémsky sném, ukondeny vyhldenim a odesldnim dekretu, jak
jej lef v 15. kap. Skutky, lze s velkou pravdépodobnosti umistit aZ do let
47-49. ProtoZe otdzka misie mezi Zidy a mezi pohany byla velmi oZehavou,
ba konfliktni, neni vyloudeno, Ze o tuto zileZitost prob&hlo v rozmezi
étyticatych let v Jeruzalémé jedndni nékolik, z nichz ne viem musel byt
pfitomen Pavel. Sv&d¢i o tom 11. kapitola Skutkd, ver§e 1-18, i kdyZ
divodné pfedpokldddme, Ze nekonfliktni feSent, jak je poddvd autor Skutku,
je aZ jeho pozd&js{ harmonizaci.

Kdybychom tedy vy3li z tidaje, Ze Pavlova druhd ndvstéva v Jeruzalémé
po jeho uvéfeni (podle Galatskym 1,15-2,10) byla po sedmnécti letech —
a i kdybychom vzali v dvahu, Ze pfi pocitin{ je tfeba mit na zfeteli, Ze
v antice byl zapocitan i kazdy jiZ zapocaty rok a zkrétili tim on&ch sedmnéct
let na patnact, 8 znamenalo by to, Ze kdyby mél byt Pavel podruhé po svém
musel by uvéfit jiZ né¢kdy roku 29. Rok 29. je vSak doln{ hranici rozmez{
datovan{ JeZi¥ovy popravy. Nebo onim Jakubem, uvedenym v Galatskym
2,9 mezi uznavanymi ,,sloupy cirkve*, neni minén Jakub Zebedeus, ale také
Jakub, bratr JeZi¥Gv? V tom piipadé by bylo moZné Pavlovu druhou navsté-
vu Jeruzaléma po jeho uvéfeni posunout do konce étyficitych let. Nebo byl
Jakub Zebedeus popraven pozd€ji neZ roku 447

KdyZ psal Pavel list Galatskym, znal jen svou druhou név§té€vu v Jeru-
zalém& po svém uvéfeni, kde o problému misie pritelsky s nékterymi
apostoly hovofil, ale Zadna pravidla mu neuloZili, kdeZto jedndnf, oznacené
pozdé&ji jako sném, ukonéené dekretem (Skutky 15), by se pak muselo konat
pozdé&ji. V tom piipadé by list Galatskym byl psén jet€ pfed timto jeru-
zalémskym snémem. At tak ¢&i onak, jisté je, Ze pokud by Skutky 15
zachycovaly historicky tidaj o skuteén& vzniklém dekretu, Ze by jej Pavel
ani ve svém pozdéj$fm misijnim ptisobenf nikdy nedodrZoval. Dalo by se to
snad vysvétlit tim, Ze jej mohl ignorovat, pokud tento dekret znél tak, jak jej
formuluji Skutky 15, nebot jej mohl povaZovat za zdvazny jen pro misijni

37 Flavius Josephus, Atiguitdten, ed. Berolini Niese, 1890-1892, 200.
38 Willi Marxen, Einleitung i das Neue Testament, Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus
1963, 22.
€
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oblasti zndmé v dobé& vzniku dekretu a nikoli pro oblasti, do kterych pomérné
samostatné a na jeruzalémském Zidokfestanském sboru nezdvisle vstoupil
po roce 50.

Rok 50 Ize rekonstruovat s uréitou pfesnosti. V roce 50 se Pavel vypravil
na misijni cestu a pfi§el do Korintu, kdyZ po 25. cisa¥ské aklamaci provincii
Achaiu spravoval Senekiv bratr Galio. V Korintu byl Pavel v letech 51-52,
moZnd i déle, a setkal se s Priscilou a Akvilou, Zidovskymi manZeli, ktef{
prisli do Korintu z Rfma, poté co cfsaF Claudius Zidy z Rima vypovédsl. ¥

I kdyZ existuje n€kolik moZnych variant poéitdni téchto Gdajti, pfec
k jistému rozmezi se lze dopracovat. Kombinujeme-li s jistou opatrnou
zdrZenlivosti tyto idaje s vy¥e jiZ zminénou zpridvou Skutkd apoStolskych
o ukamenovan{ stépéna, Ize se dostat k uréitému ¢asovému rozmez{: totiZ,
Ze Pavel z Tarsu pravdépodobné uvéfil 3-6 let po JeZiove ukfiZovani a za
dal¥f tfi roky po uvéienf pfisel do Jeruzaléma, kde se sezndmil s Petrem,
ziistal u n€ho dva tydny a nikoho jiného z apostolil, kromé& Jakuba, bratra
Pané, nevidé€l (Galatskym 1,19).

(Zda titul P4n byl jiZ tehdy znam v Zidokfesfanském sboru v Jeruzalémé,
&i jej spiSe aZ pfi pozdéjS$im psani listu Galatskym Pavel uZil, je dalsi
oteviend otdzka. Pravdépodobné;ii je to druhé, protoZe titul P4n byl uZivéin
jakotitul fecky, kyrios, v aramejské jazykové vrstvé jako christologicky titul
doloZen neni.)

Jisté je, Ze v dobé, jeSt€ neZ se tfi roky po svém uvéfeni vypravil do
Jeruzaléma, musel se Pavel z Tarsu s uritou podobou kiestanské viry, &i
feknéme opatrnéji protoviry, setkat. Na zdklad€ néjakého sdéleni nadéje
vztazené k JeZii uvéfil. Nemusela to byt hned ona jiZ pevné ztvarnéna
vyznavacskd formule, kterou Pavel cituje po roce 51 v 1. Kor. 15, 3-7 jako
tradici, kterou prejal a pfeddva ddl, ale urcitd podoba viry, Ze JeZi§iv kiiz
nebyl konec samozvaného rebela, ale Ze JeZ{¥ byl reprezentantem boZi véci
a Ze otevie novou budoucnost, to jisté byla. Pavel pak své uvéfeni vyklada
ne jako pfevzeti viry od lidi, ale jako zjeveni Krista samého (1. Korintskym
15,8) &i jako boZ{ dradek zjeviti mu svého syna (Galatskym 1,15). Tim
odmita ndmitku Zidokfestanského sboru v Jeruzalémé, Ze neni pravy apos-
tol, protoZe neznal historického JeZiSe (Galatskym 1,10-12).

JestliZe Pavel v listu Galatskym piSe, Ze za tfi roky po svém uvéfen{ pfisel
do Jeruzaléma, aby se sezndmil s Petrem, a Ze nikoho jiného z apostold
kromé Jakuba, JeZiSova bratra, nevidél, pak lze poditat ndsledovné: Tti aZ
Sest let leZi mezi JeZfSovym ukfiZovanim a Pavlovym uvéfenim a pak za
dal$f tfi roky se Pavel vypravil do Jeruzaléma, kde jiZ je doloZena Zido-
kfesfanskd obec a v jejim Cele nékdejsi JeZiSovi udednici a JeZi¥uv rodny
bratr Jakub (ktery pozdé&ji dokonce vystiidal ve veden{ Petra). MoZn4, Ze 1ze

39 Giinter Bornkamm, Paulus, Stuttgart: Kohthammer Verlag 1969, 71, 86.
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jiZ v tomto Zidokfesfanském spoledenstvi piedpoklddat pro JeZifSe titul
Kristus. Podle Skutkd vSak je Zidokfesfansky sbor vedeny JeZiSovymi
pfivrZzenci doloZen v Jeruzalémé je§té pfed Pavlovym obrdcenim , k té cest&*
(Skutky 24,14 a 24,22 — v feckém znénf{ a kralickém pfekladu) — tedy pfed
jeho pfiklonem k prvokfesfanské vife.

Lze tedy fici, Ze tfi, moZna §est — pii extrémni skepti¢nosti devét — let po
JeZiSove& ukfiZovani je Zidokfestansky sbor s jistotou doloZen v Jeruzalémé
a pravdépodobné ve stejném Casovém rozmez{ i v Zidovské diaspofe
v oblasti Damasku a syrské Antiochie. V Jeruzalémé je prezentovén uZ jako
urcitou dobu domestikovany. KdyZ Pavel tfi roky po svém uvéfent, tj. Sest,
v nejkrajnéj$im pfipadé maximélng devét let po JeZf¥ov& ukfiZovdni se
vyddvd do Jeruzaléma, aby se sezndmil s Petrem (Galatskym 1,18), pak tam
Zidokfestansky sbor teprve nevznikd, ale je jiZz deli dobu prézentni. Pokud
bychom — co¥ nenf jisté — ukamenovéni Stépéna datovali jiZ i roky po
JeZiSove€ ukiiZovani, znamenalo by to, Ze se JeZ{§ovi pfivrZenci pfesunuli
z Galileje do Jeruzaléma podstatné dfive.

Pro pomérné brzky presun JeZiSovych pfivrZenct z Galileje do Jeru-
zaléma mluvi dvaha: JestliZe prvni podobou jejich rodici se viry byla nad&je,
Ze JeZi§, ktery byl ukfiZovdn, zdhy pfijde a krdlovstvi, které ohlajoval,
nastolf, pak je zfejmé, Ze se pfesunuli z Galileje do Jeruzaléma velmi zihy,
aby byli v tom mé&sté, kde jedin€ pfichod krdlovstvi musi nastat.

Pro pomérné brzky vznik urdité podoby protokifestanské nad&je & proto-
viry, Ze ukfiZovany JeZi§ pfijde zdhy od Boha, k némuz byl vyvysen, a nastoli
kralovstvi, mluvi i nédsledujici psychologicky moment. Tato nad&je byla
konstituovéna s uréitou vizionafskou vehemenci a netrpélivosti. Je mnohem
pravdépodobngjsi, Ze vytryskla hned v prvni, nedlouhé dobg po vit€ku JeZi-
Sovych pfivrZzencl z Jeruzaléma po JeZiSov& popravé, jeité pod dojmem
tohoto traumatu, neZ Ze by mezi kfiZem a vznikem této nadé&je leZel delg{
casovy isek. Viziondfské nadéje se rodi ve stresu, ne z dlouhodobého
rozmyslu. OdvéZil bych se povédét, kdyby urcita protovira &i nadéje vzta-
Zend k ukfiZzovanému JeZ{$i nevznikla pomé&rné zdhy po uddlosti kfiZze, tak
by po del3fm odstupu uZ asi nevznikla. S odstupem &asu se oviem teprve
utvéfela, nabyvala novych podob a sebeujasnéni, ale ten prvn{ impuls musel
proskoc¢it pomé&rné nedlouho po ukfifovani. Sotva je myslitelny odstup vice
neZ jednoho roku. Teprve po vzplanuti této viziondfské protonadéje &i
protoviry byli JeZiSovi pfivrZenci motivovéni odejit z Galileje a jit cekat
prichod krélovstvi do Jeruzaléma.

_Jsem si védom, Ze tato studie vice problému nastoluje, neZ fesi. Je v8ak
tfeba provést urditou inventuru otevienych otdzek religionistického badani
o raném kfesfanstvi,
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Zavérem: Hypotéza o tloze vyrazu erchomenos v procesu vznikdni
prvokiestanské viry umoZiiuje nové feSeni dvou problémii bdd4ni o raném
kfestanstvi. Jeden se tykd vztahu mezi historickym JeZifem a Kristem
kérygmatu (A), druhy se tyké vztahu judaistického a helénistického kfestan-
stvi (B) .

A) Vztah mezi historickym JeZiSem a Kristem kérygmatu je dosud
kritickym badddnim chépan pfevdZné jako diskontinuitni. V té nejvyostie-
né&jsi podobe asi ve smyslu: Historicky JeZ{¥ hldsal ptichod boZiho krélov-
stvi, mfsto toho pfifla cirkev, kterd z JeZ{¥e ud€lala Krista. Diskontinuita je
predevsim spatfovana v tom, Ze historicky JeZi¥ se nepovaZoval za toho, kym
jej k¥estanskd christologie vyznala. Rekli jsme viak, Ze JeZi§ musel s4m sob&
urditym zplsobem rozumét, kdyZ vystoupil s ndrokem rufit ve jménu boZim
dosavadn{ tradici. V Zidovstvu JeZiSovy doby za&inal rabi sviij vyklad ob-
vykle formuli: ,,Stoji psdno u MojZi¥e* nebo ,,stojf psdno u proroka“. JeZs
formuluje se svrchovanym ndrokem, Ze mluvi na misté bozim: ,,Amen,
amen, pravim vdm*“. Nejednou dokonce: ,,SlySeli jste, Ze bylo fedeno starym
(otctim), ale ja pravim vdm* (Matous 5,21-22 akonkordancni idaj o vyskytu
této formule). Ze se pravé u téchto formulaci nejedna o dodate&nou stylizaci
evangelisty, ale o verba ipsissima, tomu nasvédCuje skuteCnost, Ze pisatel
evangelia m4 pfed plivodnost{ tohoto vyroku takovy respekt, Ze aramejské
amen nepreklad4, nybrz ponechdvd v pivodnim znéni. Navic, sotva by si
Zidokfestansky pisatel &i redaktor evangelia vymyslel tak radikalni, nesly-
chané provoka¢ni vyrok, kdyby pro néj nemél oporu v nejstar$i vrstvé
tradice o historickém JeZi3i.

Vratme se K na$i souvislosti. JeZ{§ vystupoval s védomim, Ze mluv{
a jednd z boZiho povéfeni. Ten, ktery vystupuje a jednd z boZtho povéfend,
vystupuje jakoby na mist€ boZim — af je to v Zidovské tradici praotec €i
prorok, & kral. Je to lovék s védomim boZiho povéfeni. PFisly, pfichdzejici
(erchomenos) je Clovék, vystupujici s ndrokem, Ze tlumoci boZ{ slovo, boZ{
villi. Lze se domnivat, Ze v tomto rozmez{ JeZ{§ sém sobé rozumél.

ProtoZe kategorie toho pfichdzejiciho, vyjadiend hebrejskym hjh, aramej-
skym maranatha a feckym erchomenos byla schopna transpozice do jinych
mySlenkovych kategorii a schémat, pak kdyZ kiestané ve své jiZ christo-
logicky profilované vite povédéli, Ze JeZi§ je Kristus, Ze je Pdn, Ze je syn
BoZi, 7e je vtdleny logos, pak vlastné jen do jiného fadu fe€i posunuli
kategorii pfeddvanou v§razem erchomenos. Byl to tentyZ vyraz, ale byl
chépan v odli§nych rovindch odli§né€. Erchomenos v pozdgjsich vrstvich uz
neni Slov&k s posldnim od Boha, nybrZ reprezentant Boha, syn boZi, &i
dokonce boZska bytost vyvérajici z Boha, & dokonce vtéleny Bih sdm.
Vyraz erchomenos umoZiloval, aby posuny jeho pochopeni byly provedeny
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nekonfliktng. Proto pozd&j§i pochopeni Krista jako toho, ktery je ercho-
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menos, situované dokonce do roviny spekulace o emanaci boZského logu &i
o vtéleni Boha samého, nebylo zcela konfliktn{ vii¢i pochopeni erchomenos
jako ¢lovéka vystupujiciho s ndrokem, Ze je povéfen Bohem.

B) Vztah mezi svétem judaismu a helénismu je v ur¢itém badatelském
okruhu, k némuZ se piihla%uji, vnimén jako protikladny. Helénisace kfestan-
stvi je pak povaZovéna za ne$tastné zruSeni hebrejského i Zidokiestanského
kladného vztahu k hmot&, pozemskosti, k d&jindm, déjinnosti, k udéalostni-
mu pojeti Boha, a za ne§fastné zaneseni platonské a neoplatonské onto-
logické spekulace, odporu k hmot& a mysterijni mystiky do kfesfanstvi.
I kdyZ v zdsad€ na této tezi trvdm, piec je tfeba povédét, Ze vyraz ercho-
menos mohl byt pomérné prichodnou spojnic{ mezi t€mito jinak zdsadné
odli¥nymi svéty. V¥raz erchomenos byl tim nosnikem, ktery dokézal pfekle-
nout propast mezi hebrejskou poslugnosti a helénistickou teorif, mezi hebrej-
skou dé&jinnosti a helénistickou metafyzikou, mezi hebrejskym vypravénim
a helénistickou spekulaci, mezi hebrejskou prakti¢nosti a helénistickou
mystikou. Vyraz erchomenos umoZiioval ,,prolindni svétd“ (povédéno na-
zvem vyznamného dila Z. Kratochvila).

Nakonec pak — v jistém pfesahu do hdjemstvi teologie — jiZ zcela mimo
ramec religionistické studie, tedy za hranicf religionistiky, jak ji rozumim,
lze pov&dét, Ze nejen tehdy, nybrZ i dnes otevird pojem erchomenos nové
zvéstné interpretaéni moZnosti. Pfedev§im v rovin€ existencidln{ interpre-
tace. Zvéstovat Krista nemusi pak znamenat hldsat metafyzickou christo-
logii, supranaturélni ¢i substanéné-ontologickou dogmatiku, nybrZz zvésto-
vat Krista miZe v tomto interpretadnim kli¢i znamenat mluvit o tom, co dnes
do lidského Zivota pFichdzi jako osvobozujici, jako moc nového Zivota, jako
to bezpodmine&né a nepodminéné, jako odpusténi a ndrok z4roveii, jako moc
promény, jako novy obzor.

Filosoficky domysleno, s odkazem ke K. Jaspersovi,40 je tfeba oviem
podotknout, Ze v tom pfipad& nenf fe¢ o tom, co do lidského Zivota pfichdz{
jako to osvobozujici, jako to nové, to zachraiiujici, to pfesahujici, vylu¢né
vdzdno na JeZ{$lv piib&h a na viru v Krista. Mohou byt i jiné podoby
vniméni, proZivéni, zakousen{ a sd€lovéni toho pfichézejictho, toho zachra-
tiujictho, podobné& jako kdysi byly i jiné podoby vniméni, proZivéni, zakou-
Senf a sd&lovéni toho erchomenos, neZ jen kiestanskd. Kfesfanské vira ve
svych po&atcich byla — a filosoficky i religionisticky vidéno je i dnes — jen

40 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen —
Ziirich: Piper Verlag 1984, 481-484.
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jednou z podob a jednou z aplikaci poselstvi a nadéje toho, ktery pfichdzi,
¢i toho, co pi‘ichézf.41

ZUSAMMENFASSUNG

,Maranatha* und ,,Erchomenos*: die vorchristologische Impression von Anhéingern
Jesu

Der bestehende Stand der Forschung bietet eine ausfiihrliche Analyse der Entstehung von
Vorstellungen und Titel, mit derer Hilfe der urchristliche Glaube zum Ausdruck gebracht
wurde. Es handelt sich vor allem um die Auferstehungs- und Erhshungsvorstellung. Beides
hat das Urchristentum nicht neu geschaffen, sondern {ibernommen, und zwar von seiner
hellenistischen und jiidischen Umwelt. Spiter kam es zu einer Vergegenstiindlichung von
diesen Vorstellungen, die eine Form der Legende vom leeren Grab und der Legende von der
Himmelfahrt aufgenommen haben. Die andere Linie der Selbstdeutung des christlichen
Glaubens folgte die christologischen Titel. Auch diese wurden tibergenommen und auf Jesus
transformiert.

Nach R. Bultmann und dann besonders nach H. Braun kann man die Entstehung des
Christentums in drei Stufen von Glaubensvorstellungen fassen:

1. Der Gekreuzigte wird als Messias bald riickkehren und die Herrschaft Gottes, die er
verkiindigte, wird in Kraft gesetzt. Mit dieser Hoffnung stehen die Anhiinger Jesu noch im
Judentum im Gestalt einer jiidischen Sekte.

2. Schon das Kreuz war das messianische Ereignis und als solches durch die Auferstehung
bestiitigt. Diese Vorstellung erwihnt Paulus in I. Ko 15, 3-5 als schon itbernommene Tradition.

3. Messianischer Charakter hatte schon die ganze irdische Geschichte Jesu, er war in-
karnierter Logos. Von da an ist die theologische, nicht historische Interesse des Johannes-
evangeliums an der Geschichte von Jesus zu verstehen.

41 Odkazy na biblicky text smé&fuji v pifpad€ hebrejské Bible k edici Rudolf Kittel: Biblia
Hebraica, Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt 1952. V pffpad& feckého Nového
zdkona k edici Kurt Aland: The greek New Testament, Stuttgart: Wiirttemberg Bibel
Society 1966. Ceské znénf biblickych citaci je z&4sti podle &eského ekumenického
pfekladu, vydala Praha: Biblické dflo Ekumenické rady cirkvi v CSR 1979, V n&kterych
pfipadech autor studie v&€domé nabiz{ doslovny &Eesky pfevod. Biblické odkazy jsou
uvedeny v zdvorkdch piimo v textu studie, ndzvy biblickych knih jsou vypsdny v piném
znénf.
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Unbeantwortet bleibt aber die Frage, was sich eigentlich zwischen der Flucht der
erschrockten Anhingern Jesu von seinem Kreuz und den ersten Formulierungen der schon
logisierten Christologie abspielte? Auf diese Frage versucht die vorliegende Studie eine
Antwort zu geben. Sie geht vom Verbum erchesthai und Partizipium ERCHOMENOS und
von der aramiischen Formel MARANATHA aus und stellt die Hypothese, da die hiufige
Redeweise erchetai ho Jesus kai legei autois eine liturgische Formel darstellt, und zwar in der
Anspielung an das hebriische Verbum HJH. Die Studie legt die Hypothese zur Debate vor, da
der Urglaube der Anhiinger Jesu in diesem Rahmen ausgesprochen wurde, némlich in dem
Sinne, da der, der gekommen war — (ein Mensch mit der Gottesbotschaft) — wird der, der bald
als Menschensohn oder als Messias kommen wird und die Gottesherrschaft einfiihrt. Die
rhetorische Figur ERCHOMENOS ist im jiidischen Kontextbelegt — JHVH ist der, der kommt,
und so auch in Septuaginta als erchomenos erwihnt wird. Das Wort ERCHOMENOS ist aber
auch im kenaanischen (Baal ist erchomenos), sowie auch im hellenistischen (Dionysos ist
erchomenos) Bereich hiufig belegt. Der Autor versucht die Hypothese, da gerade diese
Kategorie es war, die besonders geeignet war die sonst tiefe Kluft zwischen der jiidischen und
hellenistischen Welt zu iiberwinden. Sie war in verschiedenen soziokulturellen Kontexten
verstindlich und konnte immer mit neuem Inhalt gefiillt werden. Auf diese Weise konnte der
apokalyptisch visionire Urglaube der ersten Anhiinger Jesu aus jiidischer in die hellenistische
Welt ziemlich verstiindlich, wenn auch immer neu interpretiert, ibertragen werden.
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