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O redukci a vylucovdni ve studiu mystiky '

David Vanék

Po dlouhou dobu vénovala religionistika zvlaStni pozornost mystice.
Milokdo ji povaZoval za fenomén mezi jingmi. Mystika naopak platila ne-li
za vrchol, pak alespoil za jednu z nejvy§§ich forem ndboZenstvi. Jestlize byl
pro Rudolfa Otta bytostnou souéésti kaZdého ndboZenstvi element iracio-
nélna, bylo podle n&j pravé€ mystiku nutno povaZovat za ,,nejvéts{ zdliraznén{
ne-rozumovych & nad-rozumovych prvka v ndbozenstvi“.2 V pojet{ Ge-
rarda van der Leeuwa byla mystika sférou zkuSenosti, v nfZ niboZensky
Elovék — CElovék touZici po moci — bof{ hranice svého ji i vnéjiiho svéta
a prestdvd byt pfedmétem jakychkoli vlivli a omezeni. Mystika je proto
,0strym vyhrocenim v&domi moci*,> tj. krajnf intenzifikaci ndboZenstvi.
RovnéZ Mircea Eliade vyhradil mystice ve své teorii ndboZenstvi vysadn{
postaveni: v dialektice posvitného a profanniho, kterd je dstfednim tématem
viech ndboZenstvi, pfedstavuje mystika pokus o definitivni vit€zstv{ po-
svatného nad profdnnim, pokus ,,redukovat oblasti profdnniho a nakonec je
odstranit*.*

Respekt vii¢i mystice Casto piekradoval meze samotné religionistiky.
Podle W. T. Staceho sice jak mystika, tak naboZenstv{ ,,vyhliZ{ za pozemské
horizonty k Nekoneénu a VE&nosti a oboji sdili city pfindleZejici posvitné-
mu a svatému®,’ zdroveii viak miZe mystika existovat i mimo jakékoli
organizované ndboZenstvi. Mé-li tedy viibec religionista mit pravo hovofit
o mystice, mus{ ji udglit misto na samém vrcholu ndboZenstvi. Slovy
Ottovymi, kone¢né vyisténi déjinného procesu, na jehoZ pocitku stoji
»magickd identifikace” ji s numenem, v jeho stfedu pak ,Samanistické
procedury®, ,,posedlost” a ,extdze", je tfeba hledat ,,v t&ch nejjemngjSich
a nejist¥ich stavech (Zivota v duchu) a v nejvzneSenéjsi mystice®.

Podobnych piikladi povy$ovdni mystiky nad jiné formy zboZnosti by
v d&jinéch religionistiky jist€ bylo moZné nalézt celou fadu. Skryva se viak
za rozmanitost{ uvedenych citaci n&jaky spole¢ny motiv? Prozrazuje shoda

Sepsén{ tohoto &ldnku by se neobeslo bez laskavé pomoci nadace Open Society Fund.
R. Otto, The Idea of the Holy, New York: Oxford University Press 1958, 22.

G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa: Ksi¢zka i wiedza 1978, 544.

M. Eliade, Patierns of Comparative Religion, New York: The New Science Library
1974, 459.

W. T. Stace, Mysticism and Philosophy, Los Angeles: Jeremy P. Tarcher 1987, 343.

R. Otto, 0.c., 33.
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ve snaze privilegizovat mystiku uréity jednotny argumenta&ni postup, nebo
je dilem pouhé ndhody?

Pfi bliZ§{m pohledu na dila vy$e jmenovanych autord si Ize v§imnout, Ze
privilegizace mystiky jde ruku v ruce s privilegizacemi jiného druhu. Vyvy-
Sovdni mystiky jakoby bylo projevem mnohem ¥ir§i logiky vylucovdni.
Podobné jako je mystika povaZovdna za vyluénou ve vztahu k ostatnim
jeviim klasifikovanym jako niboZenské, je ndboZenstvi samotnému pfipi-
sovén vyluény status v celku lidské existence. NdboZenstvi je prohlaSovdno
za ,neredukovatelné* na jakoukoli jinou ¢innost, mé ddajné svou ,,speci-
fickou logiku“, popf. v§echnu logiku transcenduje, pfislu§i mu status ,,sui
generis®. To znamend: mystika je pro Otta, Staceho ¢i Eliadeho vrcholem
nééeho, co jiZ samo predstavuje tu nejexkluzivnéjsi sloZku lidského svéta,
»Strijecem toho nejlep§iho v &lovéku“.” Exkluzivita, kterd Ji pfislus$i, je
exkluzivitou par excellence.

Ani zde se v¥ak proces vyluovéni nezastavil. RovnéZ v nitru mystiky
doslo k hodnotové diferenciaci. Do centra pozornosti se dostaly zejména ty
druhy mystickych zkuSenosti, které bud zcela spliiovaly nebo se nejvice
pfibliZzovaly poZadavkiim, které badatelé kladli na absolutni v§luénost. At
uZ byla danym kritériem mira iracionality jako u Otta, moci jako u van der
Leeuwa nebo nepfitomnosti profanntho jako u Eliadeho, vZdy se postu-
povalo v duchu stejné logiky: urcit€ zkuSenosti je moZné privilegizovat,
nebot na cesté k vytouZené vyluénosti jsou ddle neZ zkuSenosti jiné.

Do diisledki byla tato logika rozvinuta zejména v dile Waltera T. Staceho.
V dnes jiZ klasické praci Mystika a filozofie si klade za cil nalézt zkuSenost
skutecné mystickou, tj. takovou, kterd by se ve viech ohledech vymykala
tomu, co je za zkuSenost obvykle povaZovano. Pravd mystika proto podle
Staceho nemiZe pfipustit jakykoli vliv ze strany smyslovosti, jazyka,
logiky, psychiky, spole¢enského, kulturniho ¢&i historického kontextu. Jediné
tehdy si mlZe ¢init ndrok na to byt pokldddna za cosi ,zcela jiného*,
neredukovatelného na nic, co je zndmé a v¥edni. Na okraji zdjmu se proto
v prvni fadg ocitla v§echna zjeventi, vize, lokuce (af uZ byla jejich predmé-
tem Panna Marie, Kalf nebo Muhammad). Kontextudlni podminé&nost byla
v jejich px"l’padé naprosto evidentni. Pfisny Staceidv zrak se oviem nenechal
o¥élit ani mnohem jemné&j§fmi formami podmménostl V ndvaznosti na
Ottovy vyzkumy v Zdpado-vychodni mystzce identifikuje cely okruh feno-
méntl, jeZ si jiZ sice zaslouZ{ ndzev ,,mystika“, pfesto vSak nemohou za-
ujmout misto na jejim vrcholu: podstatou tzv. extrovertivni mystiky je vize

7 B. Russel, Mysticism and Logic and Other Essays, London: Longmans, Green & Co.
1921, 12.

8 liz W. James zahrnul nevyslovitelnost mezi 4 rozliSujici znaky mystickych zkuSenosti.
Srov. W, James, Druhy ndboZenské zkuSenosti, Praha: Melantrich 1930.

9 R.Otto, West-gstliche Mystik, Gotha: Leopold Klotz Verlag 1929.
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»viejednoty*, v niZ se viechny — za normélnich okolnosti od sebe oddélené
~vé&ci slévaji do jednoho Zivouciho celku, aniZ by se oviem zcela rufila jejich
samostatnd existence. Jakkoli vzneSend tato zkuSenost je, ziistivd i ona
poskvréna pfitomnosti jednoho z hlavnich konstituentti kaZzdodennf reality:

smyslového vniméni. To je podle Staceho odstranéno teprve v introvertivni
mystice, kde jediné, co zlistav4, je ,,pustd a prazdné _]ednota Obez né.znaku
jakékoliv diference.

Bylo samoziejmé pouze otdzkou €asu, kdy se objevi hlasy, které nebudou
podobné ,,vyludovaci“ nad¥eni sdilet. Rozhodujici prilom znamenalo
v tomto ohledu vydéni sborniku Mystika a filozofickd analyza, jeho% edito-
rem i hlavnim kontributorem byl Judaxsta Steven Katz. Ve svém eseji
nazvaném Jazyk, epistemologie a mystzka1 se Katz netaji se svou nespo-
kojenosti ohledné vysledkd dosaZenych jeho pfedchiidci. Badatel€ jako byl
Stace si v hore¢ném usili nalézt &isté zkuSenosti zapomnéli poloZit otdzku,
zda je néco takového viibec moZné. Diive neZ n€kdo zaCne pfemyslet o pravé
mystické zkuSenosti, mél by si ujasnit, co patif k podmfnkém zkuSenosti
viibec. Seri6zni studium mystiky se neobejde bez seriézni epistemologie. Ta
viak podle Katze k4 jedno: ,Neexzstujt ZADNE (isté (1j. nezprostfedko-
vané) zkuSenosti. Ani mystické, ani obvyklej¥f formy zku$enosti nezavda-
vajf Zddné divody k domnénce, Ze jsou nezprostfedkované. To znamen4, Ze
vSechna zkuSenost je zpracovdvéna, organizovana a zpiistupnéna extrémné
komplexnimi epistemologickymi zplsoby. Pojem nezprostfedkované
zku§enosti se zdd byt, ne-1i kontradiktoricky, pak alespoii praizdn)".“12 Jinymi
slovy: kaZdé pétréni po naprosto vyluéné zkuSenosti, kterd by nebyla pozna-
menana piitomnosti ¢ehokoliv zndmého a viedniho, je odsouzeno k nezda-
ru. KaZda zkugenost — tedy i mystickd — totiZ vyZaduje, aby nebyla ,,pouze
okamZikovi a diskontinuitni, nybrZ aby zahrnovala rovnéZ pam&f, vniméni,
jazyk akumulaci dfiv&j$i zkuSenosti, pojmy a ofekdvani. Kazda zkuSenost
musi pfitom byt budovdna na fozadl’ viech t&chto prvki a tvarovdna nové
s kazdou novou zkuSenosti“ ! Stopy vlivu psychologického, jazykového,
ideového, kulturniho & jiného kontextu proto nemohou byt divodem pro
vyFazeni urdité zkuSenosti z kategorie ,,mystika“, nebo k jeji degradaci na
niZ¥f hodnotovy stupefi, by¢ v rdmci této kategorie (tak tomu bylo napf.
v piipadé Staceovy ,.extrovertivni mystiky*). Mystickd zku3enost je ,,irele-
vantn{ pro stanoven{ pravdy & nei)ravdy jak ndboZenstvi obecné, tak jaké-
hokoliv ndboZenstv{ jednotlivé",

10  W.T. Stace, o.c., 110-11.

11  S.T. Katz, ,Language, Epistemology, and Mysticism®, in: 8. T. Katz (ed.), Mysticism
and Philosophical Analysis, New York: Oxford University Press 1978, 22-74.

12 1bid., 26.

13 Ibid, 59.

14 Ibid., 22.
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Pozornost se diky Katzovi mohla znovu obritit k fenoméntim, které sice
v bé€Zném uzu platf za mystické, kterych se v§ak akademické studium
mystiky pro jejich kontextudlni podminénost bud stranilo, nebo je jakoZto
prekonanou zileZitost ponechdvalo v kompetenci historie ndboZenstvi. Je-
den z nejvyznamnéjsich Katzovych pokraGovatelii, Jess Hollenback, zafa-
zuje dokonce mezi pfedméty svého zkoumdnf{ nejen ,,vy$8{ mystiku* novo-
platonismu, advaitové véddnty a buddhismu, ale také tzv. parapsychologické
jevy, jeZ se v minulosti zd4ly pfili§ hrubé pro vkus badateld, jejichZ zdjem
poutaly predevsim ,,Cisté zkugenosti®. 1

Katzovou zésluhou vSak nebylo pouze to, Ze §krtl hodnotovd znaménka
pred jednotlivymi fenomény. Ne§lo mu jen o zrovnopravnéni jiZ existujicich
forem mystiky, ale rovnéZz o objev forem novych. Tradiéni esencialismus
(takové jméno si od Katze vyslouZili jeho pfedchiidci) totiZ nevihal pfipsat
zkuSenost, kterd v jeho odich reprezentovala pravou mystlku co nej§1r§1’mu
okruhu mystiki, aby tim pojistil své spekulativni zavéry i na rovin€ empi-
rické ev1dence Mystlka se tak stala zalezitostf vskutku ,,mezinarodni a me-
21konfes1_|n’“ ® Obraz, ktery timto zpisobem vznikl, byl v§ak podle Katze
znacné zkresleny. ZkuSenostem, které by se za jinych okolnostf uk4zaly byt
jednoznaéné odli$né, byla pfisouzena jednotnd forma, bez ohledu na evi-
denci. Piikladem za vSechny miZe byt studium zdpadni monoteistické
mystiky: fada autord zde neodolala pokufeni udinit ze zcela specifické
zkuSenosti setkdni s osobnim bohem jen dal§i pfipad ,,bezobrazné mystiky*,
pro niZ je kaZdé dogma — véetné teze o persondlni povaze boha — jen
»leSenim, _’lehoz pomoci (mystik) vystoupf nahoru®, 17 do vyiin neosobniho
absolutna.

Katz proto mutZe ]?ravem charakterizovat podstatu své préce jako ,,prosbu
o uzndni diferenci®.”” Za jej{ hlavni pfednost povazuje pravé citlivost vici
evidenci, kterd nema4 potfebu pfizpusobovat pfedklddana data a priori vytvo-
fenym vykladovym modelim a pfedstavam o povaze posledni skute¢nosti.
Diky jeho kontextualismu tak znovu ,,'Biih’ miZe byt ‘Bohem’, ‘Brahman’
‘Brahman’a ‘nirvdna’ ‘nirvdnou’, bez jakéhokoliv redukcionistického poku-
su ztotoZnit pojem ‘Boha’ s pojmem ‘Brahman’ &i ‘Brahman’ s nirvdnou®.

15 Vizl. B. Hollenback, Mysticism. Experience, Response, and Empowerement, University
Park: The Pennsylvania State University Press 1996.

16  G.vander Leeuw, o.c., 531.

17  E.Underhill, ,,The Essentials of Mysticism*, in: R. Woods (ed.), Understanding Mysti-
cism, Garden City: Image box 1980, 26.

18  Srov. Katziiv &ldnek ,,Mysticism and Ethics in Western Mystical Traditions", Religious
Studies, 28/3, 407-423.

19 S.T.Katz, Language, Epistemology, and Mysticism“, o.c., 25.

20 Ibid., 66.
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Tato pasiZ ze zdvéru Katzova eseje prozrazuje leccos o postaveni jeho
kontextualismu v d&jinach studia mystiky. Re& v nf je, v negativnim smyslu,
o redukcionistickém pokusu ztotoZnit dvé rozdilné zkuSenosti. Jakkoli majf
tato slova charakterizovat mySlenf pfedchidci, dosvédCujf pravé ona hlubo-
kou spfiznénost kontextualismu s tradici. Nebyl snad hlavnim nepfitelem

t&ch, které Katz kritizuje, také redukcionismus? Ob&ma — jak kontextua-
lismu, tak ,,esencialismu‘— muselo jit v jist¢ém smyslu o totéZ: neredukovat,
to znamend nepfevadét jednu véc na véc druhou, ji bytostné cizi, zachovat
ji naopak v jeji specifi¢nosti, v tom, co je ji vlastni — nenechat to, co je jiné,
pohltit stejnym. Zatimco se tedy hlavni boj esencialistii proti redukcionismu
odehrdval na ose vSedni-mystické (profanni-posvatné), upinala se pozornost
kontextualismu k ochrané kontextil, nebof pravé ty se nyni staly novou viastf
mystiky. Jejich vliv na zkuSenost nebyl ani v nejmen3¥im zhoubny. Neusvéd-
¢oval ji z nedokonalosti, naopak zaji§toval ji skute¢nou jedineénost — jedi-
necnost urcité mystické tradice existujici v urditém prostoru a urcitém Ease.
Tim, proti ¢emu je podle Katze mystiky potfeba chranit, neni kontext, nybrz
esencialismus: pokus redukovat _]edmecnost jednotlivych mystickych tradic
na jakési jedno ,,spole¢né jadro®, 2! kters by vyéerpalo viechen jejich smysl
jedingm obecnym sdélenim typu ,,pustina je pustma a nicota nicota —
v N&mecku nebo v Indii, v isldmu nebo v kfestanstvi“.?2 Jednotlivé mystiky
jsou témi poslednimi jednotkami smyslu, tfm jedinym absolutnem, o kterém
ma smysl mluvit.

Tak jako neexistuje jedna mystickd zkuSenost, neexistuje ani jeden
,mysticky problém“. Problém, na n&jZ urcitd zkuSenost odpovidd, je vidy
konkrétn{: ,,Buddhistickd zkuSenost nirvdny, Zidovské devekuth, kfestansk4
unio mystica, stfijské fana, taoistické Tao jsou vysledkem, pfinejmensim
&asteénym, specifickych pojmovych vliva, t% »pocdteénich problémi* kaZ-
dého vérouéného a teologického systému“,”” piSe Katz. Snaha pomé&fovat
viechny mystické zkuSenosti z hlediska jejich dspéSnosti v hledani &isté,
epistemologicky vyluéné zkusenosti proto postrddd smysl — mystikové sami
si podobny cil nikdy nekladli. Byl jim vnucen ze strany badateld. Ve
skuteénosti maji a vZdy méli své vlastnf problémy, které také isp&iné fesf.

21 ,,Common core” — termin razil W. T. Stace — srov. W. T. Stace, o.c.

22 G.vander Leeuw, o.c., 541.

23 S.T.Katz, ,Language, Epistemology, and Mysticism“, o.c., 62.

24 Ve zjevném rozporu s tim, co bylo dosud fefeno, za¥ind Katz ke konci svého eseje
namfsto o radikdln{ kontextualité hovofit o dialektice kontextudlniho a objektivniho.
Z4dn4 zku3enost pry nemiiZe zapfit to, &eho je zku¥enosti. VZdy k ni patif urity objekt,
na zkulenosti nezévisly, jenZ je jejfin prostfednictvim zpfistupiiovdn: ,jmystikové
abadatelé o mystice mus{ uznat, Ze mystickd zkugenost nen{ (zddnliv&) jeding produktem
podmin&ného aktu zkuSenosti, kterd je konstituovéna ze strany toho, kdo zakousi, ale Ze
jerovnéZ konstifuovdna a podmin&na tim, co je pfedmét &i ‘vEcny stav’, s nimZ se mystik
(podle ngj) ‘setkdvd’...“ (ibid., 64). Pfesto nem4 tato skutenost na Katzovy anal§zy
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To, co mohlo na prvni pohled vypadat jako $patnd zprdva, ukazuje se byt
pro mystiky dobrou zvésti: jejich zkuSenost nenf z hlediska teorie poznani
nijak neobvykld. Je kontextudln€ podmin€na jako kaZdd jind zkuSenost.
Mystikiim tento fakt podle Katze nemusi ani v nejmensim vadit, p¥ind¥{
naopak privo na jedinenost i t€m z nich, kteff si je v oéich esencialistli
nezaslouZili. Exkluzivita je zachrdn€na. Mystika miiZe mit znovu smysl.
Bylo by proto velkym omylem spatfovat v kontextualismu n&jaké opust€nf
logiky vylucovdni. Neni profanaci mystiky, jen a pouze stvrzenim jeji
nedotknutelnosti.

Jak je to ale moZné? Cim to je, Ze prohl4Sent viech mystickych zkuenosti
za b&Zné, tj. z hlediska teorie pozndni nijak v§jime¢né, jim neubird nic na
Jejich neredukovatelnosti? Znamen4 snad tato nivelizace néco jiného nez
redukci? Pokud ne, nezbyvé neZ konstatovat zvlastni fakt: redukce na obecné
roviné epistemologie se v Katzovych oéich nijak nedotyk4 ndroku mystiki
na neredukovatelnost. Mysticka zkuSenost je i nenf redukovéna.

Pochopit tuto zvla§tnost umoZiiujf ty pasdZe Katzova eseje, v nichZ se
rozepisuje o povaze ontologie.25 Pojmy jako ,byti“, ,nic*, ,skute€nost”
nemajf podle n&j samy o sob& Zaddny smysl. Néco znamenajf pouze v uritém
kontextu. Neexistuje proto Zidnd ontologie v singuldru, jen riizné ontologie
v riiznych dobich a zemich. Za takové situace nemiiZe samoziejmeé pro teorii
poznani - filozofickou druzku ontologie — zistat v Katzové uvaZovéni pfili§
mnoho mista. Epistemologickd koncepce zkuSenosti je nasazena pouze
v polemice s esencialismem. K tomu, aby ,,zredukovala“ mystiky, ji v8ak jiZ
Katz neposkytuje prostor. Ci spi¥e: jeji dal3f pisobeni nevidf jako Z4douci.
Jak jinak by se totiZ mohl vyhnout nésilf, které na jiném misté tolik kritizuje?
Teorie pozndni nemiiZe mystikim nic diktovat. Potom, co se Katzovi s jeji
pomocf{ podafilo zlikvidovat protivniky, musf na ni zapomenout, aby mohl
nechat ,,Boha“ byt ,,Bohem”, ,,Brahman“ , Brahman”, ,nirvinu“ ,nirva-
nou*, Zdiraziiovat, Ze jak ,,Bah“, tak ,,Brahman“ a ,,nirvdna* maji cosi
spole&ného — byt by to byl pouhy fakt, Ze viechny tfi jsou z hlediska Katzovy
epistemologie zkuSenosti — by znamenalo upirat mystikim jejich jedi-

mystiky n&jaky zvl4stni dopad. Kontext v nich nepiestdvd figurovat jako pozitivni
element. Dialektickd perspektiva je do textu zjevné vnesena ad hoc. Postuldt nezdvislého
objektu x nijak nenaruuje poklid mystické zkuSenosti. Za jinych okolnostf by se dalo
oekdvat, Ze toto neuchopitelné x, stojicf mimo vSechnu zkuSenost, bude subjektivitu
toho, kdo jej zakousi, mobilizovat a zneklidiiovat, podnécovat ke stdle novym a novym
presahtim, usv&d&ovat jej z nedokonalosti v nekone&né ,,honi¢ce zkuSenosti*. Zde se nic
podobného nedéje. Mystikim je s jejich zkuSenost{ ponechdna i jejich spokojenost. Co
na poslednich strinkdch eseje zneklidiiuje Katze, obejde se bez vlivu na duSevni
rovnovihu téch, o nichZ pfe.
25 Ibid., 50-58.
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ne&nost.? Obecniny jakoby pro Katze byly natolik bezvyznamné, Ze jej bud
nemusi zajimat viibec, nebo jen chvilku, na dobu nezbytn& nutnou k vitézstvi
v &isté akademické diskusi. OCividné je nehodld pouZit k tomu, aby né&jak
opravoval nazory mystikd. T€m teorie poznani patrné nic nefikd: nemluvi
jim do Zivota ani je neoslovuje. A pokud ano, pak to miiZe byt pouze jedna
z mnoha epistemologif, kterych je na svét€ spousta a které jsou jedinedné.
Rozhodné ne univerzilni epistemologic Katzova — ta nestoji za Fec’.
Vyhnout se témto potiZim, do nichZ kontextualismus studium mystiky
zavedl tim, Ze vedle sebe bez dalsiho vysvétleni postavil redukci a v§lu€nost,
se ve druhém z fady Katzovych sborniki pokusil Hans Penner. V eseji, svym
zafazenim jakoby nevybocujicim z intenci kontextualismu, naértava obrys
teorie, kterd se jiZ nehodld prezentovat jako boj proti redukcionismu.
Podstatu Pennerovy argumentace tvoi{ kritika toho, co nazyv4 , mystickym
relativismem®. Z jeho popisu je ziejmé, Ze nejde o nic jiného, nez o Katziv
kontextualismus: co je smysluplné, co je ¢i nen{ v souladu s realitou, se
ukazuje v kontextu, do n€hoZ je dany mysticky systém zasazen. Pfes vie-
chen kriticky potencidl, ktery je relativismu vlastnf, vhanf jeho striktni
zastavan{ badatele do slepé uli¢ky: bere mu moZnost ,,neutrdlniho vysvétleni
a porozuméni mystice*, nebot ,,kaZdé vysvétleni nebo popis svéta zahruje
urdity pojmovy systém, a je-li tomu tak, stdva se logicky nemoZnym vystou-
pit z kazdého takového systému — coZ je naopak nezbytné pro neutrdln{
vysvétlem’“.28 .
Jaké feSeni Penner navrhuje? Kde najit onen neutrilni ¢lanek, na n&jZ by
bylo moZno pfevést viechny mystické zkuSenosti? M4 jim snad znovu byt
néjaké ,,spole¢né jadro“? V Zddném piipadé. Podle Pennera neexistuje nic

26  Slepota vii&i viemu, co bylo ziskdno v pfedchiidné epistemologické reflexi o limitujicich
faktorech zkugenosti, jde dokonce tak daleko, Ze se urité priv& zkoumané mystice
poskytuje privilegium, které ji v podstat® vyjimd z pravomoci epistemologie a ontologie:
pokud je to v souladu s jejim ,udenim“, miZe byt popfena jeji pfistuinost k Fadu
zkuenosti: ,,Mluvit o buddhistické nirvdn& jakoby to byl jen dal¥f druh mentdln{
zkufenosti znamend dopustit se stejného omylu jako badatel, ktery by chtél pfistupovat
k jogické izolaci jako k jednomu z moZngch typl transmutace, jeZ prod€lava prakrti,
misto toho, aby uznal, Ze rozlifujicfm atributem izolace je naprosté odcizeni se viemu,
co je s prakrti spojené. Nirvdnu nesmime nikdy ontologizovat z toho prostého divodu,
Ze buddhisté vidy trvali na tom, Ze je asamkhata (nesloZend), kdeZto viechny mentdln{
a hmotné fenomény, al uZ jemné & hrubé, mystické ¢i normélni, jsou samkhata
(sloZené).” — J. B. Hollenback, o.c., 595-596.

27 Obhajoba redukce jako nezbytného metodického néstroje religionistiky je pfedmétem
star§tho &ldnku, ktery Penner napsal ve spolupréci s Edwardem Yonanem. Jeho ndzev —
Je véda o ndboZenstvi moZn4?“ — naznatuje jadro pfedklddané argumentace: reli-
gionistika se mliZe stit v&dou jeding tehdy, piestane-li se vyhybat redukci — srov. H. H.
Penner—Edward A. Yonan,, Is a Science of Religion Possible?", The Journal of Religion
52,1972, 107-133.

28 H. Penner, ,,The Mystical Iilusion*, in: S. T. Katz (ed.), Mysticism and Religious
Traditions, New York: Oxford University Press, 93.
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jako univerzilni mystika. Slovo ,,mystika“ nemd — podobn& jako ,.tote-
mismus* — Zadny specificky obsah. MnoZzstvi fenoménd, které oznacuje, je
natolik rozsahlé, Ze je nemozZné objevit v n€m jakéhokoliv spoleéného
jmenovatele. Do té miry jsou jednotlivé mystické tradice skuteéné jedine¢né.
V jakém smyshu Ize tedy je§té stdle hovofit o neutru, na néZ by bylo moZno
celou 8kdlu redukovat? Existuje néjakd stfedni cesta mezi esencialismem
Staceovym a kontextualismem Katzovym? Penner se domnivd, Ze takovou
cestou muiZe byt strukturalismus. Struktury totiZ splfiuji oba pfedpoklady:
jsou obecné, takZe na n€ lze redukovat, jsou prézdné, takZe po obsahové
strance nijak nedopliiujf to, co je napliiuje. Jednotlivé mystické tradice je
potom moZné nazirat jako prvky ur¢ité konkrétni realizace struktury. Mysti-
kiim je ponechdn jejich specificky hlas, aniZ by byla badateliim upirdna
mozZnost jeho neutrilniho vysvétlent,

Hlavni Pennertiv piinos oviem nespoc¢ival pouze v tom, Ze se oteviens
pfiznal k epistemologii, aniZ by ji — stejné€ jako Katz ~ nechal plisobit na
konkrétni smysl jednotlivych mystickych tradic. Strukturalismus nen{ no-
vym jménem kontextualismu. Struktura neponechdvd mystikim pfi vytva-
feni smyslu jejich tradic tak volné pole piisobnosti jako Katziiv pojem
kontextu, chovd se vii¢i nim mnohem prohibitivn&ji. Znamen4 to, Ze se
Penner nakonec pousti s mystiky do kifzku?

Odpoveéd na tuto otdzku podidva aplikace obecnych tezi na konkrétni
piipad: indickon mystiku. Jeji smysl Ize pochopit jediné ve specifickém
indickém prostfedi, nikoli v néjakém ,,0 sob&€“ mystiky, do néhoZ ji podle
Pennera zdpadni ucenci tak rddi zatahovali. Mystika v Indii funguje jako
souddst systému vztaht, ne jako samostatn4 entita. Jeji existence je nemysli-
telnd bez dalsich prvki tohoto systému. Z nich md podle Pennera klicovy
vyznam kastovni systém. Nezbytnym pfedpokladem vykondvanf mystické-
ho ,,povolani“ je zfeknutf se kasty. Kasta v§ak nen{ jménem jakéhosi zv145t-
nfho politického ¢&i ekonomického zfizeni, z néjZ by se bylo moZno uchylit
nékam do vstranf a mit pokoj. Mimo kastu totiZ nelze mit viibec nic —kaZdy,
kdo se vyd4 na drihu askety, se vzddva veSkerého svého majetku, nic
nevlastni, nic neprodukuje. Misto jeho pobytu je tak pravé jen mimo kastu.
Ne v néjakém transcendentnim zdsvéti, tajemné fiSi neviditelnych statkd,
nybrZ jen a pouze mimo kastu. Kasta je pro definici mystiky nezbytna:
,»omysl indické asketické tradice musi byt odkryt v totalit€ systému. Vy-
znam indické mystiky je jeji vztah ke kast&.“? Indigti mystikové si to na
rozdil od generaci zdpadnich badateli dobfe uvédomovali: napf. Bhaga-
vadgita podle Pennera nikdy nepopira &i nesniZuje niZ§i pfirozenost ViSnuo-
vu — ArdZuna ve své koneéné vizi nazird Vi$nua v jeho totalit€. Dokonce ani
Sankarova védanta neusiluje o pfekonani & odstranénf kasty: to, co se v ni

29  Ibid., 113.
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nazyva Skutecné (sat) je neoddélitelné spjato s Neskute€nym (asat) — oboji
stoji v opozici, v Zddném piipadé si viak neprotifeci. Pfi zkoumdani mystiky
je tfeba neustdle mit na paméti jednu ze zdkladnich strukturalistickych
poudek: ,,byt v opozici nenf totéZ jako byt v kontradikci; éernd je v opozici
k bilé, to viak neznamend, Ze Cernd bilé protifec{“.” To plati nejen pro
indickou, ale také pro jakoukoliv jinou mystiku. KaZdy soubor fenoménd,
ktery je timto jménem oznaCovin, ma smysl pouze ve vztahu k jinym
prvkiim p#slu¥ného systému — af uZ jsou tyto prvky a systém jakykoli.
Mystika proto nezavadi, jak si po léta pfedstavovali badatelé, do jinych
svétl. Nevyvazuje ze zdvislosti na okoli, aby ¢lovéku udélila absolutni
svrchovanou identitu a zavriila tak jeho pouf za osobni spdsou. Identita,
kterou nabizi, je neoddélitelnd od svého opaku — v&dél to autor Bhaga-
vadgity, v&d&l to Sankara.

VEdéli to ale opravdu? Byli snad indiéti mystikové jakymisi lokélmml
strukturalisty? Pokud ne, jak jinak by mohli — na rozdil od zdpadnich
vykladadi jejich zkuSenosti (Otta, Underhillové, Eliadeho) — netouZit po
spdse a nepdtrat po transcendenci? Lze skuteéné véfit tomu, Ze ArdZunova
vize Vi$nua nebyla v zdsad€ odli§nd od strukturalistického vmmam { totality
— byt totality konkrétnf, totality ,Indie“? Pochybuji o tom.>! Mnohem
pravdépodobnéjii je, Ze Penner udélal nékde na své cesté za redukci chybu.
Kde? Je snad problém v jeho odmitidn{ existence onoho svéta? MoZnd.
Ottovo ,,ganz Andere", stejné jako Eliadovo ,,sacré”, ma jist€ i jiny neZ
substantivni vyznam. Odmitnout moZnost jeho uplného dosaZen{ se jest&
nemus{ rovnat tvrzen{, Ze vesker4 fe¢ o ném je nesmyslnd — jak dosvédcuje
soudoba hermeneutika. Chyba se v8ak do Pennerova V)"kladu indické mysti-
ky mohla vloudit na mnohem bezvyznamné&j§i drovni. At uZ se to m4 totiZ
s mystickym ,,0 sob&“ (a ,,pro sebe*) jakkoli, nevypovida to nic o tom, co si
o véci mysli mystikové sami. Penner jakoby zapomné€l na moZnost skute¢né
redukce: pfevést jednu v&c na v&c druhou, popfit jeji specificnost, nechat ji
pohltit stejnym — af uZ se na prvni pohled jevi sebevic vylucn4. Jakoby se
zalekl nésili, které takovy postup nutné vyZaduje. Mystiku — pfinejmens$im
indickou — neni v jeho podéni vlastng vibec tfeba redukovat: ona se redu-

30 Ibid

31 Bhagavadgitanebyla jist® sepsdna jako obhajoba viedniho Zivota. Radf-1i Vi§nu ArdZu-
novi, aby i nadéle vykondval své ,,svétské” povinnosti, pak tfim nem4 na mysli rezignaci
na vy3¥ status existence. Zistat bojovnikem je naopak tim nejvzne¥engj¥{m zplsobem,
jak dojit povy¥eni, ArdZuna neni Gilgame§! Kasta, o nfZ hovoi{f Vi$nu, totiZ nenf kasta
Pennerova. ArdZuna mé sice bojovat, ale bez ulpivéani na ovoci svych &inil (,, At tvé &iny
nejsou spjaty s ovocem tvych &inii!*“- Bhagavadgita, 2.47). Jeho boj, stejné jako jakdkoli
jin4 &innost jakéhokoliv jiného bhakty z jakékoli jiné kasty, neni tedy vtaZen do vztahit
produkee a vlastnictvi, které figuruji jako kli€ovy rys v Pennerové pojet kasty (srov.
H. Penner, o.c., 107). Vize Vi¥nua v jeho totalitd proto ziistdvd z hlediska kaZdodennf
indické reality jednostrannd.
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kovala sama. Nikdy se nepovaZovala za v§lu¢nou vzhledem ke kast&, naopak
poslugné stdla v opozici a plnila tak svou roli v systému, prostd viech
»mystickych iluzi*. Redukci neni potfeba do evidence, kterou o mystice
mame, vnaset, 1ze ji vycist primo z ni. Jediny, koho Penner mus{ redukovat,
je zdpadnf uéenec, posedly zdpasem o svou ,individuéln{ identitu“.3? Ani
zde se v8ak nejednd o nésili v pravém slova smyslu — rdna pad4d viceméné
do vlastnich fad.

Mystikové snici o vylu¢nosti tak znovu mohou zistat klidn{. JestliZe se
kontextualismus ubrdnil redukci diky svému dvojakému vztahu k episte-
mologii, dos4hl Penner téhoZ pouZitim jemné&j3{ strategie: kombinaci ambi-
valence, kterd byla ve strukturalismu povy3ena na princip, a pfizplisoben{ si
evidence takovym zplisobem, aby ji mohl predist jiZ jako zredukovanou.
V obou pfipadech nenf diivod k znepokojeni. Jedini, kdo budi pohorseni,
jsou etnocentriét{ ,,zdpadni badatelé“, ktefi by chtéli mystikiim stdle jen néco
vnucovat: zdjem o filozofii, o absolutni identitu, o absolutn{ vylu¢nost.
Jakoby nevédéli, Ze filozofie je pouze nase (zdpadni a akademickd) véc, kterd
mystiky — &i pfinejmen$im mystiky jinych kultur — nezajima.

Nelze v§ak ono ,nezajimd“ vyloZit i jingm zpilisobem, totiZ: ,,nejsou
schopni pochopit“? Neni skromnost Katzovy a Pennerovy filozofie jen
projevem etnocentrismu, o némZ se Ottovi, Staceovi ¢i Eliademu ani nesni-
lo? Nebyli to pfeci oni, kdo se nejdiive postavili do vy§in obecného, aby
spatfili kontexty a struktury, a potom — zdanlivé ze skromnosti — mluvili jiZ
jen o exotickych postavikdch, které je obyvaji. Pro Otta, Underhillovou,
Staceho a Eliadeho nebyli mystikové kuriozitami, které zdpadni badatel
potkdvé na svych cestdch do jingch svéth. Byli skuteénymi partnery v rozho-
voru.

Nejde viak o ndvrat ke klasikiim. Rozhovor pfeci umoZiiuje nejen domlu-
vu, ale také konflikt. SnaZit se mystikim porozumét je§t€ neznamend
souhlasit s nimi. Filozofie, kterou mystikové reprezentujl’,33 miiZe byt jind
filozofie neZ ta, kterou héjf religionista. Je na rozhovoru, aby ukazal, kterd
z nich sta&i na tu druhou. Mystika je totiZ skuteén& vlivny fenomén — af uz
proto, Ze nds jejf vysvétleni mohou uspokojit, nebo proto, Ze je musime
odmitnout. V tomto smyslu je skutedné diferentnf: na rozdil od kaZdé
indiference se nds tykd, je tim, co bud v dobrém, nebo ve $patném slova
smyslu vadi.

Religionisté zkoumajici mystiku by proto méli opustit iluzi, Ze se nésili
vyhnou, budou-li tit do vlastnich fad. Naudi-li se s timto pocitem Zit, budou
se moci odvazit dnes ne zcela zfejmého kroku: pokud to bude jejich filozofie

32  H. Penner,o.c., 113.
33 Reprezentuji, ne zastdvaji. Filozofie totiZ nemus{ byt explicitni — jak ukdzal Martin
Heidegger v analyzdch tzv. pfedporozuméni byti.
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vyZadovat, pfipustit, Ze se mystikové ve vykladech vlastni zku$enosti myli.
Polemika s klasiky by potom nemusela byt ¢isté akademickou zéleZitosti,
ale také polemikou s mystiky. V $ir§{m méfitku pak s kaZzdym, kdo svou
zku$enost povaZuje za epistemologicky, ontologicky ¢i jinak vylu¢nou. Neni
zde snad religionistika pfece jen od toho, aby mystiky — a spolu s nimi
i ndboZenstvi viibec — pfekvapila? Nepopiram, Ze takovy piistup vyZaduje
urditou miru ndésili. Ostatné€ jako kaZdy pokus vyrazit dech, vzit slovo,
nenechat v&ci byt tak, jak jsou.
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SUMMARY

On Reduction and Exclusion in the Study of Mysticism

The article deals with the recent criticism of the so-called classical study of mysticism,
undertaken by Katz, Hollenback and Penner. It attempts to show that the central point of the
discussion is the problem of the irreducibility of mystical phenomena. Although Otto,
Underhill, Stace and others have been criticized for excluding the mystical from the rest of the
reality, attributing to it some unique ontological and epistemological nature, their critics proved
themselves unable to venture the real reduction. Their relation to it remains ambivalent: on the
one hand, they are critical of the classics’ quest for a totally exclusive experience, on the other
hand, they employ various strategies to preserve exclusivity on the level of the particular
cuitural and historical context, defending the mystics against , ,essentialistic reductionism“ and
ethnocentrism. Such an attempt entails, however, another ethnocentric (or scientistic) state-
ment: epistemological and ontological reflection has to be of no value for the mystics’ view
of their own experience. Mysticism may be unique because it has no concern with philosophy.
Instead of such an ambivalence in relation to the philosophical reduction, the author of the
article proposes to take both philosophy and the mystics’ account of their experience seriously
and confront each other as strongly as possible, disregarding possible accusations of the
scientistic and cultural violence.
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