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EIISI' VIII /2000 / 1/ Rozhledy

Zdpas Izraele s naboZenskymi
predstavami jeho okoli

Jan Heller

I. Svéraz starého Izraele

Co je zviaStniho na moudrosti staré¢ho Izraele, jestlize ji srovndvdme
s moudrosti jeho sousedil, pfedeviim starych Egypfani a Mezopotamcii?
Reknéme si viak predeviim, co tu zvl45tn{ neni.

1. Obdoby

I v Izraeli je mudroslovi, jak je mdme zachovano pfedevsim v né€kterych
castech Starého zikona (&i Tenaku), zvlaStni literdrni druh s nékterymi
specifickymi formalnimi i obsahovymi znaky. Formdlng& se traduje Casto
v podobg aforismu, v dslovich i krat$ich parainetickych statich. Obsahové
pak se také, jako u sousedl, zabyvd pfedev§im pravidly lidského Zivota
a jeho souzvukem s vy§§im fddem kosmu. Také vztah ke kultu byl zfejmé
obdobny zde i u izraelskych soused: Mudroslovi neroste pfimo z kultu
a bylo zfejmé& tradovédno prevdZné v jakémsi intelektudlnim, nikoli pfimo
kné€Zzském prostiedi (viz pisafské §koly!). Navazuje ov§em na nékteré ndbo-
Zenské predstavy tehdejsi doby, jmenovité na mytické zakladatele kultury
Jjako byl Thovt, Nebo apod., ¢i na jeji patrony, jako byla bohyn& Maat apod.

2. Rozdily

Jsou predeviim ve vzniku izraelské moudrosti. Je samoziejmée podstatné
pozdéjsi neZ moudrost mezopotamsk4 a egyptska. Ty obé rostou povlovné
z &innosti uCitelské a sbératelské, tedy z reflexe nad Zivotem. Izrael se s timto
proudem staré moudrosti setkdva v dobe krélovské (viz modelovou postavu
Salomouna!) a vyrovnava se s ni. Navazuje sice na ni, ale nepfejimé ji
automaticky a nekriticky, nybrZ v polemickém odstupu k b&Znym pfedsta-
vam svého okoli. Ze stary Izrael mudroslovné litky &astedné piejima, lze
prokazat. Né&které stati v knize Pfislovi navazuji na zachované mudroslovné
texty egyptské. Zabyvame-li se viak t€mito statémi bliZe a srovndvame-li
je, vidime, Ze izraelskd tradice podrobuje vie bedlivé vnitini revizi, aby to

*  Pfednd¥ka byla proslovena v Ndprstkové muzeu dne 14. f{jna 1999 v predndSkovém
cyklu ,,Orientd!nf moudrost®.
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bylo ve shodé se zdkladnim dirazem na laskyplnou svrchovanost Hospo-
dina.

3. Disledky

Z toho vyvstava otdzka: Tyk4 se takové pfeznacovini jen stat{ mudroslov-
nych, nebo Starého zdkona viibec? Odpovéd je jednoznacnd: Takové podfi-
zovén{ prejimanych latek véroucné koncepci starého Izraele je vSeobecné.
Je pfiznacné pro celou izraelskou tradici. Odbomici mluvi o ,tradiénim
procesu®, jehoZ podstatou je prdvé trvale probihajici a stdle dislednéjsi
a prohlubujici se pfeznaovani a podrobovéni vieho tradovaného materidlu
tomu, co je zdkladnim programem jeho tradent: postavit vSe do sluZby
svédectvi 0 Hospodinu a jeho milostivé svrchovanosti.

Poslucha¢ &i Ctendf se zeptd: Bylo viibec néco takového zapotiebi?
Musime se vmyslit do tehdejsi situace. Stary Izrael byl obklopen, ba az
obkli¢en cizorodymi ndboZenskymi kulty a pfedstavami, které se snazily
svéraz Izraele zlikvidovat, a tak jej uéinit poddajnéj$im pro mocensko-poli-
tickou asimilaci. Izrael musil stile — vnitfn€ i vné&jSné — zdpasit o svou
svobodu, a s ni byla jeho vira bytostné€ spjata. Pismo je timto zdpasem
o svobodu hluboce poznamenano. Mijj uéitel prof. Danék fikdval, Ze Pismo
infikuje svobodou viiéi kaZzdé pfedposledni autorité — samoziejme ve jménu
autority posledni, bytostné a mravni, reprezentované pro Izraele Hospo-
dinem.

Celé déjiny Izraele jsou tedy jeden veliky zépas, a jeho svatd kniha, po
naSem Stary zdkon, po Zidovsku Tenak, je zdznamem a vyslednici tohoto
zdpasu, zdpasu mezi cestou do svobody a cestou do otroctvi jak duchovniho,
tak posléze i politického. Podle starov&kého zplsobu vyjadfovani pak jde
o zdpas mezi Bohem svobodnym a svrchovanym, a mezi bohem podro-
benym &lovéku, manipulovatelnym, a proto zbyte¢nym a $kodlivym. Danék
to kdysi formuloval tak, Ze v bibli jde o kvalitu ndboZenstvi, kterd spociva
v jeho stdle disledné;jsi orientaci na BoZi svrchovanost, kdeZto kvalitou
zdpornou ¢i diskvalitou je orientace na magii, tedy na manipulovatelnost
boha élovékem. Zipas o svobodu je tedy zdpasem proti magii, kterd byla
domovem v duchovnich proudech, kultech i nidboZenskych predstavich
okolf Izraele.

Jsem si védom toho, Ze nékolik poslednich odstavci tohoto vykladu zni
zna¢né teoreticky. Proto se nyni podivejme na to, jak to vSe vyhliZelo docela
konkrétné, jak tento zapas Izraele s jeho okolim vypadal zblizka.

I1. NiboZenska situace starého (tj. pfedizraelského) Kenaanu

Jsme o ni pomé&mé dobfe informovéni, a to jak z vykopavek, tak z napist
a n&kterych zachovanych textt, jmenovité ugaritskych, Ty ndm umoziujf
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rekonstruovat kenadnsky panteon, a to se slu$nou mirou pravdépodobnosti.
Celkové je viak situace dosti pestrd, protoZe se tu navzdjem prolind nékolik
slozek. T¥i z nich jsou nejvyznamnéjs{ a tak se na né€ podivame zblizka. Jsou
to jednak zbytky starého polydémonismu, tedy cténi biizkd, vdzanych mist-
né, Za druhé je to naboZenstvi zde usedlych zemédélci, pro které jsou
pfiznacnd boZstva vegetace. A kone¢né jako tfeti sloZka je to ndboZenstvi
pastevci, kteff sem pronikaji z poustg a prinaSeji si s sebou i své ndboZenské
predstavy a kulty. Probereme si je postupné.

1. Lokadln{ kulty

Nejen ve starém Kenadnu, nybrZ na celém Pfednim vychodé a namnoze
i jinde, také u nds, je fada mist, kterd byla od praddvna povaZovéna za
posvitnd, MozZnd, Ze se tam kdysi stalo n€co vyjime¢ného, v cem byl
spatfovan boZsky zdsah. Napf. se uctivalo misto, kam uhodil blesk. Nebo
misto, kde prystil pramen, povaZovany za léivy. Ale vétSinou sahd vznik
posvétnosti takovych mist tak daleko do minulosti, Ze jej uZ nelze rekon-
struovat.

Podle viry téch, kdo tudy prochézeji, plisobi na takovém misté jakdsi
bytost, démon, skfitek, prosté mistni biZek, ktery to misto stfeZ a s nimZ je
tu moZno vejit ve styk. Lidé, ktef{ tudy jdou, tfeba brodem, kfiZovatkou,
prusmykem, kolem studné nebo zvla$tniho skalniho dtvaru ¢i posvatného
stromu, vyuZivaji této moZnosti k tomu, aby si mistniho biiZzka naklonili,
ziskali od ného poZehndni a ochranu pro dalsi cestu nebo i néco dalsiho, co
je v jeho zvldStni kompetenci. Tak tu konaji dlitbu, obé&tuji mu, nebo viibec
si poéinajf tak, aby byl biizek spokojen.

Postupem ¢&asu tu vznikd boZiit€, obéti§t€ s oltdfem ¢&i aZ i posvétny
okrsek. Jen zfidka md ov¥em takovy mistn{ biiZek chram ¢i stdlé knéze. To
jen kdyby jeho kult naby] takové proslulosti, Ze by se k nému zacalo zimérné
putovat a misto tim nabylo vyznamu i pro véts{ oblast.

O vzniku posvitného mista se vypravi pfib&h. Pro ten se uZivd v reli-
gionistice technického terminu hieros logos — fecky ,.svaté slovo*. Piib&h
zdivodrivje i mistn{ kult, byvd tedy jeho pfi¢innym vysvétlenim ¢ili aitio-
logii. Mdme diivod se domnivat, Ze fada mist, posvétnych jest€ i pozdéji,
tedy v izraelské dobé, jako bylo Betel, Penuel, Mamre, BeerSeba aj., byla
kdysi takovymi starymi svatynémi. Nejvic ohlasu této ndboZenské vrstvy
madme v pfibézich praotcd, ale jsou i jinde, jmenovité v knihach vypravnych.
U né&kterych je jejich predizraelska minulost spornd, ale nejistota v jednotli-
vych pfipadech nezpochybiiuje zdkladni zjisténi, Ze predizraelsky Kenain
charakterizuji sakrdlni lokdly, které jsou zbytky divného polydémonismu,
tedy uctivdni mistné vazanych numin.

Tito blizkové nemaji vlastni jména takového druhu jako pozdé&jsi bozi,
&lenové rozvinutych panteoni. VEtSinou se nazyvaji podle mista, kde piisobi
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— fik4 se jim tfeba ,,bih betelsky* (el betel —,,blih domu boZiho*, Gn 31,13)
nebo ,,buh rojsky“ (el réf — ,bih mého vidéni“, Gn 16,14). Ale asté&ji se
uziva slivka ba‘al, doslova ,,vlastnik“. Ze Starého zdkona zndme deset
lokalt tohoto typu pojmenovini, ale jist€ jich bylo kdysi mnohem vic.

Muzeme si to shmout: Pfedizraelsky Kenaan charakterizuji pfedné zbyt-
ky polydémonismu, tedy uctivdni mistnich bizkd — numin typu ,,bih (el)*
¢t ,,vlastnik (ba ‘al)* mista x.,

2. NdboZenstvi pastevci

Jde o pastevce péstujici pfevazn€ ovce a kozy. Mivali i néjaké osly, kdezto
koné se ve staré dobé uZivalo jen k taZen{ vdle€nych vozd, a proto jej mivali
jen vladafi. A velbloud se §if{ na Pfednim vychodé podle Albrighta az
v 11. stoleti, takZe se tu objevil nejdifve v dobé Soudci. Tito pastevci, zvan{
také nomaddi ¢i bedufni, se do kulturni, tj. obd€ladvané zemé tlaci z pouste,
a to v rdmci pravidelného stfiddni pastvin &ili transhumance. V dob& desfd,
to jest v nasi zimé&, kdy je dost vldhy, a proto i dost travy, mohou pést na
horéch a ve stepich. Ale v dob€ sucha, tedy v naSem lét&, se stahuji do niZin,
kde jsou studny Ci cisterny a kde mohou sva stida napojit. Pasou je tu, pokud
mohou, na poZatych polich. Tenkrat se totiZ srpem odfezdvaly jen klasy,
sldma zhstala stit na poli a pak ji ovce ¢i kozy spésly.

Pole oviem patfila zemédélcim. Tak mezi usedlymi zeméd€lci a kocu-
jicimi pastevci vznikd napéti. Roste samozfejmé z odchylného Zivotniho
slohu, ale m4 svilj vyraz i v oblasti ndboZenské.

Nabozenstvi pastevel rekonstruujeme jen obtiZné, pfevdZné z nepfimych
svédectvi, jako jsou teoforni prvky vlastnich jmen apod. Vedle nékterych
rysl totemismu je to pfedeviim manismus, uctivani boZského pfedka ¢i
poutnika, ktery pastevce nejen chrani a vede, nybrz je zdroven jejich boZsky
predek (ab — ,otec”) ¢&i pfibuzny (am — plivodné pfibuzny obecné, pak
»stryc) nebo dokonce bratr (ach). Néktefi badatelé tu §li tak daleko, Ze
dokonce pochybovali, zdali tento biih pastevei, ¢i snad lépe jejich kmenovi
bozi, méli viibec pvodné n&jaké vlastn{ jméno. Tvrdili, Ze vlastni jména
jako oznadeni bohtl jsou u téchto pastevci aZ pozdéjsi, druhotnou vypijckou
od jejich okoli. V&c zatim neni jistd, asi to bylo v riznych skupinich
a kmenech ponékud odchylné. Se znaénou mirou pravdépodobnosti viak
miZeme shrnout, 7e boZsky Pfedek, af uz bezejmenny nebo néjak pojme-
novany, byl hlavnim bohem pastevcii. Jeho so¥ku ¢i symbol nosili pastevci
s sebou, Ndzomny pfiklad je Rachel, kterd ukradla rodinné bizky — rerafim
—svému otci Labdnovi a s nimi i jejich poZehndn{ a zfejmé i garanci dédické
posloupnosti (Gn 31). Jikob o tom nevédél, a kdyZ se to pozdéji dovédél,
zakopal je pod posvédtnym stromem v Betel (Gn 35,4).

MiZeme si to zase shrout: Pastevce a jejich ndboZensky Zivot charakte-
rizuje kult bozského Pfedka ¢i pfedki, Casto bezejmennych nebo ozna-
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¢ovanych jen ndzvem pfibuzného, zfejmé viak zobrazovanych a noSenych
s sebou pfi putovin{ za pastvou.

3. Ndbozenstvi zemé&délch

Zemédélci Kenaanu patfi ke starousedlikim. Jsou tu uZ po fadu generaci
a obyvajf predeviim Grodné&;j3{ roviny &i niZiny mezi horami, kde je moZno
obdéldvat zemi a kolem prameni zaklddat osady. V suché a hornaté zemi,
kde nenf moZno trvale zavodiiovat, jak se to dél4 tfeba v Mezopotdmii, jsou
zemé&dg&lci odkdzédni na dé§t. Voda, pfichdzejici v dob& desti shiiry, je oZivu-
jicf silou celé p¥irody, ba pfimo zt&lesn&nim sil Zivota. KdeZto sucho a poust
jsou synonyma smrti, Nenf divu, Ze se zde dostivd do popfedi bih —
dedtoddrce, ktery je s darem vody zaroveii i ddrcem v§eho dobrého, Zivota,
hojnosti i zdravi.

Ale proc prii jen zhruba pll roku a ve druhé pili je sucho? To se odeddvna
vysvétluje tim, Ze blh — deStodarce plsobi jen pil roku, tedy v dob& desti.
Druhou ptli roku pdsobit nemiZe, protoZe byl pfemoZen, zajat nebo pfimo
pohlcen bohem smirti a uvéznén v jeho ltrobéach &ili v podsvéti. A tu je tfeba
mu pomoci, probudit ho, oZivit ho, dodat mu sflu i chuf k tomu, aby se opé&t
vzchopil, ujal se vlddy a vlil do celé pfirody s dest€m bohatstvi oZivujicich,
plodivych sil. O to se staraji zemé&dé&lci kultem, pfedev§im tzv. ,,jarn{ slav-
nosti“, slavenou na poéitku vegetaéni doby, tedy podle nafeho kalendate
vlastn€ na podzim. P¥i nf se dramaticky pfedvédi bdje o oZivenf a zaktivovan{
boZstva vegetace. Tyto rity maji magicky G&inek, zaji¥tujf, Ze pfislusné
boZstvo bude opravdu oZiveno a zaéne plsobit. A tfm je na dal$i obdobi
zaji§téna plodnost pfirody, hojnost potravy i pfevaha sil Zivota nad silami
smirti.

Takové vegetaéni bohy znaji viecky zemé&délskeé oblasti starého Orientu.
V Egypté to byl pfedev$im Min, v Mezopotdmii Dumuzi a Ningi$zida, ve
starém Kenadnu Dagan, to jest ,,Obili**. Byl viak vytlacen a vystf{iddn asi
v druhé plli druhého tisicileti jakymsi kenadnskym de§foddrcem po vytce,
syrskym bohem pocdasi Hadadem, ktery vSak byl t¢émé&F napofad uctivén pod
jménem &i presnéji titulem ,,.Baal“, to jest (boZsky) Vlastnik &i Pén.

ZemédElci Zijf oviem uZ v pokroéilych spoleCensko-politickych forma-
cich. Zédkladnim typem je méstsky stdt, polis. Ale tyto mé&stské stdty jsou
vétSinou ve vazalské zdvislosti na tehdejSich velkofiSich, pfedev§im na
Egyptu. To se pak objevi i v ndboZenskych predstavéich: Setkdvdme se tu
s predstavou jakéhosi ,,boZského stdtu", panteonu, jemuZ vlddne nejvy3s{
bih, bozsky kral El. Ten m4 vS8ak jiny charakter neZli Baal. Je to praotec
bohd, ktery spiSe jen z ddlky dozird na to, co se v jeho §i déje, neZ aby do
toho aktivné zasahoval. Proto neni spojovdn s dénfm v pifrodg, takZe lze
mluvit o bohu ,,nadpfirodnim“,
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Prizkum ndlez{, zv]4sté textl ze severofénického Ugaritu (arabsky Ras
Samra) ukézal, %e viecky vyznamn&jif bohy kenadnského panteonu miiZe-
me rozdélit do dvou skupin, totiZ na bohy pfirodnf a nadpfirodni. Mezi bohy
pirodni, baalovské, patfi kromé samého Baale je§té€ Dagan (,,Obili“), Jam
(,,Mofte*), Mot (,Smrt"*), Attar (muZsky protéjSek AStarty), ReSef (,,Palici*),
Mikal (,,Mocny*), Choron (,,Hlubina*), Kotar ¢i Ku3or (,,Schopny“) a je§té
néktef{ pozdéj¥f ¢i méné vyznamni. VSichni jsou néjak spojeni s dénim
v piirodg, se stfiddnim doby detl &i Zivota a doby sucha &i smrti. Proti nim
¢i spife mimo né€ nebo nad nimi jsou bozi elovsti, tedy nadpfirodni, jako
Eljon (,,Nejvyssi*), §addaj (,,Vladaf sv&tové hory*, pak ,,VSevlddce) a jeste
nektei{ dalsi. Kult se zfeteln€ soustfeduje na bohy baalovského typu. Jeho
zékladnim smyslem je regulovat, probouzet, aktivovat pfirodni sily, a tak
magicky pfivoldvat trodu, hojnost, zdar a Zivot.

4. Spoleény jmenovatel téchto kulth

Najit jej nenf snadné, formy se dost li¥f. Spoleény je pfedeviim zdmér
viech tif typh: Rostou ze strachu o Zivot. Proto je tfeba boZstvo kultem néjak
aktivovat k prospéchu jeho ctiteld &ili vdzat je magicky tak, aby slouZilo
potfebam a zdméru &lovéka. I kdyZ se v téchto kultech nékde vyskytnou
vyzndni boZské vyvySenosti a lidské podiizenosti, kult je napofad usvédcuje
z toho, Ze takové vyroky nejsou minény do hloubky a vdZné&. Ve viech tfech
typech jde vZdy o to, dby ¢lov&k mél boha, ktery mu slouZi, jak si ¢lovék
sdm preje, a ktery mu dod4, co si ¢lovék pieje. Nakolik se takovy kult
osvédcuje a jevi jako G€inny, to uZ je jind kapitola.

1. Zapas Izraele s témito naboZenskymi proudy

|. Svériz Izraele

Izrael v&Fi v Boha, ktery je zcela svrchovany nad piirodou i élovékem.
Vyvolil si Izrael za svij lid a vede jej d€jinami. To znamend: Uddlosti svych
déjin vyklddd Izrael z hlediska své viry jako BoZ{ zdsahy do d&jin. Nejdi-
lezit&j3i je vyvedeni z Egypta. Ve, co se pfi ném sbehlo, si Izrael nevykladal
jako ndhodny shluk zvlastnich vlivii a okolnostf, nybrZ jako soubor cilenych
Bozich zdsahl, jejichZ d¢elem bylo vyvést Izraele ze zajeti.

Timto smérem miFi i vyklad BoZiho jména psaného posvitnym Ctyf-
pismennym znakem JHVH, proto tetragram. Jeho pivodni vyslovnost je
dodnes nejistd. Asi znéla spiSe Jaho &i Jahu, jak je zachovdna ve vlastnich
jménech, neZli Jahve, jak se ¢te konvenéné. Zfetelny je v8ak jeho vyklad
v Ex 3,14: Jsem ten stdvajici se, tj. ten, ktery se ti stdvé plsobivé pfitomnym.
Sloveso ,,byt“ (hdjd), od né¢hoZ se odvozuje, znamend piivodné stdvat se
piitomnym a aktivnim. Jde tedy o Boha, ktery nemus{ byt teprve aktivovdn
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kultem, nybrZ ktery je aktivni sim ze sebe. To znamend konec magie
a pocidtek nadéje i pro toho, kdo je sdm zcela na konci svych sil a tedy zcela
neschopen bohy vytvifet a kultem aktivovat. A to je oviem i konec magie,
kterd, byt riznym zpiisobem, pfece jen vyznamné poznamenala viecky tfi
zminéné typy predizraclského Kenadnu. Jde tedy pfedeviim o zédpas s jejich
magicko-mytickou sloZkou, proto n&ktefi starozédkonici tu mluvi o demy-
tizaci Cili o pfekonani mytické dimenze.

2. Zapas s lokalnimi kulty

S nimi zachdzi Izrael rlizn€. ZaleZi na povaze mistntho kultu, jinak fec¢eno
na jeho rdzu i rdzu mista, kde se kond. Nékdy jen mistni numen zmiz{
a zlistane pifhoda nebo pfibeh, vztaZeny po pravidle na n€jakou vyznamnou
postavu staré doby Izraele. Tak asi prob&hla dprava pfib&¢hu o nocovani
Jdkoba v Betel (Gn 28). Jindy je mistn{ biZek degradovan na noénf pfizrak,
je praotcem pfemoZen a posléze pfetvofen na tajemného Hospodinova
sluZebnika ¢i andéla (viz Jakobuv zdpas u brodu Jabok, Gn 32). Nejéastéji
je neZidouci minulost mista pfekryta tim, Ze se tamni kult odvodi od
n€kterého praotce nebo jiné vyznamné postavy starych casi. Souhrnné
feeno — mistni kulty jsou bud potlaeny a posvatnost mista uZ se neres-
pektuje, nebo je legalizovana tim, Ze se odvozuje od toho, Ze se zde Hospodin
zjevil i setkal s néjakou vyznamnou postavou Izraele. Tak se tato mista
stavaji jevistém Hospodinovy epifanie.

3. Zipas s ndboZenstvim pastevcil

Ndbozenské predstavy pastevcd byly pomérné mlhavé a tak predsta-
vovaly pro Izraele pomé&rné mensi nebezpeéf. Ostatné pfedkové Izraele byli
podle tradice pfedevsim sami pastevci, jak ukazujf tfeba vyprdvéni o praot-
cich. Jejich kmenovi patroni byli zfejmé pfetvofeni na vzorné ctitele Hospo-
dinovy, jejich bozsky Pfibuzny s Hospodinem splyval a posléze splynul.
Hospodin sim je boZsky ochrdnce, viidce i otec Izraele. Problémem tu byla
predevsim totemistickd dimenze, totiZ stard pfedstava o biologické a gene-
tické spriznénosti kmene ¢i viibec ¢lovéka s boZstvem. Je-li boZstvo pred-
kem kmene, je setfena zdsadni hranice mezi Bohem a ¢lovékem, jak ji vira
Izraele vZdy zastdvala. A tak totemové piibuzenstvi ustupuje do pozadi
a z boha otce &i z bozského Otce se stdvd Biih otcli a z kmenovych patronii
lid§ti praotcové kmend. Podrobny exegeticky prizkum ukazuje, Ze BoZi
otcovstvi je v celé bibli chipdno vZdy nadpfirodné a nebiologicky. Ale
poutnictvi pastevcl se naopak stdvd néfim velice kladnym: Je to ve vife
Izraele modelovy postoj ¢lovéka pfed Bohem, tedy postoj opravdu zbozného
¢lovéka, ktery se Bohem déva vést tfeba i nesnazemi pousté a nakonec i pies
tidoli stinu smrti v divéfe v BoZ{ péci a smluvn{ vérnost.
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4, Zapas s kulty vegetace

Ten byl nejnesnadnéj’i a nejdsilnéjsi. Vak to byly kulty zv1ast€ svidné.
Nabizely srozumitelnou a pomérné vérohodnou odpovéd na fadu obtiznych
otizek, od otdzky po pilvodu pfirodnich rytmil aZ po otdzku smrti; jako
v piirodé, tak i v lidském Zivot& pfijde obnova — vzkiiSeni, jak to osvétluje
klasicky pfibéh pohfbeného a kli¢ictho zrna. Proto kulty vegetace i v [zraeli
dlouho ptetrvavaly. Jesté v kralovské dobé, kdy Izrael byl podle tradice ve
své zemi uz nejméné Ctyfi stoletf, musil prorok Elijd§ podstoupit na hofe
Karmel tvrdy boj se ctiteli Baale.

Jak se tu postupovalo? Pfedné bylo tfeba odboZ3tit piirodu, prohldsit jevy
i dénf v piirodé za néco, co nenf boZské samo sebou, nybrz ma svij ptvod
v Hospodinové stvofitelské moci. VnéjSimu pozorovateli se véc jevi tak, Ze
Hospodin pfebird Einnost pfirodnich boZstev, tedy ddvd sdm dést, drodu,
pozehndni i Zivot. Ale jeho dary uZ nejsou bozské samy v sobé a nejsou tim,
¢im by bylo moZno s Bohem komunikovat. Komunikace s nadpfirodnim
Hospodinem se déje na jiné roviné€: Z BoZ{ strany jde o slovo, piikaz, narok
na poslusnost, ze strany Izraele pak o v€most Bohu smlouvy.

Jména bohi vegetace byla — i kdyZ oviem ne zcela disledné — Skrtnuta
z izraelského slovniku, aby nezavdavala ptileZitost k vzyvan{ jejich opako-
vinim. Ale zminili jsme se jiZ, Ze v kenadnském panteonu byli i bozi
nadpfirodni, nepropojeni s pfirodou. Jejich jména se stdvaji pfizvisky Ci
tituly Hospodina, je s nimi ztotoZnén. Hospodin sdm je nejen Bih bohu,
nybrz v ném samém je souhm vSeho boZstvi (elohim jako exhaustivni
plurdl). On sdm je Nejvy3s{ (Eljon) a Viemocny (Saddaj), Pin (Adon)
i vécny Krdl (melek). Obsah téchto vyrazi byl oviem nejdifve jakoby
vyprdzdnén a pak znovu naplnén, tedy hluboce pfeznacen a tim postaven do
novych souvislosti a nové sluzby. V3e, i tanova jména nyni slouzi Hospodinu
a vyddvaji svédectvi o jeho milostiplné svrchovanosti.

5. Spole¢ny jmenovatel zmé&n

Tomu, kdo sdm zistal vife Izraele vzdélen, se tyto zm&ny mohou jevit
jako nezdlivodnéné a nelogické. Kdo viak pochopil, o€ jde v celku Starého
zikona, zaéind zde rozezndvat strukturu a za nf zfetelny db€Znik vSech
zminénych zmén. Spociva ve vyznani Hospodinovy jinakosti a jedine¢nosti.
Je jiny neZ vSichni ostatni bozi starého Orientu, a viechen svéraz Izraele,
viecka jeho jinakost nenf nic jiného — fik4d Pfsmo ~ neZ poznamenanost touto
jinakosti Hospodinovou. To mé na mysli uZ prvé pfikazan{, odmitajici jiné
bohy (Ex 20,3), stejné jako dstfedni vyzndn{ Izraele o jediném, ale pfesnéji
a spravné jedine¢ném Bohu (Dt 6,4).

Pokusme se vyloZit, o¢ tu jde: U sousedt Izraele se jejich ndbozZensky
zdjem soustfed’uje na to, jak jejich bih vyhliZi, proto si ho zpodobiiuji, nebo
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alespoii na to, jak se projevuje, pfedev§im v piirodé€. V pojeti Izraele v§ak
nejde o BoZi vzhled, to dokazuje stdnek Gmluvy & chrdm bez sochy ¢i
obrazu. Ve starovéku to bylo tak vyjimeéné, Ze Izrael byl dokonce podezii-
van z ateismu, stejné jako prvni kfestané. Co je to za ndboZenskou spoleé-
nost, kdyZ ve svém chrimu nemd boha a nemizZe ho t¢ém druhym pfedvést?
KdyZ boha nevlastni, nereguluje a neprodukuje? I s BoZimi vlastnostmi je
to u Izraele jiné nez u jeho sousedi. Zminky o Hospodinovych ,vlast-
nostech* nejsou pokusem o jeho popis, nybrZ jsou napofad soucdsti konfese
a adorace, vyzndvan{ a vzyvan{, tedy projevem vdécného obdivu za to, jak
se Hospodin Izraeli projevil, totiZ jako vysvoboditel a ochrince. V centru
kultu i v€rouky Izraele, jak ndm je pfedstavuje Stary zdkon, neni tedy popis
Boha, nybrZ jeho dilo pro Izraele a pak pro ¢lovéka viibec, a samoziejmé
ito, jak se v tomto dile zrcadli BoZi viile. A taje svobodn4 a dobrd. Svobodnd
proto, Ze Hospodin se sklan{ ke svému lidu nepfinucen kultem ani z4sluhami,
nybrZ jen z vlastni iniciativy, z vlastniho rozhodnuti a vlastntho smilovani.
A jeho viile je dobrd, protoZe jeho blizkost a pfitomnost zachratuje a vysvo-
bozuje. Samoziejmé také ofisfuje, kdyZz ddvd prochdzet soudem. Ale cil
viech soudi a postiZen{ je obnova dobrého fddu, ba dokonce — vyjadieno
obraznou mluvou prorokt — obnova rije.



