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A. Bertholet, byla Basilej jako misto kondn{
zvolena ze strategickych divodd, prave pro-
to, aby jeji blizkost u némeckych hranic
umoZnila vyS§i déast némeckych védcil. To
je jedna ze zdkulisnich informaci, kterd
doklddd, Ze mezindrodn{ férum religionisti
mélo prvopociteéné znacny zdjem o nEmec-
kou religionistiku.

Na navidzani oficidlni spoluprice viak
muselo cekat jeSté fadu let, protoZe pres ne-
popiratelné badatelské pokroky a vysledky
(mezi né patfilo mj. zahdjeni edice Die Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart, zndmé
RGQG, jehoZ prvni dil vySel v Tiibingen roku
1909) byla religionistika jako samostatny
obor studia na univerzit€ v Tiibingen usta-
vena teprve 1. 3. 1922. Jejim prvnim pfedsta-
vitelem se stal docent a pozdg&ji profesor
obecnych dgjin ndboZenstvi J. W. Hauer.
Hauerovu plisoben{ v Tiibingen je vénovina
prevdina cdst recenzované knihy; v ni na-
lezne Ctendr vSechny peripetie, v&etné ndrysu
jeho dsilf o vyrovndni se s teologickou reli-
gionistikou, s tradici tzv. Religionsgeschicht-
liche Schule a s dal$imi dobové zdvaZnymi
momenty, jeZ se promitaly do charakteru
tiibingenské religionistiky.

Asi nejzajimavéjsi pasdZe knihy ale zadi-
naji aZ s tématem podfizeni religionistiky
ideologii némeckého naciondlnfho socialis-
mu. UZ vyvoj do roku 1933, ktery Junginger
spojuje hlavné s Hansem Alexandrem Wink-
lerem, Garbeho ndstupcem na profesufe pro
indologii a obecné d&jiny ndboZenstvi, ddvd
tudit, Ze toto datum muselo znamenat radi-
kdlnf zlom. Winkler jakoZto byvaly &len né-
mecké komunistické strany byl zbaven mista
na univerzit€ hned v zdff 1933 (tento osud
postihl je§t€ nékolik dalSich tiibingenskych
religionistd) a cely obor byl ndsledné podfi-
zen mySlence drijské rasy. Vznikla tak
zv1astni varianta religionistiky, kterd zfejmé&
nem4 historickou analogii a kterou Junginger
oznacuje terminem vilkische Religions-
wissenschaft. MliZzeme se sezndmit s jejimi
teoretickymi zdklady, jeZ samoziejmé svou
jednoduchost{ pifli§ nepfekvapi, s jeji
naukou o rase a ndboZenstvi, kterd jiZ md
hlubsi kofeny a urcit€ stoji za pozornost,
a s praktickymi disledky, které nacistickd
ideologizace religionistiky pfinesla. Z hle-
diska dé&jin ndboZenstvi mezi nimi vynik4 to,
Ze v daném obdobi vzniklo (jist& na zdklad&

politického diktdtu a mocenské objedndvky)
nové niboZenské hnuti, které se profilovalo
jako protiZidovské, protikfestanské, Cists n&-
mecké a rasové zaloZené ndboZenstvi. Tento
dtvar existoval pod ndzvem Deutsche Glau-
bensbewegung, ¢ili Hnuti némecké viry, kte-
ré ale 1ze vyloZit i jako Hnuti viry v némec-
kost.

Krome tohoto rozsdhlého ndértu o cha-
rakteru, podminkdch a prib&hu vzdéldvin{
ve svétovém ndzoru se miZeme v n&kolika
pfilohdch knihy sezndmit s konkrétnimi his-
torickymi materidly. Tak jsou naptiklad pfi-
pojeny seznamy piedndSek na oboru reli-
gionistika od zimntho semestru 1921/22 aZ
poletni semestr 1945. Byt nikdo asi nepochy-
buje, Ze ze samotného ndzvu predndsky nelze
usuzovat na mnohé v jejim obsahu, maji tyto
ddaje ur€it€ vypovidac{ hodnotu (kupiikladu
prednasky typu ,Zidovsk4 otdzka v antice®,
,Svétondzorovy obsah n€mecké pohddky*,
,.Ndrod a ff§e u Indodrijet”, apod.). Pro bada-
tele jsou pfipojeny rovnéZ archivni ddaje
a kompletni bibliografie religionistickych
praci do roku 1945 (v&etné disertacf).

Bude-li se kdo zabyvat podobnym vyse-
kem z dé&jin religionistiky, v analogické for-
mé regiondlnich déjin, najde u Horsta Jun-
gingera pouCeni i inspiraci. Pro bé&Zné stu-
dium takov4 kniha uréena nenf{ a ani je nema
piili§ ¢im obohatit. Neni ani bez dalStho zara-
ditelnd k literatufe, kterd se v Némecku uvadi
pod kategorif tzv. Vergangenheitsbewdilti-
gung, &ili vyrovndvani se s vlastni, nep€knou
minulosti. Je to prosté faktograficky nabitd
specializovand préce o zlomku d&jin jednoho
v&dniho oboru. Jako vSechny takové bude
sice v&t§iné lhostejna, specialisté ji ale budou
mit za nedocenitelnou.

BRETISLAV HORYNA

Christian Réatsch — Nikolai
K. Grube — Ortwin Smailus
— Fray Diego de Landa,
Bohové starych Mayu,

Praha: Volvox Globator 1999, 224 s.

Nie je to tak ddvno, ¢o som v ingj recenzii
na strinkach Religia (6, 1998, 237-239) volal
po solidnej a modernej knihe z oblasti ndbo-
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Zenstiev Mezoameriky, so $pecidlnym zrete-
Tom na pokrok, ktory sa odohral v posledne;j
dobe na poli mayologickych $tiidif. A teraz tu
vdaka vydavatel'stvu Volvox Globator mdme
odborne na vy$ke a pritom pristupne spra-
covand knihu o niboZenstve Mayov. Nie Ze
by som v tom videl nejaké sivislosti, ale
niekedy to jednoducho vyjde...

Kniha pochddza od trojlfstka hambur-
skych odbornikov Ritscha, Grubeho a Smai-
lusa. Ich ¢lanky dopifia preklad vyberu pasdZi
z Landovho Relacion de las Cosas de Yuca-
tdn, ktoré preloZili Barbara Hermannsova
a Heinz Jurgen Probst. Je to po 23 rokoch od
vydania Morleyho klasického diela prva se-
riézna monografia o Mayoch v eskom jazy-
ku. Aj ked nejde o monografiu vo vlastnom
slova zmysle, lebo pozostdva z viacerych
samostatnych kapitol od jednotlivych auto-
rov. Spojend je viak jednotiacou mySlienkou
prehodnotenia a analyzy tych niekolkych
pramefiov, na ktorych, &i sa ndm to p4li alebo
nie, cely mayologicky vyskum stojf a padd.
Citater si tak v kazdom pripade oddychne od
siete interpretdcii, pontdknutych Carrascom
v jeho NdbozZenstvi Mezoameriky (Praha:
Prostor 1998), a vystavi sa rdd chladnému,
ale prijemnému véinku ni¢im neprifarbova-
nych faktov. Napokon, ked’Ze sa jednd o fakty
ndboZenské, bude stif tak & tak zo€i-voli
mnohym bizarnym skuto&nostiam.

Od Ch, Ritscha moZno ndjst v knihe kapi-
toly: ,,Uvod do kosmologie May@“ a ,,Cu-
nyathan — kosmologickd zaklinadla®“. V lexi-
kdlnej asti sa autorsky podpisal pod kapi-
tolku , Posvitné stromy a halucinogennf rost-
liny*“. N. K. Grube napisal kapitolu , BoZské
postavy rukopisdi a jejich hieroglyfy®,
O. Smailus zase kapitolu ,,Knihy jagudfiho
knéze - zndzornénf a texty*. Texty st doplne-
né o pramenné vyiatky s popismi mayského
niboZenstva od Diega de Landu, z jeho
Zprdv o vécech z Yucatdnu z roku 1572. Na
zdver je ku textom pripojeny ,,Mytologicky
slovnik“. Kvalita tychto materidlov je vyso-
k4, ale v svojej podstate rozna. Ak prihlia-
dame vyhradne k prinosu ku $tddiu mayské-
ho néboZenstva (odhliadnuc od Landovho
pramenného textu), tak najvy$Sie musime
nevyhnutne hodnotif prispevok Nikolaia K.
Grubeho. Nielen preto, Ze ako jediny z auto-
rov patr{ skutofne medzi svetovi mayo-
logicki $picku, ale aj preto, Ze jeho ,,BoZské

postavy rukopist a jejich hieroglyfy* zauji-
maji v knihe nielen kvantitatfvne, ale aj
kvalitativne najvy§Sie postavenie.

Hovoria triezvou a jasnou recou, ktord
viak nepostrida napitie objavovania a nd-
dych tajomstva, ktory sa nad mayskymi
hieroglyfmi stile vzn4Sa. Hoci uz dokdZeme
preditat znadnd &asf ndpisov, najvidsie
problémy mdme prdve (ako inak) s bohmi.
A tak sa aj v knihe stile stretivame so
Schellhasovym triedenim boZstiev, ktoré im
priraduje dost suchopdrne mend podFa abe-
cedy: Boh A, Boh B atd. Identifik4cia poddb
tychto boZstiev so zndmymi menami bohov
z poklasického obdobia je stdle iba hypo-
tetickd. Napriek tomu, Ze komplikécii by
mohlo, a vlastne malo byt edte viac, pretoZe
dnes sa uZ nehovori o nejakej ridi Mayov, ale
o viac-menej navzdjom nezdvislych mest-
skych §titoch, poteSiteIné je, Ze zndzornenia
bohov a ich hieroglyfov sa v troch pramen-
nych kédexoch zachovanych z rdéznych ob-
dobi a z réznych oblasti, navzdjom prakticky
neli§ia. Grube z toho usudzuje, Ze v rozfah-
Iych oblastiach poloostrova Yucatdn zjavne
existoval jednotny panteén (s. 47). Vzhfa-
dom k problematickosti vzdjomného spdja-
nia pramefiov najrozlinejiej proveniencie,
znie takéto kon§tatovanie naozaj povzbudzu-
jiico. Naviac Grubeho etymologické, ale aj
ikonografické analyzy si skutocne brilantné.

Smailusov prispevok sa zaoberd prame-
fiom zndmym ako knihy Chilam Balam. lde
o pomerne deskriptivny pristup a itatel
zbehly v problematike sa nevyhne dojmu, Ze
autor pristupoval k téme trochu povrchne.
V nafom prostredi, kde nejestvuje ani len
preklad tychto prorockych knih, viak pln{
svoju funkciu dokonale. Vyhrady moZno na-
mierif len voci prekladom niektorych pro-
roctiev z yucatégtiny, ktoré sa mi zdaji ne-
dosledné. (TaZko by bolo napr. obhijit pre-
klad vyrazu lac ako ,,doska“ nass. 89, ked ide
o pbvodne tekvicovii nadobu, eventudlne mi-
su) atd.

Najvic¢sf priestor v celej publikdcif majd
spolu aZ tri prispevky od Christiana Rétscha.
Jeho vod do mayskej kozmoldgie sa dd len
privitat, je nevyhnutne fragmentdrny, avSak
prenikavy. Specifickou Riitschovou kapito-
lou sti kozmologické zaklinadld. Réitsch ndm
tu predkladd vlastni teériu vykladu pomerne
temnych slovnych formul{, ktoré po prvy raz
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predstavil svetu v preklade a rozsiahlych
komentdroch Roys v svojom sldvnom diele
Ritudly Bacabov (tzv. Princetonsky kidex).
Ritsch s jeho vykladom, a teda na prvom
mieste s prekladom, nesdhlasi. Sdm cely ten-
to pramenny text preloZil v intencidch
lacanddnskeho jazyka a ich tradicii zakli-
nadiel. Roys pracoval s kolonidlnou yuca-
téctinou, ale jeho vysledky st skutoéne mdlo
zrozumitelné. Ritsch v tejto kapitole vyberd
najlepSie ukdZzky vlastnych interpretdcif a vy-
kladd ich v stvislostiach. Celkovo vyznie-
vaju tieto interpretdcie kozmologickych mo-
delov zaklinadiel, a to aj pomerne trividlnych
lie€itelskych formuli, prekvapujico dovery-
hodne. Na svojmu srdcu najmilSiv pddu sa
dostidva vSak Ritsch aZ v lexikdlnej ¢asti ka-
pitolkou ,,Posviitné stromy a halucinogénne
rastliny“. Slovnikovo usporiadané najvy-
znamnejsie rastliny a stromy, ktoré majd
podla pramefiov alebo preZivajicich kultov
vyznam v mayskych ritudloch, st analyzo-
vané skutoéne dosledne a so znalostou veci.
Chvifami sa vSak v tomto i v dal§ich Riit-
schovych textoch neubrdnite dojmu, Ze
vyznam omamnych litok v ndboZenstve
Mayov nadhodnocuje. Usudzujemn tak okrem
iného aj z informdcif samotnych Lacandén-
skych Mayov, medzi ktorymi istd dobu pra-
coval. Boli prekvapeni jeho dsilim spdjaf roz-
ne stromy a rastliny s kultom a o ich halu-
cinogénnych, ¢i opojnych dcinkoch sa do-
zvedali najcastejSie aZ od neho samotného.
To su paradoxy naSich cias. Nijako to viak
nezmenSuje Ritschove zisluhy o etnobota-
nické $tidie medzi Maymi a pokus o vyklady
starych rukopisov. Empiria pri $tddiu doku-
mentov s tak velkym ¢asovym odstupom, ne-
musi byt smerodajnd.

O vyzname prekladu vyfatkov z diela
Diega de Landu nemusim hovorit, sd to naj-
vyznamnej$ie pramenné tidaje o mayskom
ndboZenstve a ich vyber v geStine treba hod-
notit velmi vysoko. Rovnako kratky, tzv. my-
tologicky slovnik pripojeny na konci knihy.
Je to odvdzny pokus o systematizdciu naSich
fragmentirnych vedomosti o mayskych bo-
hoch. Predpokladajic, Ze je spolonym die-
lom vSetkych troch autorov, moZno im k ne-
mu len zablahoZelat.

Kriticky sa viak musim vyjadrif k lite-
ratire, ktord neddsledne doplnal pre toto vy-
danie Christian Riitsch v roku 1993 (prvy raz

titul vygiel v roku 1986, o by mohlo posobit
v mayol6gii dost zastaralo, ale ako hovori
v Gvode pre posledné vydanie sdm Riitsch,
naSe vedomosti v oblasti ndboZenstva sa pri-
1i§ za t4 dobu neposunuli). Ritsch tvrdi, Ze
zaktualizoval v bibliografii literatiru tak, Ze
»ten, kto m4 o tito oblast zdujem, ndjde Fahko
pristup k aktudlnym vysledkom vyskumu,
tedridm a vieobecnym informécidam*. UZ let-
my pohFad na literattiru ndm v3ak ukdZe, Ze
je preplnend predovetkym nemeckymi pra-
cami. Co sice moZno hodnotit ako vlaste-
necky potin, ale Zial dnes je taZisko mayo-
logickych badani predovietkym v Spojenych
Stitoch a v Mexiku. Tym nechcem podce-
fioval nemecky prispevok k tomuto bddaniu,
nemal by vSak v tejto oblasti rozhodne pred-
stavovat viSinovy podiel bibliografickych
udajov. V doplnku s ndzvom ,,Novd litera-
tdra” figurujd také ordindrne tituly ako Stra-
teny svet Mayov vydany redakciou Time-
Life, pricom nie st aktualizované zdsadné
tdaje, napr. Kelleyho Rozldstenie mayského
pisma z roku 1976 je oznacené ako najlep$i
moderny ndért pokusov rozldsti{ mayské
pismo, pri¢om Riitsch uZ musel poznat ovela
aktudinej$i Breaking the Maya Code od
Michaela Coeho z roku 1992 apod.

V celej knihe ma prekvapila neftandardna
transkribcia glotalizovanych spoluhldsok,
ktoré sa pre may¢inu uZ ddvno ustélilo ako
&, tz’, k', p’, . Ich nerozli§ovanie od ¢, tz,
k, p, t vedie potom k mnohym nedorozu-
meniam, zvi43(, ak sa podobne ako v tejto
publikicii, pouZiva mnoZstvo mayskych poj-
mov. Casto tu ndjdeme napriklad rovnaky
vyraz pre hada — kan a Zltd farbu — kan,
pricom tieto slova nezneji v maycine vobec
podobne. Pri spravnom zdpise Zltej ako k’an
by tieto rozdiely patri¢ne vynikli. (Technicky
tu upozorfiujem na opravu, na s. 205, naj-
spodnejf riadok, kde nejde o glotalizované
k, ale tz a v zdtvorke nema byt d”, ale tz”).

Thito recenziu som zacinal odkazom na
vyzvu z mojej predchddzajicej recenzie na
strankach Religia, ktord bola vydanim tejto
knihy do vefkej miery §tastne naplnend. Na
zéver musim spomeniif aj druhu &ast vyzvy,
ktord sa tykala nevyhnutnosti vedeckej re-
dakcie pri publikécidch tohoto typu. Tu Zial
k ndprave nedoflo a vydavatelstvd si tak
$etrenim na nepravom mieste spdsobuju rizi-
ko moZného znehodnotenia ich vlastnej pra-
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ce. V tomto pripade to vdaka schopnostiam
prekladatelky Emilie Harantové nedopadlo
aZz tak smutne. Ak nepocitam nidzov kapitoly
v zdhlavi s. 21, ktory znie ,,Bohové, démoni
a symboly starovéké Mezopotdmie®, ¢o je
zaiste len technické nedopatrenie, tak sadzba
tejto publikdcie je velmi kvalitnd. Prekla-
datefku by bolo potrebné okrem pochvaly
eSte pofutovat, pretoZe pri tak ndronych
textoch bez odbornej spoluprdce zdkonite ne-
mohla vystaZif s dychom. Bez znalosti
geografie danej oblasti sa geografické pojmy
z neméiny vd'aka nepriznakovym kapitilam
len taZko identifikujy, tak je nesprdvne nazy-
vané na s. 30 jazero Petén Itzd ,Lagom”
s velkym L. Rovnako je asi faZké rozho-
dovanie pri synonymdch, ktoré posiivaji
v nepatriénom kontexte vyznamy, tak je z
nahuatl na s. 60 termin Xipe Totec nesprivne
(cez neméinu) preloZeny ako ,,N4§ tyrany
pdn“, pri¢om spravny je preklad, akokofvek
to znie zvldstne, ,,N4§ odraty pan“. Ani zool6-
gia Mezoameriky nie je prdve Tahkd parketa
na preklad. Na s. 57 nachddzame maysky
vyraz badz (sprivne md byt baadz) , GiZe
»vreStan®, preloZeny ako ,[fvouci opice"
alebo natej istej strane vyraz maax prelozeny
ako ,,pavidn“, teda africkd opica, ktord ani na
americkom kontinente neZije. Sprdvny
preklad md znief , pavi&iar®. ..

To st vSak len drobné chybifky, ktoré
nemdZu narusit zdZitok z Citania tak kva-
litnych textov, aké sa nachddzaji v tejto pub-
likdcii. Posolstvo autorov tejto knihy ,,spif
k pramefiom* je stdle aktudlne. Predviedli
ndm, kolko nového a zmysluplného sa dd
povedaf, ak sa na stary, ofiichany materidl
pozrieme novymi ofami. Je to in$pirujice
dielko nielen pre religionistov &i amerika-
nistov.

MiLAN KovAg

Miroslav Barta,
Sinuhetuv uték z Egypta.
Egypt a Syropalestina

v dobé Abrahamove,
Praha: SET OUT 1999, 235 s.

Madme v rukou dal3f pou€nou knihu, kterd
ndm pfibliZuje nejen starovéky Egypt, nybrz

celou dobu Sinuhetova pfibéhu. Sinuhet je
patrné postava literdrni, jeho piib&h viak byl
ziejmé oblibenou &etbou, ba je jakymsi mo-
delem staroegyptského romdnu. Ceskému
&tendfi neni nezndmy. Poprvé jej do Cestiny
preloZil nestor na¥i egyptologie Franti§ek Le-
xa a vydal jej v r. 1912 (Wypravovdni o Zivoté
Sinuhové, Praha: Vyrol. zprdva Ces. stdt.
gymnasia na Malé Stran€), podruhé vr. 1923
(Beletristickd literatura staroegyptskd,
Kladno: J. Snajdr, 111-128).

Sinuhet byl vyd€Sen zpravou o smrti
faraona Amenemheta 1. a rozhodl se utéci
z Egypta do ciziny. Po mnohych nesndzich
a dobrodruZstvich se dostal aZ do Foinfkie,
kde se posléze stal zet€ém tamniho vladafe
Amunem3iho. ProZil tam sice fadu dobrych
let, ale po Egyptu se mu styskalo. Proto kdyZ
dostal pozvanf k ndvratu, radostné je pfijal,
vie odevzdal svému synu a vrtil se do Egyp-
ta. Tam byl na faraonové dvofe slavnostné
pfijat a bohat€ zaopatfen jak pro zbytek po-
zemského Zivota, tak i pro zdhrobi.

Prib&h plasticky pfibliZuje fadu dobovych
pfedstav i zvykd a tak jej autor knihy zasadil
do §irokého a barvitého kulturné historického
kontextu. Po struéném tvodu zalind zdafi-
lym pfekladem Sinuhetova vypravént (s. 13-
30) a pfipojuje stati, které podrobnéji ohle-
ddvajf jednotlivé etapy pfib&hu: ,,Sinuhetliv
1itek z Egypta“ (s. 30-34), ,,Pfichod do Horni-
ho Recenu a pobyt v cizin€” (s. 35-63). Je tu
fada zajfmavosti, napf. liCeni zdpasu
s obrem, pfipominajici pfib&h Davida a Go-
lidSe, n€kolik ndzornych fotografif, obrazki
i pldnkd. V dal3i kapitole se autor vénuje
Egyptu v dob& Sinuhetova titeku, pfedeviim
socidlnim nepokojim v dobé tzv. prvniho
pfechodového obdobf mezi Starou a Stiedn{
#{31. I tato kapitola je proloZena fadou velmi
ilustrativnich citdth z tehdejSich egyptskych
textll, obrazii a ndCrtk staveb. Ve zvidStn{
kapitole zkoumd autor ,,Vztahy Egypta a Sy-
ropalestiny v dobé€ Sinuhetova tdt&€ku“
(s. 114-169). Zde najde tendf mnoZstv{ ida-
jo z archeologickych nélezi, osvétlujicich
d&jiny staré Syropalestiny, popis vyznam-
nych sidligt, jejich obrazy a dal¥{ ilustrujic{
citity ze soudobé literatury. Zihrobnimi
pfedstavami i kultem mrtvych se zabyv po-
slednf kapitola ,,Sinuhetiiv Zivot po Zivot&”,
Zde je zase fada informaci o pohfebistich,
funeralnich stavbéch i textech, Celd kniha



