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Magica Cananea:

Zarikdni, zloFeceni a dobroreceni
v predhelénistické Syropalestiné”

Dalibor Antalik

Magické praktiky vétsinou zahrnuji dvoji slozku: verbalni a gestickou.
Recitovéni nebo prozpévovani magickych formuli byva v rdmci ritudlni-
ho déni témé&f napofad nediln€ spjato s provadénim urcitych magickych G-
konil a gest. A teprve vzijemnd komplementarita obou aspektd zpravidla
¢ini z pfisluSného obfadu ritudl vskutku magicky. Pro prameny ke studiu
magie, jeZ se dochovaly z oblasti pfedhelénistické Syropalestiny, je potom
v tomto ohledu typicka jedna véc: o dkonech, které provézely zafikavani,
informuji jen velmi zfidka i takfka viibec ne. Nicmén€ na zikladé fady
indicif miiZeme jejich existenci pfedpokladat téméf¥ s jistotou i zde. V sy-
ropalestinském pisemnictvi se tedy nedochoval ani jediny explicitni popis
magického ritudlu jako celku (oproti sousedni Mezopotédmii, kde 1ze na je-
jich podrobné lieni narazit kupiikladu v sériich tabulek oznaCovanych ja-
ko Surpu! & v souboru jménem Magqli?). K dispozici dnes mame pouze
texty, které 1ze povazovat za zdznamy slovniho doprovodu takovychto ob-
fadi. Ty potom predstavuji jediné latky, které je v tomto prostoru moZné
jednozna¢ng opatfit nilepkou ,,magické“. V porovnani s evidenci mezo-
potamského, maloasijského nebo egyptského pivodu je jich vSak relativ-
n& malo.>

Tradi€né byva verbalni sloZka magickych praktik na obecné roving jes-
té dale tfidéna na tzv. zafikdvani (srv. lat. incantatio), na tzv. zlofeCeni

*  Upravena verze pfednéasky , Magie v Syropalesting”, prosiovené 14.12.2000 v Néprst-
kové& muzeu v Praze v ramci pfednaskového cyklu ,,Magie ve starém Egypt€ a na Pfed-
nim vychod&”, pofddaného Naprstkovym muzeem, Spole&nosti Eesko-arabskou a Spo-
leCnosti pfatel starovEkych civilizaci. Tato studie je souCdsti projektu ,,.DE&jiny nabo-
Zenskych kultur severozdpadnich Semitd (3. aZ 1. tis. pf.Kr.)“, ktery je podporovén
Grantovou agenturou Ceské republiky (&. projektu 401/98/P114).

1  Erica Reiner, Surpu: A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations. Archiv fiir
Orientforschung, Beiheft 11; Graz: Ernst E. Weidner 1958.

2 Gerhard Meier, Die Assyrische Beschwérungssammlung Magli. Archiv fur Orient-
forschung, Beiheft 2; Berlin: Ernst F. Weidner 1937; 1967 (reprint).

3 Srv. ,hubeny“ vylet severozdpadosemitskych magickych textia v John A. Scurlock,
,.Magic: Ancient Near East”, in: David Noel Freedman (ed.), Anchor Bible Dictionary
4, New York etc.: Doubleday 1992, 464-468 (viz 466); viz téZ Jean-Michel de
Tarragon, ,,Witchcraft, Magic, and Divination in Canaan and Ancient Israel®, in: Jack
M. Sasson (ed.), Civilizations of the Ancient Near East 3, New York: Scribner 1995,
2071-2081.
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(srv. lat. maledictio) a symetricky k nému je$t€ na tzv. dobrofeCeni (srv.
lat. benedictio). V ptipad€ syropalestinskych magickych textl pak mame
nejlépe doloZenu prvni z t€chto modalit, tj. zafikavani. Texty zachycujici
zlofe€eni a dobrofedeni jsou v dostupném materidlu naopak zastoupeny
méné a jejich obsah nenf zdaleka tak pestry. TéZi3té€ tohoto pfispévku pro-
to bude pfirozené pfedstavovat vyklad o inkantacich.

1. Zarikavani

Od nejstar$ich dob Kenaanci s oblibou pfejimali urcité literdrni latky
mezopotamského pivodu, coZ bez vyhrady plati i o zafikavénich, jak do-
kl4daji n&které tabulky z 3. a 2. tis. pf. Kr.* Nicméné paralelng s nimi vzni-
kala i genuinn€ syropalestinsk4 zaklinadla. Inkantace byly v nejstar$ich
dobdch, tj. zhruba v polovin€ 3. tis. pf. Kr., oznaCovany terminem tahwa-
Jjum (da-wa-ug/um). Tento vyraz je pfitom odvozen od slovesa hawajum,
Hikat, .mluvit“, ap. Z jazykového hlediska tedy lexém tahwajum ptesné
odpovidd Ceskému slovu ,zafikdvani“.> Avizoval magické piisobent
prostfednictvim vyslovovéni pfislu$nych formuli. Pozd€ji se v severo-
zapadni skupin€ semitskych jazykd setkdvame s n¢kolika dal$imi terminy.
Nejdilezit&jsi z nich pfedstavuji vyrazy typu foinického lahsd (Ihsh; viz
KAI27:1; TSSI 3.24:1), aramejského [ohsa (Iwhsh; viz AMB 1:16) &i heb-
rejského lahas (viz Iz 3,20; 26,16; Kaz 10,11; atd.). VSechny tyto tvary
jsou odvozeny od stejného slovesného kofene I-k -§, jehoZ zékladni vy-
znam je ,Septat”, piipadné ,Zevelit”, ,,.Sumét”, ap. Volba takovéhoto sé-
mantému tedy navozuje predstavu zafikavace, ktery mumla sva zaklinani
polohlasné nebo dokonce Septem a rozhodné je tedy nedeklamuje s réto-
rickym patosem. Od 2. pol. 2. tis. pf. Kr. pak mohl byt specialista na tuto
magickou €innost opravdu oznacovan v ugarit§tin€ jako mulakfisu (mihs;
viz KTU 1.100:5, 11, 16, 27, 32, 37, 42, 47, 53 a 59) a pozdé&ji v hebrej-
§tin€ jako mélahés (viz Z 58,6). Nicméné v nejstar$im obdobi méme pro
,»zafikdvace“ doloZeno jedté uzivani vyrazu masmassum (mas-mag; viz

4 K Eble viz Manfred Krebernik, Die Beschwdrungen aus Fara und Ebla: Untersuchun-
gen zur dltesten keilschriftlichen Beschworungsliteratur, Texte und Studien zur Orien-
talistik 2, Hildesheim: Georg Olms Verlag 1984, 102-129 a 146-194; k Mari viz Antoi-
ne Cavigneaux, ,,Magica Mariana“, Revue d’Assyriologie 88, 1994, 155-161; k Ugari-
tu viz Claude Frédéric-Armand Schaeffer (ed.), Ugaritica V: Nouveaux textes acca-
diens, hourrites et ugaritiques des archives et bibliothé ques privées d’'Ugarit, Paris:
Imprimerie Nationale — Librairie Orientaliste Paul Geuthner 1968, 29-40 a 64n;
k Emaru viz Daniel Arnaud, Recherches au pays d’Astata: Textes de la bibliothéque
(transcriptions et traductions), Emar 6/4, Paris: Editions Recherche sur les Civilisa-
tions 1987, 337-346.

5 BliZe viz Amalia Catagnoti — Marco Bonechi, ,Magic and Divination at Ilird Mille-
nium Ebla. I: Textual Typologies and Preliminary Lexical Approach®, in: Studi epigra-
fici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 15, 1998, 17-39 (viz 31n).
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TM.75.G.2303 r. I:4), ktery si Starokenaanci vypij¢ili ze sumerStiny — po-
dobné jako vychodni Semité v Mezopotamii. Zajimavé je, Ze se touto ma-
gickou Cinnosti v Syropalesting zabyvali patrné pouze muZi a nikoli Zeny,
nebot analogické tvary s femininnimi koncovkami se nedochovaly.b
Vyrazy typu tahwajum, lahsa, l6hsa €i lahas$ byl s nejvétsi pravdépodob-
nostf oznacovan inkantaCni proces jako celek, tj. cely obfad zafikivani.
Jednotlivé magické formule, tj. zaklinadla jako takova, pak signalizoval
jiny zvlastni termin, ktery zn€l v ugarit§tin€ mindtu (mnt; viz
KTU 1.24:46n; 1.82:20; 1.100:4, 15, 20, 26, 31, 36, 41, 46, 52, 58,
70n a 79) ¢i ve foinilting mindt (mnt; viz TSSI 3.24:13). V doslovném pfe-
kladu oznaluje néco, co je ptesné ,,vypoltené” &i ,,urlené. Miniitu, resp.
mindt tedy oznaCovaly to, co bylo prostfednictvim tradice pevné ustano-
veno, aby bylo béhem inkantace odfikdvano.

V fadé archaickych naboZenskych kultur, pro néz je fenomén zaiikava-
ni doloZen, byly tyto verbilni fikony svéfeny pod patronit néjakého boZz-
ského, archetypického zaklinace. Zpocatku, jesté ve starokenaanském ob-
dobi, v8ak v syropalestinském panteonu né&jaky specialista na magické
dkony chybél a na pomoc byl v inkantacich evokovéan pfedeviim jakysi
vykonny $éf panteonu bith Hadda (pozdéj$i Hadad) alias Ba‘al a jeho po-
mocna boZstva. Ten byl za normalnich okolnosti spojovin s atmosféric-
kou symbolikou hierofanie a s bojem. Tradice o jeho vitézstvi nad silami
chaosu, které in illo tempore ohroZovaly cely svét, jeho strukturu a jeho
fad, pak predstavovaly dobré vychodisko pro pfesvédCeni, Ze svou silou
a prudkosti pfemize i mocnosti ohroZujici konkrétniho jednotlivce hic et
nunc.

Teprve v 1. pol. 2. tis. pf. Kr. se objevuje genuinn€ kenaanské boZstvo
jménem Horan, resp. s pozd&jsi vokalizaci Horon (hrn), které pfedstavo-
valo nejvlastne3§1h0 patrona magickych dovednosti.” Etymologicky lze je-
ho jméno odvozovat od arabského substantiva hawr, ,,dno®, resp. hawr Ci
gawr, ,,prolaklina®, ,,jama*.® Takovéto teonymum pak z Horana &ini jaké-
hosi péna ,,hlubin“, obdobu etrusko-fimského Saturna. Nicméné v Zadném

6  Analogicky tomu bylo zfejmé i v Mezopotdmii; stv. Richard Aurel Henshaw, Female
and Male: The Cultic Personnel (The Bible and the Rest of the Ancient Near East),
Princeton Theological Monograph Series 31, Allison Park: Pickwick Publications
1994, 145 a 182, pozn. 83.

7 Souborn& viz John Gray, ,,The Canaanite God Horon“, Journal of Near Eastern
Studies 8, 1949, 27-34; Paolo Xella, ,,Per una riconsiderazione della morfologia del
dio Horon", Annali dell'Istituto Universitario Orientale di Napoli 32, 1972, 271-286;
André Caquot, ,,Horon: Revue critique et données nouvelles*, Annales Archéologiques
Arabes Syriennes 29-30, 1979-1980, 173-180; Udo Riitersworden, ,,Horon", in: Karel
van der Toorn et al. (eds.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden:
E. J. Brill 1995; 19997, 425-426; atd.

8 Prvné tuto analyzu navrhl William Foxwell Albright a ostatni badatelé ji povétSinou
ptijimajf; srv. id., ,,The Canaanite God Haur6n (Hordn)“, American Journal of Semitic
Languages and Literatures 53, 1936-1937, 1-12 (viz 8n).
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dokumentu syropalestinské provenience tento bih nevystupoval v roli né-
jakého vladce podsvéti. Spide je nasnadé, Ze jeho chténicka povaha evo-
kovala pfedstavu znalce tajemstvi Zivota a jeho obnovy, ponévadZ védéni
tohoto druhu bylo se zemi asocioviano moZna jiZ od prehistorickych dob.
Jeho kult miizeme doloZit pro Palestinu a Zajordani, Syrii, Foinikii a foi-
nické kolonie (kupfikladu na egejském ostrové Délos nebo na Sardinii
v zépadnim Stfedomofi.) Horaniiv zaklina¢sky véhlas byl v3ak na staro-
v€kém Prednim vychodé natolik roziifen, Ze jej do svych ndboZenskych
struktur vstfebali dokonce i nesemit$ti Egyptané.® Z pisemnictvi severo-
zapadnich Semith je pak zndmo, Ze byl vybaven titulem ,Mladik* (glm;
viz KTU 1.169:10).10 Tento ptivlastek dobte koresponduje s fyziognomii
boZstva, které velice dzce souviselo se zdravim, vitalitou, télesnou a du-
Sevni svéZesti, ap., protoZe pravé tyto kvality pomdhaly inkantace udrZo-
vat a obnovovat (viz nize). V né€kterych ptipadech byli spolu s Horanem
evokovani na pomoc navic i tzv. ‘abdii Horani (‘bd hrn), ,Horanovi slu-
Zebnici“ (KTU 1.82:41), suita bliZe neznamych boZstev niZiiho fadu.
Z jednoho foinického textu je potom znadmo, Ze mu bylo pfisuzovano se-
dm, resp. osm manZelek ¢i druZek (KAI 27:17n), které byly v syropales-
tinskych magickych textech vzyvéany spolu se svym chotem. O jaké bo-
hyn€ se mé&lo jednat konkrétné, se opét s jistotou nevi.

Méné &asto bylo s inkantaci u severozipadnich Semitl spojovino
i boZstvo oznafované v nejstarSich dobich v Eble jako Hejju(m) (é-uo),
v Ugaritu pozd&ji jako Hejjan (hjn). Od konce doby bronzové viak bylo
uctivano téméf vyhradné pod svym epitetem Kotar (kzr), resp. Kotar-wa-
Hasis (ker w hss).!! Prizvisko Kotar ptitom esky znamend ,,Zruény* &i
»Dovedny®, delf tvar Kotar-wa-Hasis pak ,,Zru¢ny a Chytry*, Vé&ficimi
byl povaZovén pfedeviim za patrona metalurgie a femesel obecné. Do je-
ho pravomoci viak spadaly i dovednosti a védomosti magického charak-
teru. (Podobn& tomu bylo i v pfipad® vychodosemitského boZstva -a,
s jehoZ jménem ostatné tvary Hejjum &i Hejjan evidentn& souviseji!'?)
Jeho kult mezi severozdpadnimi Semity 1ze diky punské antroponymii do-
loZit je§t& pro fimské obdobi a podle informaci Fil6na z Byblu byl i v té-

9 Kupfikladu v egyptském tzv. ,,Harrisov& magickém papyru“ &. 501 (BM.10.042) z 13.
nebo 12. st. pf. Kr. byl tento bih evokovan na pomoc proti nebezpeti, které pfedsta-
vovala drava zvé&f, konkrétn€ vici. Podrobné viz Jacobus van Dijk, ,,The Canaanite
God Hauron and his Cult in Egypt“, Gotringer Miszellen 107, 1989, 59-68.

10  Srv. analogické epiteton Galam(um) (ha-lam/la-mu), kterym byl v eblajskych inkan-
tatnich textech vybaven i starokenaansky Hadda (ARET 5.16.111;7). Otevienou otdz-
kou zatim z0stav4, zda se Horon, tak jak ho znidme z texth z 2. tis. pf. Kr., mohl vyvi-
nout z tohoto plivodniho Ba‘alova aspektu &i nikoli.

11 Podrobné viz Mark Stratton Smith, Kothar wa-Hasis, the Ugaritic Craftsman (Ph.D.
Diss), New Haven: Yale University 1985; Dennis Pardee, ,, Koshar, in: Karel van der
Toorn et al. (eds.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible..., 490-491; atd.

12 Jak vychodosemitskd tak severozdpadosemitskd varianta se tedy s nejv&t3f pravdépo-
dobnosti vyvinuly ze spolegného prasemitského substratu.
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to pozdni epoSe zndm jako ten, kdo ,,0vlddal uméni slov, zaklinadel a vés-
teb* (tak Eusebios Kaisarejsky, Praeparatio evangelica 1,10,11).

Zcela okrajové mohl byt v Syropalesting€ spojovén s inkantaci i bih
jménem Sasom (ssm).!3 Jeho kult prokazuje vyskyt jeho jména jako tzv.
teoforniho prvku v antroponymii severozapadnich Semitdi od konce doby
bronzové aZ po helénistické obdobi. Konkrétn€ jej mame doloZen v 2. tis.
pf. Kr. pro Ugarit, kde bylo jeho jméno patrn€ vyslovovano v podob€ Sas-
mu, av 1. tis. pf. Kr. pro Foinikii a Foini¢any kolonizovany Kypr, pro ara-
mejskou Syrii a moZna téZ pro staroizraelské naboZenské struktury. V je-
ho pfipadé se s nejv&tsi pravdépodobnosti jednalo o boZstvo specidlné
spjaté s magickou ochranou domovniho prostoru.

Podle toho, za jakych okolnosti byly magické texty recitovéany, pfed
¢im mély ochratiovat a jak4 nebezpeli zaZehnavat, 1ze v pfipadé pfedhe-
1énistické Syropalestiny hovofit o n€kolika riznych typech ohroZent, kte-
rym bylo moZné timto zpGsobem Zelit.

Zdaleka nejCastéji se setkdvame s inkantacemi, které mély odvratit ne-
bezpeti v podobé hadit a hadiho ustknuti. DoloZeny je médme od nejstar-
Sich dob diky tabulkdm ze starov€ké Ebly aZ po obdobi 2. pol. 1. tis.
pf. Kr., kdy se s nardZkami na tento typ zafikéni setkdvame je3t€ v posvit-
nych textech Zidovského kdnonu. Ve starokenaanském obdobi v nich na-
rdiZime pfedeviim na snahu ochrénit pfed vniknutim plazti domovni pro-
stor jako celek (viz ARET 5.1; 5.2; 5.16).14 Kuptikladu jedno eblajské za-
fikani zacCina slovy:

Spoutal jsem (na) prahu svém, / spoutal jsem jazyk, / spoutal jsem ostfi zubu, /

[spou]tal jsem [had]a / — spoutany bude! / Pfipoutal jsem t€ ke kameni tmavému, /
(k) zavéte dvet, / (k) zahrad€ jazyka tmavého... (Viz ARET 5.1 r. I:1-11:10.)

Zietelng se tedy v této pasazi setkivame s pfedstavou, Ze domovnimu
prahu a potaZzmo i celému vchodu do obydli, resp. do jiného objektu, byl
pfipisovan zv14stni vyznam. (Nejinak tomu bylo i s méstskymi branami!)
Dvete umoZiiuji proniknout dovnitf pfislu§ného prostoru nebo jej naopak
opustit. Proto zakonit& predstavuji i ,,nejkriti€t&j$i“ misto kazdé konstruk-
ce. Aby se zamezilo pasdZovani Cehokoli $kodlivého a nebezpecného -
v tomto konkrétnim pfipad€ jedovatych hadd —, je potfeba pravé vstup do

13 Bob Becking, ,,Sasam*, in: Karel van der Toorn et al. (eds.), Dictionary of Deities and
Demons in the Bible..., 725-726.

14 Podrobné viz Pelio Fronzaroli, ,,Tre scongiuri eblaiti (ARET 5, 1-3)%, Vicino Oriente
7, 1988, 11-23; id., , Il serpente dalle sette teste a Ebla“, in: Enrico Acquaro (ed.), Alle
soglie della classicitd: Il Mediterraneo tra tradizione e innovazione. Studi in onore di
Sabatino Moscati 3, Pisa ~ Roma: Istituti editoriali e poligrafici internazionali 1996,
1135-1144; id., ,.Les combats de Hadda dans les textes d’Ebla“, M.A.R.I. — Annales de
Recherches Interdisciplinaires 8, 1997, 283-290; Cyrus Herzl Gordon, ,,The Ebla
Incantations and their Affinities with Northwest Semitic Magic", Maarav 7, 1991,
i17-129; id., ,,The Ebla Exorcismes”, Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and
Eblaite Language 3, 1992, 127-136.
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domu né&jakym zpisobem ochrénit. K tomu pak v archaické optice mohlo
samozfejm& napomoci zafikiviani, jehoZ prostfednictvim se z prostého
stavebniho prvku stdvd mez &i limita magické povahy.!> Pravé diky in-
kantaci miZe byt prah transformovan v misto, které bylo ve zmifiovaném
textu poeticky opisovano jako ,.zdhrada jazyka tmavého®, tj. v néco, co

3

ani ,hadi jazyk* ani ,,ostfi hadich zubi“ nemiZe pfekrocit.

Teprve v pozdé&jsich zafikdnich proti hadimu uStknuti, kterd mame do-
loZena na ugaritskych tabulkich z 2. pol. 2. tis. pf. Kr., se vyslovng obje-
vuje motiv ochrany &loveéka pied timto nebezpedim (viz KTU 1.107;
RS 1992.2014:1-8). Nékdy jsou v inkantacich tohoto typu spolu s hady za-
roveil jmenovéni i $korpioni, ktefi v t€chto zemépisnych polohach pfed-
stavujf podobné nebezpedi (RS 1992.2014:6nn). Nicméné asi nejslavnéjsi
a nejzndmé;j§i magicky text tohoto druhu, ktery se v Syropalesting podafi-
lo objevit, patrn& nebyl uréen k ochrané lidi nybrz koni (KTU 1.100).16
Mimo jiné se jednd o jednu z nejlépe zachovalych tabulek, kterou fran-
couzska archeologick4 mise na Rés es-Samra (tj. v Ugaritu) viibec kdy vy-
kopala. V jeho mytickém prologu se objevuje jinak zcela bezvyznamni
bohyné jménem Puhaltu, jejiZ jméno znamena doslova ,Klisna“ a kterd
v rdmci panteonu zastdvala roli jakési mytické matky a zéroven asi i pa-
tronky a ochrankyné koni. Ta se podle textu obraci na svoji matku, na slu-
ne¢ni bohyni Sapa3, kterd mj. plnila i Glohu jakéhosi zpravodaje a posla
bohi, aby doru¢ila Puhaltin vzkaz nejvy38imu bohu ’Ilovi do jeho sidla na
Garu lali, ,No&ni hote (gr ll), tj. na sv&tové hofe, z jejihoZ nitra vyvéra-
ji dvé& feky obtékajici cely svét:

Matef hfeb¢i Puhaltu, / dcera pramene, dcera kamene, / dcera nebes a propastné tii-

n&, / zvolala k matce své Sapa¥: / ,,Matko Sapa¥, zanes mij hias k 'Ilovi / (u) zfidla

dvou fek, / u prolnut{ dvou propastnych tlini: / «Zaklinej uitknuti hada jedovatého, /

hada sviéknuviiho kaZi! / Jemu, zafikdvaci, pfivod zmar, / jeho necht je odvricena
otrava! / Necht rdzem spoutén je had, jenZ nakrmil se, / <had> svi€knuvsi koZi!» (Viz

KTU 1.100:1-6.)

15 K néboZensko-magickému vyznamu prahu v Syropalestin€ viz Paolo Xella, ,,DB «sog-
lia» in Ras Ibn Hani 77/2B:4“, Ugarit-Forschungen 13, 1981, 309-311; id., ,,.Un ante-
cedente eblaita del «demone» HBY", Studi epigrafici e linguistici sul Vicino Oriente
Antico 3, 1986, 17-25 (viz 20n).

16 Podrobné viz napf. Michael C. Astour, ,,Two Ugaritic Serpent Charms*, Journal of
Near Eastern Studies 27, 1968, 13-36; Theodor Herzl Gaster, ,,Sharper than
a Serpent’s Tooth: A Canaanite Charm against Snakebite", Journal of the Ancient Near
Eastern Society of Columbia University 7, 1975, 33-51; Dennis Pardee, ,,A Philo-
logical and Prosodic Analysis of the Ugaritic Serpent Incantation UT 607“, Journal of
the Ancient Near Eastern Society of Columbia University 10, 1978, 73-108; Manfried
Dietrich — Oswald Loretz, ,,Die Bannung von Schiangengift“, Ugarit-Forschungen 12,
1980, 153-170; Baruch A. Levine — Jean-Michel de Tarragon, ,,«Shapshu Cries out in
Heaven»: Dealing with Snake-bites at Ugarit”, Revue Biblique 95, 1988, 481-518;
Nicholas Wyatt, Religious Texts from Ugarit: The Words of Ilimilku and his
Colleagues, The Biblical Seminar 53, Sheffield: Sheffield Academic Press 1998, 378-
387; Gregorio del Olmo Lete, Canaanite Religion According to the Liturgical Texts of
Ugarit, Bethesda: CDL Press 1999, 359-371; atd.



o Magica Cananea

Nicméné déle text pokraCuje lakonickym konstatovanim, Ze se biih ’Il
nemé!l prili§ k ¢inu. Doslova se na tabulce fika: ...nachystal si triin a po-
sadil se nar... (£.7). A tak musela podle této latky Puhaltu prostfednictvim
Sapas obeslat témé&F cely panteon, neZ jeji prosbu o pomoc nakonec vy-
sly$el bih Horan — archetypicky zafikavac.

O roziifenosti tohoto typu inkantaci v Syropalestin€ vposledu vypovi-
dé i skuteCnost, Ze se s ur€itymi reminiscencemi zatfikavéani hada a hadiho
ustknuti setkdvame jeSt€ i v kanonickém znéni hebrejského Tenachu, kte-
ry jinak magické praktiky programové potiral. Kupfikladu v jednom
z Zalmi &teme:

(Svévolnici) maji jedu jako hadi, / jsou jak hlucha zmije, kdyZ si zacpe usi, / aby ne-
sly3ela hlas zafikivale, / zaklinade zkuSeného v zaklinani. (Viz Z 58,5n.)

Podobné v JeremjaSové proroctvi nachdzime pro tohoto pisatele typic-
ky drsny vyrok:

Hle, posilam na vas hady, bazili¥ky, na néZ neplati Zadné zafikani, a uStknou vés, je
vyrok Jahveho. (Viz Jr §,17.)

Dokonce jest€ u velice pozdniho Kazatele, jehoZ spisek vznikl teprve
na prelomu 3. a 2. st. pf. Kr., najdeme ve formé jakéhosi tslovi &i pofe-
kadla pfekvapivé nepolemicky doklad takovéto modality zafikavéni:

Ustkne-li had dfiv, neZ byl zafikan, zaklina¢ pranic neprospéje. (Viz Kaz 10,11.)

V druhé fad€ se v syropalestinském pisemnictvi dochovalo né€kolik ma-
gickych textl, které mély dotyéného ochranit pfed plisobenim tzv. erné
magie, tj. pfed kouzly namifenymi proti ¢lov€ku. Ta byla provozovéna na
objednéavku ,,Carod&jnickymi specialisty*, ktefi byli v eblajstin€ oznaco-
vani terminem kdatipum (ga-$é-bi-um), resp. v ugaritStin€ jako kasipu (ksp)
a v hebrejstiné analogickymi vyrazy kassap v muZském a m°kasSepa v Zen-
ském rod&. V babyl6énské a asyrské naboZenské kultufe byly osoby schop-
né druhého olarovat tituloviny podobné, jako tzv. kassapi. Ti stali v Me-
zopotamii mimo struktury oficidlniho kultu a jejich Cinnost se omezovala
na oblast, kterou stafi Rimané oznaCovali jako tzv. sacra privata, tedy na
privatni, soukromé naboZenstvi. V pfipad€ Syropalestiny v3ak diky eblaj-
ské evidenci vime, Ze mistni katipa byli plivodné€ jakymisi ,,exorcisty“,”
ktefi byli v oich véficich schopni Clov€ku prostfednictvim magickych

17  Srv. Giovanni Pettinato, Materiali per il vocabolario sumerico II: Testi amministrati-
vi di Ebla (Archivio L.2752), Materiali epigrafici di Ebla 5, Napoli: Istituto
Universitario Orientale di Napoli ~ Seminario di Studi Asiatici 1996, 86n. Jini pfekl4-
daji ve smyslu ,,méag", ,kouzelnik“; viz Giovanni Conti, Miscellanea Eblaitica III: 1l
Silabario della quarta fonte della lista lessicale bilingue eblaita, Quaderni di
Semitistica 17, Firenze: Dipartimento di linguistica, Universita di Firenze 1990, 101;
Amalia Catagnoti — Marco Bonechi, ,Magic and Divination at Hird Millenium
Ebla...“. 17-39 (viz 35).
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tikontll nejen uskodit, ale zaroveli mu i pomoci. A navic: jejich plisobnost
plvodné nebyla zatlatena pouze do oblasti privéatniho ¢i lidového nébo-
Zenstvi, nybrZ jejich sluzby byly vyuZivany i v rAmci oficidlniho kultu.
O tom zfetelné vypovidaji zdznamy eblajské paliacové administrativy,
v nichZ nalézdme zminky o odmé&nich vyplacenych exorcistim pfimo
z kralovské pokladny (viz napf. ARET 4.3.r. VI:6-11; 8.527. . VIII:20-24;
atd.) Diky nim pak vime i to, Ze katipu nebyli pevn€ vdzani na néjakou
svatyni, nybrZ Ze se patrn€ jednalo o charismatické jedince putujici z mis-
ta na misto, ktefi byli podle potfeby do Ebly povolavani.!

Teprve v pozdgjsich dobéch se situace zménila. Od konce 3. tis. pf. Kr.
se uZ v Syropalestin€ nadale nikdy nesetkame s tim, Ze by tito ,.kouzelni-
ci* byli na vyplatnich paskach paldcovych & chrimovych pokladen. A od
2. pol. 2. tis. pf. Kr. miZeme doloZit, Ze jejich magické praktiky byly na-
déle vniméany jednoznaln€ negativn€. O tom sv&d¢i mj. i to, Ze se v uga-
ritskych textech slovo kasipu objevuje ve spojeni se synonymnim termi-
nem dabibu (dbb), ktery l1ze do Cestiny asi nejlépe pfekladat ve smyslu
»ten, kdo pasobi ufknuti“. V zékladnim vyznamu totiZ tento vyraz zna-
mend ,,pomlouvac”, v pfeneseném slova smyslu potom ,.ten, ktery magic-
ky 8kodi svym slovem“.!® V je§t& pozd&jsi tradici hebrejské kriminaliza-
ce téchto osob pokrocila natolik, Ze z hlediska normativniho naboZenstvi
mohly byt podle tzv. Zakona svatosti odsouzeny k trestu smrti (srv.
Lv 22,18) — stejné jako tomu bylo i v soudobé legislativé novoasyrské.
Ukézku zafikani, které mé odvratit plisobeni tzv. Cemé magie, pak miZe
poskytnout jedna inkantace objevena v Ras Ibn Hani nedaleko Ugaritu,?
jeZ byla opatfena nadpisem:

Odvraceni (kouzel), jeZ plisobi utknuti zdatnému (¢lovEku).

A dale pokracovala nésledujicimi formulemi:

Necht odmriti t& vy[roky] Ba‘alovy, / necht odmr¥ti t&, bys pfed hlasem knéze se
ztratilo / jako dym priiduchem, jako had (v) zeleni kfovin, / jako kozoroZci na teme-
ni (hor), jako lvi v doupéti (svém)! / ... Kouzelnici, jeZ ufknuti paisobite, / necht Ho-
ran zaZene druhy (vaSe), / a Mladik (necht zaZene) ptitele (va¥e)! .. (Viz
KTU 1.169:1-10.)

18 Giovanni Pettinato, Materiali..., 86n.

19 Daniel E. Fleming, ,,The Voice of the Ugaritic Incantation Priest (RIH 78/20), Ugarit-
Forschungen 23, 1991, 141-154 (viz 143n).

20 Podrobng viz napf. Johannes Cornelis de Moor, ,,An Incantation against Evil Spirits
(Ras Ibn Hani 78/20), Ugarit-Forschungen 12, 1980, 429-432; Yitzhak Avishur, ,,The
Ghost-Expelling Incantation from Ugarit (Ras Ibn Hani 78/20)“, Ugarit-Forschungen
13, 1981, 13-25; Francesco Saracino, ,,Appunti in margine a RIH 78/20, Studi epi-
grafici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 1, 1984, 69-83; André Caquot, ,,Une nou-
velle interprétation de la tablette ougaritique de Ras Ibn Hani 78/20“, Orientalia N.S.
53, 1984, 163-176; Daniel E. Fleming, ,,The Voice of the Ugaritic Incantation Priest
(RIH 78/20)“, Ugarit-Forschungen 23, 1991, 141-154; Nicholas Wyatt, Religious
Texts from Ugarit..., 442-449; Gregorio del Olmo Lete, Canaanite Religion According
to the Liturgical Texts of Ugarit..., 384-386; atd.
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Ony ,,druhy“ a ,pfatele” je jist€ nutné chapat v uvozovkich, jako tzv.
metonymii, nebot jimi patrné byly min€ny magické formule t&ch, kdo je
vyslali, aby dotyénému uSkodily. Nicméné syropalestinskym kouzelni-
kiim nebyla pfipisovana pouze schopnost druhého ufknout, tedy oarovat
ho cestou verbélni, nybrZ byli povaZovani zaroveti za ty, kdo mohou jinou
osobu uhranout. Tj. ofarovat ji moci svého pohledu, jakousi vnittni silou,
kterd se v oku kasipa transformuje v magickou energii plisobici zevné. Ve
2. pol. 2. tis. pf. Kr. byl jedinec provadéjici tuto odriidu erné magie ozna-
&ovan prostym batiju (byj), ,,zlovolnik” (KTU 1.96:6 a 11nn). Nicméné
z pozd&jgich dob se ndm v této souvislosti dochovaly i jakési technické
terminy: ve foini¢ting ‘gjen (‘jn; viz TSSI 3.24:8) a v hebrejstin€ bud rov-
néZ ‘djén (viz 1 S 18,9 podle gere) nebo me‘dnen (viz Dt 18,10). Viechny
zmifiované tvary jsou pfitom odvozeny od slovesného kofene ‘-j-n, ,hle-
d&t* (srv. arab. ‘gjin, ,.Carod&j*). Neni tudiZ pfili§ pfekvapujici, Ze syme-
tricky k inkantacim proti utknuti jsou doloZena i zafikani proti uhranuti.
V ugaritském pisemnictvi se dochovala jedna tabulka (KTU 1.96), o jejiZ
interpretaci vedli orientalisté spory fadu desetileti. Teprve pfed n&kolika
lety se $pan&lskému ugaritologovi Gregorio del Olmo Letemu podafilo
predloZit koherentni vyklad, podle néhoZ jeji obsah pfedstavuje pravé za-
fikéani proti uhranuti:?!

Ono oko bludné / a hyzdici krdsu bratra svého / a blaZenost bratra svého tak pfenad-

herného, / pozielo jeho maso, aniZ (by uZilo) noZe / a vypilo jeho krev, aniZ (by uZi-

lo) poharu. / Uhranulo oko zlovolnika, / oko zlovolnice uhranulo / oko trhovcovo,

oko hrn&ifovo, oko vratného. / Oko vratného necht k vratnému navréti se, / oko hrn-

&ifovo necht k hrn&ifovi navrati se, / oko tthovcovo necht ku trhovei navrati se. / Oko

zlovolnika necht ku zlovolniku navrati se, / oko [zlovolnice] necht ke zlovolnici
na[vrati se]... (Viz KTU 1.96.)

Z tohoto kritkého textu tedy vyplyva, Ze Clovék, ktery byl v Syro-
palestin€ povaZovén za uhranutého, jakoby ztracel schopnost vlastniho re-
alného vidéni véci. Jakoby byl zrak uhranutého — tedy v onom z4stupném
vy&étu trhovce, hrnéife a vritného — zcela pohlcen magickou energii vy-
slanou kouzelnikem. Velice sugestivné je to vyjadfeno v prologu inkanta-
ce metaforou, jak oko zlovolnika alias kouzelnika ,,pozielo a vysélo bra-
tra svého, tj. oko toho, kdo byl ofarovan.?? Skute&nost ,,uhranuti* je pak
v dal8im textu opisovéna tvary slovesa p-n-n, jehoZ zékladni vyznam od-

povidé nejspile Eeskému ,,zmést”, ,,splést®, ,,oklamat®, ap. (srv. arab. fan-

21 Gregorio del Olmo Lete, ,,Un conchuro ugaritico contra el «mal ojo» (KTU 1.96)%,
Anuari de filologia 15, 1992, 7-16; srv. id., Canaanite Religion According to the
Liturgical Texts of Ugarit..., 379-384. Jeho analyzu akceptoval Nicholas Wyatt,
Religious Texts from Ugarit..., 375-377.

22 Pro oblast Mezopotimie mame doloZenu celou sérii zaklinadel proti tzv. , $patnému
(resp. zlému) oku“ (sum. i gi hul; akk. Inu lemustu). Viz Marie-Louise Thomsen,
,»-The Evil Eye in Mesopotamia®, Journal of Near Eastern Studies 51, 1992, 19-32.
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na, resp. fannana). MoZné je§t¢ zhoubng&;jsi nasledky byly uhranuti pfipi-
sovany v jednom o né€kolik stoleti pozdé&j$im magickém textu zaznamena-
ném ve foini&ting (7SSI 3.24).%3 Ten je v zahlavi opatfen népisem Za#ikdni
proti vysdti sily (.1). A o n€kolik fadkti pozdéji je v ném popisovana ne-
fal§ovand mentalni djma:

Prchni, (ty), jenZ plisobi¥ uhranuti, (ty), jenZ ptsobi¥ §kodu hlavé (&lov&ka) dosahu-

jiciho poznéni (i) hlaveé (Elovéka) sniciho! ... (Viz TSSI 3.24:8nn.)

Neblahé 6i¢inky oviem nemusely mit pouze magické praktiky télesnych
protivniki, nybrZ i ptisobeni ,,duchovnich*, démenickych sil. I jim se ¢lo-
vék musel brénit prostfednictvim inkantaci. Ty potom pfedstavuji tfeti
modalitu syropalestinskych zafikdvacich textdl. Jednou z nejslavnéjSich
a mnohokrét studovanych pisemnosti tohoto typu je jiné foinické zafikéani
zhruba ze 7. st. pt. Kr. (KAI 27 = TSSI 3.23).?* Zapsano bylo na nevelké
véapencové destice opatfené tichytem na provleeni $iiiirky. Bezpochyby
tudiZ byla uréena k zavé€$eni coby ochranny amulet. Zda ji nosil okolo kr-
ku véfici nebo zda byla umist€na n€ékde v domovnim prostoru (kupfikla-
du pfi vefejich, podobné jako tzv. mziizy v pozdé€jsim judaismu), pfiroze-
né nelze s jistotou rozhodnout — i kdyZ ona druhd moZnost se podle jejtho
obsahu zd4 byt pravd€podobnéjii. Jeji obsah byl ur€en k ochrané pted dé-

23 Podrobn& viz André Caquot — Robert du Mesnil du Buisson, ,,L.a seconde tablette ou
«Petite Amulette» d’Arslan-Tash*, Syria 48, 1971, 391-406; Theodor Herzl Gaster,
»A Hang-Up for Hung-Up: The Second Amuletic Plaque from Arslan Tash“, Bulletin
of the American School of Oriental Research 209, 1973, 18-26; Edward Lipiriski,
»From Karatepe to Pyrgi: Middle Phoenician Miscellanea®, Rivista di Studi Fenici 11,
1974, 45-61 (viz 50-54); Frank Moore Cross, ,.Leaves from an Epigraphist’s Note-
book I: A Second Phoenician Incantation Text from Arslan Tash“, Catholic Biblical
Quarterly 36, 1974, 486-490; Yitzhak Avishur, ,,The Second Amulet Incantation from
Arslan-Tash*, Ugarit-Forschungen 10, 1978, 29-36; Giovanni Garbini, ,,Gli incante-
simi fenici di Arslan Tas“, Oriens Antiquus 20, 1981, 277-294; atd.

24 Podrobn& viz Robert du Mesnil du Buisson, ,,Une tablette magique de la région du
Moyen-Euphrate®, in: Mélanges syriens offerts @ M. René Dussaud 1, Paris: Librairie
orientaliste Paul Geuthner 1939, 421-434; André Dupont-Sommer, ,,L’inscription de
I’amulette d’Arslan Tash“, Revue de [’histoire des religions 120, 1939, 139-159;
William Foxwell Albright, ,,An Aramean Magical Text from the Seventh Century
B.C.“, Bulletin of the American School of Oriental Research 76, 1939, 5-11; Theodor
Herzl Gaster, ,,A Canaanite Magical Text“, Orientalia N.S. 11, 1942, 41-79; Frank
Moore Cross — Richard J. Saley, ,,Phoenician Incantation and a Plaque of the Seventh
Century B.C. from Arslan-Tash in Upper Syria®, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 197, 1970, 227-256; André Caquot, ,,Observations sur la Premiére
Tablette Magique d’Arslan Tash®, Journal of the Ancient Near Eastern Society of
Columbia University 5, 1973, 45-51; Mario Liverani, ,,About the Arslan Tash
Incantation Plaque®, Rivista di studi fenici 2, 1974, 35-45; Giovanni Garbini, ,,Gli in-
cantesimi fenici di Arslan Tas", Oriens Antiguus 20, 1981, 277-294; S. David Sperling,
»An Arslan Tash Incantation: Interpretations and Implications®, Hebrew Union
College Annual 53, 1982, 1-10; Jacobus van Dijk, ,,The Authenticity of the Arslan
Tash Amulets®, Iraq 54, 1992, 65-68; atd.
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monickymi bytostmi Zenského pohlavi, kterym byla pfisuzovdna moc
§kodit v noci. V textu jsou charakterizovany tfemi pfizvisky, ktera je moz-
né pfevadét do Ledtiny zhruba jako ,,Poletuchy* (‘pt’; £.1 a 19), ,,Skrticky*
(hngt; ¥.4) a ,NoCnény* ¢i ,,No¢ni démonky* ({[jn; t.20). Dfive se na za-
klad€ jedné spomné pasaZe v tomto textu badatelé domnivali, Ze se jedna-
lo o0 démonky, které tropily $kody na domacim zvifectvu, konkrétn€ na no-
vorozeném bravu. Nicméné takovito interpretace je velice nejista a prav-
dépodobné&jsim se dnes jevi vyklad, podle n€hoZz mély byt schopné napa-
dat jakoukoli Zivou bytost, €lovéka nevyjimaje. Text je v zéhlavi opét
opatfen nadpisem: Zafikdni proti Pole<tu>chdm (¥.1) a pokraCuje nisle-
dujicimi zaklinacimi formuiemi:

Skrti¢kam fekni: ,,V dim, (do n&ho¥) vstupuji, (vy) vstupovat nebudete! Dvorem,

(jimZ) prochazim, (vy) prochdzet nebudete! ... O, Poletuchy z komnat tmy, riz nardz

se ztratte! Démonky noci, z (mého) domu ven odejdéte! (AZ) Gsvitu ve dvefich mych

a svétlu pti vefejich d4 vzejit Samas (ij. bith slunce), zemdiete, zmizte a na véky od-
lette! (Viz KAI 27 = TSSI 3.23:4-8 a 19-29.)

Zajimavé je pak v souvislosti s t€émito démonkami navic i to, Ze je$té na
sklonku 2. tis. pt. Kr. byly pod analogickym piijmim ,,Skrticky* (hnqtm)
uctivany jako bohyné, tj. Ze jim byly pfina¥eny obéti v ramci oficidlniho
kultu stejné jako ostatnim plnoprdvnym &leniim kenaanského panteonu
(srv. KTU 1.39:18; 1.102:13). Nicméné b&hem daliiho vyvoje byly tyto
pavodné boZské reprezentace teologicky pfehodnoceny a pfefazeny do
kategorie niZ3ich numinéznich bytosti, které nemaji nirok na regulérni
uctivani. Svou hrozivou fyziognomii si tedy namisto ob&tniho kultu nao-
pak vyslouZily zaZehndvani a vyhdnéni prostfednictvim zafikdva¢i.?

Specifické ohroZeni ze strany démont pak Kenaancim pfindel oka-
mZik umirani a smrti, tedy moment pfechodu z fyzického Zivota na tomto
svéte do jiné formy existence v zahrobi. Praveé v tuto chvili bylo dileZité
odvratit nebezpeli, Ze by démonické bytosti svym zlovolnym pocinanim
tento proces prekazily a neboZtika nenechaly dojit klidu v fisi mrtvych.
Nekteré inkantace proto byly logicky urleny k recitaci nad umirajicim,
aby byl zaru€en jeho hladky pfechod na onen svét. Jediné dochované za-
fikani tohoto typu patrné pfedstavuje velice poruSend a interpretatné do-
sud kontroverzni ugaritsk4 tabulka KTU 1.82.26 Viceméné jisté je viak to,

25 Podobna reinterpretace potkala v d&jindch izraelského naboZenstvi i jednoho z nejvy-
znamnéjsich syropalestinskych bohi, samotného Ba‘ala. Ten byl piivodn& uctivin mj.
s titulem Ba‘al zabiilu (b'l zbl), ,Princ Ba‘al“. Aviak Zido-kfestanska tradice z Bel-
zebila (viz napf. Mt 10,25) pozdgji uCinila synonymum, ne-li pfimo pro satana alias
diébla, tedy alespoii pro jakéhosi pana nad viemi démony, jakéhosi ,,arcidémona“.

26 Srv. velice rozdilné vyklady, jeZ pfedlozili: Johannes Cornelis de Moor — Klaas
Spronk, ,,More on Demons in Ugarit (KTU 1.82)", Ugarit-Forschungen 16, 1984,
237-250; André Caquot, ,,Un recueil ougaritique de formules magiques®”, Studi epi-
grafici e linguistici sul Vicino Oriente Antico 5, 1988, 31-43; Gregorio del Olmo Lete,
Canaanite Religion According to the Liturgical Texts of Ugarit, 373-379.
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Ze se v jejim textu setkdvame s celou nomenklaturou démonickych bytos-
ti, které bylo zapotfebi zaklinat, kdyZ umirajici svadél sviij smrtelny za-
pas. Kromé jejich jmen v8ak o nich nic bliz§tho nevime. Nicméné jiZ i ona
sama vypovidaji o mnohém. DoloZeny mezi nimi mime kupfikladu enti-
ty oznaCované jako tzv. ,,Synové d&€su* (bn hir; viz §.23) &i jejich Zenské
proté&j8ky v podobé tzv. ,Dcer netopyfich* (bnt hrp; viz . 18), ,Dcer
pisklavych* (bnt s‘s; ¥. 18 a 41) ¢i ,Deer piStivych” (bnt m‘m*; ¥. 4DY
Ctvrtou a posledni kategorii zafikdvacich textd pak v syropalestinském
pisemnictvi pfedstavuji terapeuticko-magické traktiaty. Obecné vzato
byla nemoc na celém starovékém Ptednim vychod€ vnimana jako néco, co
ma nejenom fyziologické ale pfedeviim duchovni pfiginy.?® Chorobu
mohly na ¢lovéka uvalit bud bohové ze své vile jako trest, resp. jako své
znameni, nebo se mohla dostavit jako dasledek psobeni zlych démonic-
kych bytosti. S podobnou pfedstavou se hojné setkdvime jeste i v mysle-
ni starého Izraele. Pomineme-li v tomto ohledu proslulého J6ba, tak ku-

¥ oy

pfikladu v druhé Knize MojZiSové tikd samotny Jahve vidci Izraele:

Kdo dal ¢lov&ku tsta? Kdo piisobi, Ze je ClovEk n&émy nebo hluchy, vidouci nebo sle-
py? Zda-li ne j4, Jahve? (Viz Ex 4,11.)

O piesvédteni, Ze nemoc milZe pfivodit téZ zlofeceni (viz niZe) n&jaké-
ho smrtelnika, pak mame v pfipad& celé Syropalestiny pouze jediny di-
kaz, ktery pfedstavuje jedna indicie z hebrejského Tenachu. V druhé
Knize Samuelove je takovéto kletba vlioZena do ust legenddmimu izrael-
skému panovnikovi Davidovi. Ten ji mé&l podle biblického podani idajné
pronést na adresu svého vlastniho synovce a vojeviidce Jéaba, ktery se pfi
svych viéle¢nickych pocinech jednou zachoval v rozporu s Davidovou vii-
Ii:

At v J6abové domé& nikdy nechybi trpici vytokem ani stiZeny malomocenstvim ani

drZici se htilky ani padly me¢em ani trpici nedostatkem chleba! (Viz 2 S 3,29.)

Jestlize byly pfi€iny chorob vnimany timto zplisobem, neni divu, Ze
i cesty k jejich odstranéni byly hledany v pon€kud odli¥n&jSich oblastech,
neZ kde se je pokousi najit novodoba medicina. V takovéto optice zkritka
nemohla stacit jen 1écba €i terapie v modernim slova smyslu. Pokud jde
o zafikani terapeutického charakteru, tak ta se ndm ve veSkerém dostup-
ném pisemnictvi dochovala vieho v3udy jen tfi. VSechna pfitom pochéze-
ji z 2. pol. 2. tis. pf. Kr. a byla objevena v ugaritskych archivech. Dvé

27 K filologické analyze téchto binominélnich spojeni viz André Caquot — Jean-Michel
de Tarragon — Jests Luis Cunchillos, Textes ougaritiques I1: Textes religieux, rituels,
correspondance, Littératures Anciennes du Proche-Orient 14, Paris: Editions du Cerf
1989, 67, pozn. 193 a 194; 68, pozn. 199; 70, pozn. 216.

28 Hector Avalos, Iliness and Health Care in the Ancient Near East, Harvard Semitic
Monographs 54, Atlanta: Harvard Semitic Museum Publications 1995, passim.
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z nich predstavuji inkantace proti neplodnosti, resp. k pojisténi zddmého
porodu (KTU 1.24 a 1.124). Ve zndmé&j8i a zachovaleji z nich
(KTU 1.24)® je nejprve pfipominan myticky pravzor nimluv a svatby ja-
koZto pfedpoklad nasledného Gspésného poceti. Tato modelova situace je
pfitom demonstrovana na pfib&hu archetypického manZelského paru, kte-
ry v textu zt€lesiiuji lundrni boZstva Jarih a jeho druzka Nikkal. Zafikéni
vposledu zakoncuje evokace kolektivni boZsk€ reprezentace, kterou pred-
stavuji patronky zdarného porodu zvané Kotaratu (ktrt), uctivané v této
funkci po celé 2. tis. pf. Kr. Jejich jméno znamend v Ceském prekladu
»Zruéné* a jazykove souvisi s teonymem Kotar (viz vy3e).

Onen tfeti a posledni terapeuticko-magicky text zirovenl pfedstavuje
i jakousi kuriozitu mezi inkantacemi severozapadnich Semitd. Jedna se to-
tiZ o zafikani, které patrné mélo byt aplikovano v pfipad€ otravy alkoho-
lem (KTU 1.114).39 Jeho iivod, stejn& jako v KTU 1.24, tvofilo mytické
expozé. V né€m je licen velkolepy hodokvas, ktery ve svém sidle uspofé-
dal samotny $¢éf ugaritského panteonu btih ’Il a na néjz sezval viechna o-
statni boZstva. A jak 1i¢i mytograf, sdm pfi ném oslavoval vskutku boha-
tyrsky:

’11 useda k hodokvasu svému. / Pije vino do sytosti, / mladé vino aZ do opilosti. /

Odesel pak 'Il z domu svého, / vypotécel se z dvorce svého. / Odnéset jej odtud mu-

si Tukamuna a Sunama... / Upadl "I jako mrtvy, / jak sestupujici do podsv&ti... (Viz
KTU 1.114:15-22.)

V jeho zbédovaném stavu mu nakonec musely pomoci bohyné& ‘Anat
a ‘Attarta: KdyZ vyléci ho, hle, probere se... (f. 28). Cely tento poeticky

29 'V tomto kontextu viz pfedeviim André Caquot — Maurice Sznycer — Andrée Herdner,
Textes ougaritiques I: Mythes et légendes, Littératures Anciennes du Proche-Orient 7,
Paris: Editions du Cerf 1974, 381-397 (viz 384-387). Z ostatnich studif srv. zejména:
Albrecht Goetze, ,,The Nikkal Poem from Ras Shamra“, Journal of Biblical Literature
60, 1941, 353-374; Wolfram Herrmann, Yariund Nikkal und der Preis der Kutardt-
Gottinnen: Ein kultisch-magischer Text aus Ras Shamra, Beihefte zur Zeitschrift fur
die alttestamentliche Wissenschaft 106, Berlin: Verlag von Alfred Topelmann 1968;
Gregorio del Olmo Lete, ,,Yar{u y Nikkalu: La Mitologia lunar sumeria en Ugarit*,
Aula Orientalis 9, 1991, 67-75; atd.

30 Z recentnich studii viz napf. Dennis Pardee, Les textes paramythologiques de la
24° campagne (1961}, Ras Shamra — Ougarit 4, Paris: Editions Recherche sur les civi-
lisations 1988, 13-74; Kevin J. Cathcart - Wilfred G. E. Watson, ,,Ilu, Yarihu and the
One with the Two Horns and a Tail“, in: Nicholas Wyatt et al. (eds.), Ugarit, Religion
and Culture: Proceedings of the International Colloquium on Ugarit, Religion and
Culture, Edinburgh, July 1994. Essays Presented in Honour of Prof. John
C. L. Gibson, Ugaritisch-Biblische Literatur 12, Miinster: Ugarit-Verlag 1996, 1-7;
Manfried Dietrich — Oswald Loretz, ,,«Siche, da war er (wieder) munter!»: Die myt-
hologische Begriindung fir eine medikamentdse Behandlung in KTU 1.114
(RS 24.258)%, in: Meir Lubetski et al. (eds.), Boundaries of the Ancient Near Eastern
World: A Tribute to Cyrus Herzl Gordon, Journal for the Study of the Old Testament,
Supplement Series 273, Sheffield: Sheffield Academic Press 1998, 174-197; atd.
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a relativné rozsihly prolog byl patrn€ urcen k prileZitostné recitaci nad
»pacientem®, ktera provéazela jeho ,,08etfeni*.3! Posledni tfi fadky tabulky
viak pisaf oddélil od pfedchozich Carou. A jejich obsah potom piedstavo-
val jakysi ,,magicky recepis”, ktery mél z takovéto ,,nemoci vylétit neje-
nom archetypického pijaka ’Ila, nybrz zaroveti i kaZdého Clovéka, ktery
by se pfipadné ,,zfidil* tak jako on:

CoZ poloZeno na jeho Zelo: psi chlupy. A listi kolokvinty(?)? i stonek jeji vypije na-

jednou s olivovym olejem z podzimni sklizné&. (Viz KTU 1.114:29nn.)

2. Zloreéeni

Kromé inkantaci 1ze v syropalestinském pisemnictvi detekovat jestg ce-
lou fadu tzv. zlofe&eni.>* Nedochoval se nam sice Zadny slovni doprovod
explicitn€ maledik¢niho obfadu, nicméné od nejstar§ich dob mame dolo-
Zeny zlofecici formule roztrouSené v dokumentech nejriiznéjsi povahy.

V prvni fadé se s nimi setkdvime jako se souCdsti pravnich textl
a smluvnich ujednani. Jejich funkce zde spo¢ivala v tom, aby varovaly
pfed boZskym trestem, ktery mél postihnout smluvni ¢i jinou stranu, jeZ
by pisemn€ stvrzeny pravni akt nerespektovala ¢i hodlala porusit. V jed-
nom z nejstar§ich dokumentt tohoto typu, ktery v syropalestinském pro-
storu reprezentuje diplomatickd dohoda z 24. st. pf. Kr. mezi Eblou
a mé&stskym statem Abarsalem,> je ptipadnému pfestupnikovi podminek
paktu adresovana nasledujici hrozba:

Komukoli, kdo by hodlal uginit (n&o) zlého, necht Sama3, Hadda (a vSichni dal3{)
bohové rozprasi jeho z&méry ve stepi... (Viz TM.75.G.2420:608-613.)

V pozdé&j§im pisemnictvi byvalo jako ,.karné opatfeni“ ve zlofecicich
formulich témef permanentné evokovano vyhubeni pfestupnikova potom-
stva. Opakované nachdzime vyroky takovéhoto druhu kupfikladu na

31 Tak Klaas Spronk, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East,
Alter Orient und Altes Testament 219, Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag —
Kevelaer: Butzon & Bercker 1986, 200. v

32 Sémanticky nejisty lexém pqq pfekladame pokusné podle akk. pe/igqii(tu), aram.
paqqii‘ah a arab. fagga‘un; srv. Marvin Hoyle Pope, ,,A Divine Banquet at Ugarit, in:
James M. Efird (ed.), The Use of the Old Testament in the New and Other Essays:
Studies in Honor of William Franklin Stinespring, Durham: Duke University Press
1972, 170-203 (viz 199); Hans M. Barstad, ,,Festmahl und Ubersﬁttigung: Der «Sitz
im Leben» von RS 24.258%, Acta Orientalia 39, 1978, 23-30 (viz 26, pozn. 7).

33 Souhrnné viz Stanley Gevirtz, ,,West Semitic Curses and the Problem of the Origins of
Hebrew Law“, Verus Testamentum 11, 1961, 137-158.

34 Edmond Sollberger, ,,The So-Called Treaty between Ebla and «Ashur»*, Studi Eblaiti
3, 1980, 129-155; Dietz Otto Edzard, ,,Der Vertrag von Ebla mit A-bar-QA*, in: Pelio
Fronzaroli (ed.), Literature and Literary Language at Ebla, Quaderni di
Semitistica 18, Firenze: Dipartimento di linguistica — Universita di Firenze 1992, 187-
217. Giovanni Pettinato Abarsal osamocené ztotoZiiuje s ASSurem; viz id., Ebla: Nuovi
orizzonti della storia, Milano: Rusconi 1986, 389-395.



17

. Magica Cananea

emarskych tabulkach ze sklonku doby bronzové, které upravovaly nejriiz-
n&j3i majetko-pravni vztahy. V jedné z nich teme:

Kdo by slova (tato) porusil, (tomu) necht bohové zahubi potomstvo i potomstvo bra-
trit jeho... (Viz TSBR 67:34nn.)

Vyhlazeni potomstva s sebou zéroveil pfinaselo i zanik pfestupnikova
»jména“, které bylo ve starosemitské optice obecné€ povaZovano za jakou-
si esenci identity dotyéného. Proto nebyla vyjimkou ani ,,dikladngjsi* zlo-
feCent typu:

Kdykoli by kdo tuto tabulku zpochybnil, (tomu) necht Dagan a Sama¥ zni{ potom-

stvo jeho (i) jméno jeho... (Viz TSBR 86:36-39.)

Nektefi pofizovatelé pravnich ustanoveni se pak snaZili vyjadfit jesté
pregnantné&ji. Kupfikladu jeden majetny emarsky mé3tan, ktery nechal se-
psat svou zaveét, patrné v ocekdvini vlastniho brzkého konce, dokonce
hrozi tomu, kdo by necht€l respektovat jeho posledni viili, zcela oteviené
smrti:

[Komu]koli, kdo by slova tato [poru]sil, necht soudci jsou bohové otce jeho [a se]
mnou necht se odebere (z tohoto své&ta)... (Viz TSBR 70:11nn.)

Jako druhou kategorii zlofe€ent Ize v syropalestinském pisemnictvi de-
tekovat maledik¢ni formule, které zaslibuji trest tomu, kdo by se pokusil
znilit, pozménit ¢i pfepsat prakticky jakykoli vefejné pfistupny népis,
resp. porusit pfedmét ¢i objekt, na némZ byl dany epigraf vytesan.
O mravnim imperativu zapovidajicim ,,barbarstvi* tohoto typu mimo jiné
vypovida i jeden gnémicky vyrok z egyptské mudroslovné literatury za-
psany na sklonku 3. tis. pf. Kr.:

Zulu ziskdva§ bez potiZi; neni stavby jiného, kdyZ (sdm) miiZe§ l4mat kdmen
v Tufe... (Viz Naudceni pro krdle Merikarea 177nn.>%)

Kratsi ¢i del3i zlofe€eni ur€end k ochrané piisluného monumentu lze
potom najit jak v Egypt€ tak na celém starovékém Pfednim vychodg.
I v tomto pfipad€ se tedy evidentn€ jednalo o obecny fenomén a nikoli
o syropalestinské specifikum. Vnitfni souvislost s pfedchozim typem zlo-
feCeni je zfetelna: i zde méla proklinaci sentence funkci majetko-pravni-
ho regulativu. Formule tohoto druhu mame v epigrafech severozipadnich
Semitd doloZeny od amorejskych dob. Kupfikladu na torzu ¢edi¢ové so-
chy objevené nedaleko EStafina chramu v Eble byl rozluité€n &astecné
poruSeny népis jednoho z amorejskych vlidcli tohoto méstského stitu
Jibbit-Li’ma zhruba z poloviny 20. st. pf. Kr.:

35 Viz Bfetislav Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha: KniZni podnikatelsky klub
1992, 80.
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Pro [EStar] dal Jibbit-Li’m, syn Jigri$-Heptv, krél, jenZ vyvy3il Eblajce, pfinést (po-
svatnou) nddrZ osmého roku poté, co se EStar zjevila v Eble. Podstavec (opatfil)
Jibbit-Li’m svym jménem pro Zivot sviij a Zivot synil svych. EStar v n€m nalezla za-
libeni; i postavil (a) polo[Zil] podstavec pfed EStar, svou Pani. Iméno jeho na pod-
stav[ci a] jména synii [jeho kdo by smazal,] (toho) E¥[tar necht prokleje. A] nadto:
kdo (zde) jméno {své (vlastnf)] ve[piSe, zhyne]. (Viz TM.68.G.61.%%)

TimtéZ magickym zplisobem se snaZili ochrénit své stavebni vytvory
kralové amorejského pilivodu, ktefi vladli o néco pozdéji v Mari na syro-
mezopotamském pomezi. Dona¢ni népis panovnika Jabdun-Li’'ma (1825-
1810 pt. Kr.), zaznamenany na deviti cihlach uloZenych v zdkladech Sa-
masova marijského chramu, byl zakoncen zlofe¢enim na adresu toho, kdo
by cht&l v budoucnu svatyni pobofit & vyplenit (IV:24-V:33).37 V analo-
gické praxi pak v 1. tis. pf. Kr. pokraCovali ve vnitfni Syrii i Aramejci.
Jeden z nejstarSich doposud objevenych epigrafil redigovanych v aramej-
§tin€ totiZ pfedstavuje népis — doprovozeny navic pfekladem do asyrStiny
- vytesany na so$e zobrazujici panovnika jménem Hadad-jis‘1, ktery spra-
voval nevelkou fi8i v okoli mé&sta G6zan (dne$ni Tell Fecherjé) v prab&hu
2. pol. 9. st. pf. Kr.3® Prvni &4st népisu tvofi oslavny hymnus na atmosfé-
rického boha Hadada. V druhé krél vypocitava diivody, proC svoji sochu
umistil v Hadadové svatyni. Cely epigraf pak zakon€uje rozsahlé zlofece-

ni:3

Kdokoli by odstranil mé jméno z pfedmétl v chrimu Hadada, mého Péna, jeho chléb
a jeho vodu necht Hadad, mijj Pan, nepfijme z ruky jeho! Jeho chléb a jeho vodu
necht Sala, ma Pani, nepfijme z ruky jeho! Necht rozsév4 a necht nesklizi! A necht
zaseje tisic m&r jemene a (vynosem) z nich obdrZi (jen) miru polovi¢ni! A necht sto
(jeho) ovci koji jehn& a necht je neoblerstvi! A necht sto (jeho) krav koji tele a necht
je neoberstvi! A necht sto (jeho) Zen koji d&cko a necht je neoblerstvi! A necht sto

36 V detailech odli¥ny a netplny pfevod do &eitiny viz Blahoslav Hruska, Pod babylon-
skou véZi, Praha: Price 1987, 176. Editio princeps viz Giovanni Pettinato — Paolo
Matthiae, Il torso di Ibbit-Lim, re di Ebla, Roma: Missione Archaeologica Italiana in
Siria 1972. K rekonstrukci zivéredné zlofecici formule viz Ignace J. Gelb, ,,The
Inscription of Jibbit-Lim, King of Ebla“, Studia Orientalia 55, 1984, 213-229.

37 Georges Dossin, ,,L’inscription de fondation de Iahdun-Lim, roi de Mari*, Syria 32,
1955, 1-28 (viz 16n).

38 Ali Abou-Assaf — Pierre Bordreuil — Alan R. Millard, La statue de Tell Fekheryé et son
inscription bilingue assyro-araméenne, Cahiers 7, Paris: Editions Recherche sur les ci-
vilisations 1982; Stephen A. Kaufman, ,,Reflections on the Assyrian-Aramaic Bilin-
gual from Tell Fakhariyeh®, Maarav 3, 1982, 137-175; Francis 1. Andersen — David
Noel Freedman, ,,The Orthography of the Aramaic Portion of the Tell Fekherye
Bilingual®, in: Walter T. Claassen (ed.), Text and Context: Old Testament and Semitic
Studies for Frank Charles Fensham, Journal for the Study of the Old Testament,
Supplement Series 48, Sheffield: Sheffield Academic Press 1988, 9-49; Edward
Lipiriski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics II, Orientalia Lovaniensia
Analecta 57, Leuven: Uitgeverij Peeters 1994, 19-81; atd.

39 K maledikénim formulim viz podrobn& Jonas C. Greenfield — Aaron Shaffer, ,,Notes
on the Curse Formulae of the Tell Fekherye Inscription”, Revue Biblique 92, 1985, 47-
59.
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(jeho) Zen chléb v peci peCe a necht ji nenaplni! A necht na hnojitich jeho 1idé pa-
bérkujf je¢men k jidlu! A necht morova rana, pohroma RaSapova (dosl. Nergalova),
neni odiiata ze zemé jeho! (Viz aramejsky text £.16-23; srv. asyrsky text f.26-38.)

V tfeti fad€ lze v kenaanském pisemnictvi doloZit maledik¢ni formule,
na které nardZime ve funeralnim kontextu. Pfikladat texty magické pova-
hy neboZtikim a nebozkam do jejich hrobovych komor ¢i rakvi — jak by-
lo zvykem v Egypt€ — se oviem v Syropalestin€ nikdy nestalo béZnym
oby&ejem. V pfipadé€, Ze severozapadni Semité opatfovali ndhrobni stély
svych zesnulych néjakymi napisy, v drtivé vét§iné pfipadl tyto epigrafy
obsahovaly jenom informace o pohfbeném ¢i pohfbené a pouze v krélov-
ském kontextu se v nich setkdvame se zlofeCicimi formulemi, které m&ly
odradit pfipadné vykradace hroba.*? Konkrétn& nardzime na vyroky toho-
to typu v napisech z 1. tis. pf. Kr. vytesanych do sarkofagt n€kterych fo-
inickych krald, kupfikladu bybloského ’Ahi-rama (KAl 1 = TSSI 3.4)
z 10. st. pf. Kr. ¢i sidonskych panovnik Tabnita (KAl 13 = TSS7 3.27)
a jeho naslednika "ESmun-‘azora II. (KAI 14 = TSSI 3.28) z prvni polovi-
ny 5. st. pf. Kr. V Tabnitové epigrafu ¢teme:

J& Tabnit, kn&€z ‘AStartin, kral Sidéfiand, syn 'E3mun-‘azora, knéze ‘Aitartina, krale

Sidétiant, leZim v tomto sarkofdgu. (At jsi) kdokoli, jakykoli ¢love&k, ty kdo bys na-

lezl tento sarkofag, neotvirej (viko) nade mnou a neru¥ mne, nebot u mne nenakupi-

li stfibro, nenakupili u mne zlato a cennosti velkeré Zadné! Pouze ji (sam) leZim

v tomto sarkofagu. Neotvirej (viko) nade mnou a neru§ mne, nebot ‘AStarta n&co ta-

kového (poklada za) ohavnost! A(viak) jestlize pfece jen otevie¥ (viko) nade mnou

a opravdu mne vyrusi§, kéZ nend<le>7i t<i> potomstvo mezi Zivymi pod sluncem ani
odpocinuti spolu s duchy zemfelych! (Viz KAl 13 = TSSI3.27.)*

Ptiznalné je, Ze se mezi severozdpadnimi Semity v pfedhelénistickém
obdobi setkdvame s maledik&nimi formulemi ve funeralnim kontextu vy-
hradné& ve foinickém prostoru. Nelze tudiZ s jistotou vyloudit moZnost, Ze
méme v tomto pfipad& co do €inéni s napodobovanim egyptské pohiebni
praxe,*? nebot evidentni ,,egyptofilii** 1ze konstatovat tém&f ve viech spo-
leéens“lgo-kultumich projevech foinické civilizace po celou dobu jeji exis-
tence.

40 André Parrot, Malédictions et violations de tombes, Paris: Librairie Orientaliste Paul
Geuthner 1939, 25-50.

41 Srv. Sabatino Moscati, Foinicané, Praha: Orbis 1975, 48. (Z ital. orig. Il mondo dei
Fenici, Casa editrice Il Saggiatore, Milano 1966 pfel. Liana Vesela.)

42 André Parrot, Malédictions et violations de tombes..., 92-102.

43 Obecné viz napt. Jean Leclant, ,,Les Phéniciens et 'Egypte®, in: Enrico Acquaro et al.
(eds.), Atti del 1l Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici (Roma, 9-14 No-
vembre 1987) 1, Roma: Consiglio nazionale delle ricerche 1991, 7-17. Specialn k na-
boZenstvi viz Annie Caubet — Marielle Pic, ,,Un culte hathorique 2 Kition-Bamboula®,
in: Marguerite Yon (ed.), Archéologie au Levani: Recueil a la mémoire de Roger
Saidah, Collection de la Maison de 1’Orient Méditerranéen 12, Série archéologique 9,
Lyon: Maison de I’Orient Méditerranéen 1982, 237-249; André Lemaire, ,,Divinités
égyptiennes dans I’'onomastique phénicienne®, in: Corinne Bonnet et al. (eds.), Religio
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3. Dobroreceni

V syropalestinském pisemnictvi mame vposledu doloZenu i celou fadu
dobrofedicich formuli. Nicméné ve vSech pfipadech na né nardZime
v kontextu, ktery nelze povazZovat za explicitné ,,magicky®. Jen nemnoho
dokladt navic pochazi z texti uZivanych priikazné b&hem nédboZenské
praxe. Jeden z nich poskytuje kupfikladu ugaritska ritudlni tabulka
KTU 1.161 zaznamenAvajici liturgicky scénaf obfadu konaného v rdmci
dynastického kultu.** Ta byla zakon&ena benedikéni sentenci adresovanou
mistnimu panovniku ‘Ammu-rapi’mu (1200-1182 pf. Kr.) spolu s jeho
manzelkou Tarjelli a potaZmo i celé zemi, jiZ vIadli:

Pokoj, pokoj ‘Ammu-ra[pi’'mu,] pokoj syntim jeho! Pokoj Tarjelli, pokoj dcerdm je-
jim! Pokoj Ugaritu, pokoj branadm jeho! (Viz KTU 1.161:31-34.)

Podobné se v myticko-ritudlnim textu KTU 1.23 setkdvime s kraticky-
mi dobrofeicimi formulemi pronaSenymi ke krali, krdlovné a dalsim oso-
bam dCastnicim se pfislu$ného obfadu (KTU 1.23:7 a 26n). V pfipadé
obou zmifiovanych tabulek se jiz ale jednd o slovni vazby, které byly in-
korporovany do kultického potadu standardnich ndboZenskych obfadi ja-
ko ustélené liturgické obraty. Jejich ,,magicky* plivod a ,,magicka“ funk-
ce jsou sice zfetelné, avSak celek, v ném¥# se vyskytuji, nelze pfi nejlepsi
vili oznacit jako obfad benedikce, resp. jako jeho verbaini sloZku.

Takovyto charakter je potom je¥t& zfeteln&jsi u t€ch dobrotecicich for-
muli, na které naraZime v ugaritské a emarské korespondenci. Dopisy, kte-
ré se dochovaly, totiZ pfirozen€ nepfedstavuji dokumenty primarné nébo-
Zenské, natoZ magické povahy. Pouze nepfimo mohou diky pozdravnym
a zdvofilostnim pasiZim informovat o urcitych aspektech osobni zboZ-
nosti a ritualizovanych privodi¢ich komunikace. Pokud jde o ugaritskou

Phoenicia: Acta Colloquii Namurcensis habiti diebus 14 et 15 mensis Decembris an-
ni 1984, Studia Pheonicia 4, Namur: Société des études classiques 1986, 87-98;
Corinne Bonnet, ,,Le culte d’Isis a Carthage: A propos de I’inscription funéraire puni-
que CIS I, 6000 bis*, in: Beate Pongratz-Leisten et al. (eds.), Ana Sadi Labnani lii al-
lik: Beitrige zu altorientalischen und mittelmeerischen Kulturen. Festschrift fiir
Wolfgang Réllig, Alter Orient und Altes Testament 247, Kevelaer: Verlag Butzon &
Bercker — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1997, 45-56; atd.

44  Podrobng viz John F. Healey, ,,Ritual text KTU 1.161: Translation and Notes", Ugarit-
Forschungen 10, 1978, 83-88; Wayne T. Pitard, ,The Ugaritic Funerary Text
RS 34.126%, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 232, 1978, 65-75;
Pierre Bordreuil — Dennis Pardee, ,,Le rituel funéraire ougaritique RS 34.126, Syria
59, 1982, 121-128; Baruch A. Levine — Jean-Michel de Tarragon, ,,Dead Kings and
Rephaim: The Patrons of the Ugaritic Dynasty®, Journal of the American Oriental
Society 104, 1984, 649-659; David Toshio Tsumura, ,.,The Interpretation of the Uga-
ritic Funerary Text KTU 1.161%, in: Eiko Matsushima (ed.), Official Cult and Popular
Religion in the Ancient Near East: Papers of the First Colloquium of the Ancient Near
East «The City and its Life» held at the Middle Eastern Culture Center in Japan
(Mitaka, Tokyo), Heidelberg: Universititsveriag C. Winter 1993, 40-55; atd.
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korespondenci, tak strukturou pifislusnych slovnich vyjédieni se v osmde-
sitych letech dvacitého stoleti podrobné zabyval pfedeviim Spanélsky
badatel Jesas Luis Cunchillos.*> Nejb&Zn&ji uZivanou dobrote&ici formuli
zde predstavovala vazba ,,Necht bohové t€ ochratiuji (a) uchovaji t& ve
zdravi!* ("ilm tgrk tslmk). Doposud ji mame doloZenu v celkem 3estnacti
dopisech (viz napf. KTU 2.1:1n; 2.11:7nn; 2.21:5n; 2.38:4n; 2.46:4n;
2.63:5n; 2.71:4n; atd.). PrileZitostné mohlo byt toto zdkladni znéni jest
roz§ifovano o dalsi prani. Diky takovéto augmentaci se pak setkdvame
s obraty typu ,,Necht bohové t& ochratiuji, uchovaji t& ve zdravi (a) posi-
luji &1 (Cilm tgrk tslmk t‘zzk) v KTU 2.4:4nn nebo ,,Necht bohové uga-
rit8ti t& ochratiuji (a) uchovajf t& ve zdravi!® (’ilj 'ugrt tgrk tslmk) v KTU
2.16:4nn, atd. Asi nejkvétnatéj§i dobrofecici formuli pak v celém ugarit-
ském pisemnictvi paradoxn€ nenachdzime ve skuteCném dopisu nybrz
v jednom Zkolnim pisafském cviCeni:

Necht bohové t& ochraiiuji, uchovaji t& ve zdravi (a) posiluji t&€ (po) tisice dnil a dese-

titisice let — aZ na v&ky! (Viz KTU 5.9:2-6.)

V nékolika akkadsky redigovanych dopisech nalezenych v ugarit-
skych archivech se vyskytuji analogické obraty lim ilanu lissuruka, ,tisic
bohdl nechf t& ochratiuje” (RS 17.152; RS 18.89), resp. lim ilanu ana
Sulmani lissuruka, ,tisic boht necht ve zdravi t& ochrafiuje* (RS 17.83; RS
17.143). Takovéto pozdravné formule pfitom vychézely vstfic poZadav-
kim dvorni etikety v chetitském, resp. chetito-churrijském prostiedi, sou-
dé dle symbolického poctu evokovanych ¢lent panteonu, ktery odpovida
tradi¢nimu anatolskému daji ,.tisic bohti zemé& Chatti*. (Naopak ugarit-
ské a emarské prameny sv€d¢i o tom, Ze podle kenaanskych teologh syro-
palestinsky panteon ¢ital sedmdesat boZstev!)

Mimo korespondenci lze na dobrofecici formule v syropalestinském
prostoru narazit je$t€¢ v monumentélnich kralovskych napisech. Ani ony
vSak nepfedstavuji posvainé i naboZenské texty ve vlastnim slova
smyslu. Kupiikladu ve foinické oblasti se v drtivé vétin€ pfipadi jedna
o oslavné epigrafy, které na svou pamatku nechali béhem véki poftidit
byblosti panovnici Jah1-Milk (KAl 4 = TSSI 3.6), "Abi-Ba‘al (KAI 5 =
TSSI 3.7), ’Eli-Ba‘al (KAI 6 = TSSI 3.8) a Sipit-Ba‘al (KAI 7 = TSSI 3.9)

45 Jesus Luis Cunchillos, ,,Expresiones de la fe y piedad cotidianas en las salutaciones de
las cartas de Ugarit®, in: N. Fernandez Marcos et al. (eds.), Simposio Biblico Espariol
(Salamanca 1981), Madrid: Editorial de la Universidad Complutense 1984, 115-128;
id., ,,La religiosité quotidienne dans la correspondance d’Ugarit”, Revue de [’histoire
des religions 201, 1984, 227-238; id., ,,La foi et la piété quotidiennes dans le corps des
lettres trouvées & Ugarit“, in: André Caquot et al. (eds.), Mélanges bibliques et orien-
taux offerts d M. Mathias Delcor, Alter Orient und Altes Testament 215, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 1985, 69-77; id., Estudios de epistolografia Ugaritica,
Fuentes de la ciencia Biblica 3, Valencia: Institucién San Jerénimo para la Investiga-
cién Biblica 1989, 195-234; André Caquot — Jean-Michel de Tarragon — Jesds Luis
Cunchillos, Textes ougaritiques I1..., 251-263.
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z 10. st. pf.Kr. &i Jahaw-Milk (KA 10 = TSSI 3.25) z ptelomu 6. a 5. st.
pt. Kr. Jejich struktura je pfitom ve viech pfipadech analogicka: nejprve
zazniva pfipominka toho, ¢im se jednotlivi vladafi zaslouZili o blaho
svych boZstev (stavbou chramu, zhotovenim oltéfe i idolu, ap.), po ni na-
sleduje benedik¢ni formule. Pro ndzornost lze uvést znéni népisu Jahi-
Milkova, ktery patrné vznikl v letech 950-940 pf. Kr.:

Tento chrim vybudoval Jahi-Milk, krdl Byblu. On zrekonstruoval viechny rozvaliny

chrami t&chto. KéZ prodlouZi Ba‘al nebesky a Ba‘ala<t> bybloskd a sn€m svatych

bybloskych boht dny Jahi-Milkovy a roky jeho (viady) nad Byblem! Nebot [on] (je)

krélem spravedlivym a kralem pravoplatnym pfed tvafi svatych bohlt bybloskych.
(Viz KAI 4 = TSS1 3.6.)*

V syropalestinském prostoru pfed nastupem helénismu lze tedy relativ-
né Gspé¥né analyzovat verbdlni sloZku magického pocinani. Pouze kena-
anské inkantace se v8ak dochovaly v podobé skute¢nych ,,magickych*
textd, u nichZ je moZné diivodné ptedpokladat jejich pivodni ritualni kon-
text. Na rozdil od nich se se zlofeCenim a dobrofeCenim u severozipad-
nich Semitd setkdvame jiZ jen v podobé kratSich ¢i del§ich formuli viaze-
nych do textl nemagické povahy. Jist€ je tedy namisté klasifikovat je spi-
$e jako rezidua verbélnich magickych ritll. DtleZité pak je to, Ze ani v je-
diném pfipad€ nemédme co do Cinéni s fonacemi typu «abrakadabra»,
nybrz se sémanticky zfetelnymi vyroky — byt jejich filologickd analyza
jeSt¢ v mnoha ohledech ziistdva ne zcela uspokojivé dofelena. Bez obav
tedy miZeme v pfedhelénistické Syropalestin€é pfedpokladat rozvinutou
techniku tzv. ,magie slova“, a to jiZz od nejstar$ich historickych dob.
Skute¢nost, Ze praveé ona stéla dlouhou dobu stranou z4jmu téch badateld,
ktefi se pfi své praci zaméfili specidlné na oblast magie a tzv. magického
mySleni, ma potom své kofeny jiZ v dfevnich dobach religionistiky. Jeden
z koryfeji a dlouholetych autorit oboru sir James George Frazer totiZ uZ
na samém poditku védeckého studia magie jeji obraz poné€kud zplostil:
vétSinou zdiiraziioval pouze jeji komponentu gestickou a — jak mu bylo je-
ho pozd€&j¥imi kritiky pfileZitostn€ vytykino — nedostatetné naopak zhod-
notil verbilni sloZku ¢&i rovinu magického pocinani. Pfitom privé ona,
jestliZze pomineme uréité aspekty okultismu a alchymie, které nalezly své
prodlouZeni v novodobych exaktnich v&dich, pfeZiva v transformované
podobé z veSkeré magie nejdéle, i po zaniku tradi¢nich spole¢nosti a ar-
chaickych kultur. Snad Zadny kulturolog dnes nepopird souvislost mezi
praktikovanim verbalnich magickych ritl a vznikem ,,sekuldrnich” umeé-
leckych projevii typu poezie i zpévu doprovézeného pfipadné hudbou.
Navzdory vékiim, které v euroamerické societas rozvolnily pouta pojici
zpév a poezii se starobylou magii slova a zvuku, v sob& oba umélecké pro-
jevy aZ podnes podrZely cosi ze svych davnych po€atkil: onu mysteriézni

46  Srv. Sabatino Moscati, Foinicané..., 36.
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schopnost vytrhnout védomi €lovéka z proZivani b&Zné reality a moc pfe-
nést je do zcela odli$né a empirickému ohled4ni unikajici sféry existence.

Seznam pouZitych zkratek a symboli

ARET = Archivi reali di Ebla: Testi, Roma: Missione archeologica italiana in Syria 198 1nn.

AMB = Joseph Naveh, Amulets and Magic Bowls: Aramaic Incantations of Late Antiquity,
Leiden: E. J. Brill 1985.

BM = muzeélni siglum pfedm&ti uloZenych ve sbirkdch Britského muzea v Londyng

KAI = Herbert Donner — Wolfgang Rollig, Kanaandische und aramdische Inschriften 1-3,
Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1962-1964; 1971-1976%

KTU = Manfried Dietrich — Oswald Loretz — Joaquin Sanmartin (eds.), Die keilalphabetis-
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Supplementa: Estudios Orientales 1, Barcelona: Editorial AUSA 1991.
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RESUME

Magica Cananea:
L’incantation, la malédiction et la bénédiction en Syro-Palestine préhellénistique

D’habitude les pratiques magiques comportent deux composantes: I'une verbale et I’ aut-
re gestique. Toutefois, dans la documentation nord-ouest sémitique on ne trouve que des
textes qui prouvent la magie de 1a parole. Parmi eux on peut distinguer trois modalités fon-
damentales: les incantations, les malédictions et les bénédictions. Les techniques du magi-
cien (€bl. masmassum, ougar. mulabhisu, héb. melahés) étaient patronnées par plusieurs di-
vinités: par Hadda, c.-a-d. Ba‘al aux époques les plus anciennes, plus tard par Horan,
Heyyan, c.-a-d. Kotar(-wa-Hasis), et Sasom. Quant 3 les incantations (ébl. tahwayum, phén.
lahsa, aram. [Ghid, héb. lahas), les conjurateurs les récitaient en vue de la protection contre
les différents types de danger: contre les morsures du serpent (ARET 5.1; 5.2; 5.16;
KTU 1.100; 1.107), contre la magie noire du sorcier jetant un sort ou envotitant sa victime
(KTU 1.96; 1.169; TSSI 3.24), contre I’action des démons maléfiques (KTU 1.82; KAl 27 =
TSSI 3.23), contre les maladies (KTU 1.24; 1.114; 1.124). Les malédictions cananéennes
sont aujourd’hui attestées surtout dans les documents juridiques (TM.75.G.2420:608-613;
TSBR 67:34-36; 70:11-13; 86:36-39; etc.), dans les épigraphes commémoratives (cf. 1a sta-
tue de Yibbit-Li’m & Ebla; I’inscription sur le disque de Yahdun-Li’m 4 Mari; la statue de
Hadad-yis‘? 4 Gouzan) et sur les sarcophages royaux phéniciens (KAJ 1 = TSS73.4; KAI 13
= TSSI 3.27; KAI 14 = TSSI 3.28). Les bénédictions, les plus rares parmi les textes magi-
ques des Sémites du Nord-Ouest, ont laissé leurs traces avant tout dans la correspondance
profane (par ex. KTU 2.4:4-6; 2.16:4-6; 2.21:5-6; 2.38:4-5; 2.46:4-5; 2.63:5-6; 2.71:4-5;
5.9:2-6), dans quelques scénarios liturgiques (KTU 1.23:7 et 26-27; 1.161:31-34) et de nou-
veau dans les épigraphes commémoratives royales (KAJ 4 = TSSI 3.6; KAI 5 = TSSI 3.7;
KAI 6 = TSSI 3.8; KAI 7 = TSSI 3.9; KAl 10 = TSSI 3.25). Dans son travail scientifique
James George Frazer a surtout insisté sur la magie des gestes. Mais il existe aussi une ma-
gie de la parole (voir supra). Celle-ci est si importante qu’il y a rarement des gestes qui ne
s’accompagnent de formules, récitées ou chantées. Ainsi, pour retrouver la survivance de la
pensée magique, ce n’est pas du coté de la science qu’il faudrait chercher, mais du c6té des
arts dits phonétiques. Sans doute les liens qui unissaient la musique et 1a poésie 4 la magie
de la parole et du son se sont peu a peu relichés. Mais, malgré tout, la musique et la poésie
gardent toujours quelque chose de leurs lointaines origines, cette puissance mystérieuse qui
nous arrache 4 1a vie réelle pour nous plonger dans un autre mode de I’existence.
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