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Kterd Ramdjana?

Zamysleni nad novou ceskou adaptaci Rdmdjany

Lubomir Ondracka

V loiiském roce vydalo nakladatelstvi Argo knihu, kterd by neméla
uniknout pozornosti Zadného religionisty: prevyprdvéni staroindického
eposu Rdmdjana z pera DuSana Zbavitele. Nejde sice o prvni pocin svého
druhu v ¢eském prostiedi, ale Zbavitelova kniha pfichazi po dlouhych pé&-
tadvaceti letech od jeho pfede§lého zpracovani pro déti a po Etyficeti tfech
letech od pfebasnéni vybranych pasazi Rdmdjany od Oldficha FriSe. Neni
tedy pochyb o tom, Ze jde o titul kyZeny a vitany.

VyuZijme této pfileZitosti a pokusme se upozornit na nékteré skutec-
nosti a souvislosti, které mohou byt z pohledu religionisty zajimavé a pod-
nétné, nebot poukazuji na obecné&jsi religionistické jevy a problémy. Sa-
motné zhodnoceni Zbavitelovy publikace provedeme v druhé Casti této
staté.

Ktera Ramajana?

Slovni spojenti ,,staroindicky epos®, které jsme pouZili v ivodu, navozu-
je dojem Cehosi pradavného, vycpélého, mrtvého, zkritka néCeho, co mil-
Ze byt snad je§t€ pfedmétem badani nekterych podivinii, ale jinak neméa
k sou€asnému sv€tu Zadny vztah. Kazdy religionista pfeci zné osud staro-
v&kych eposh a bez bliZzstho povédomi o indickém naboZenském prostoru
a jeho d&jinach by mohl Rdmdjanu zatadit mezi ostatni starov€kou epickou
literaturu a pohliZet na ni obdobnym zplisobem. To by oviem byla chyba,
nebot zde je jeden zcela zésadni rozdil: zatimco vSechna ostatni starovéka
néboZenstvi, jejichZ eposy se ndm dochovaly, jsou jiZ tisice let mrtva,
Rdmdjana je Zivouci souasti a n€kde pfimo konstitutivnim prvkem sou-
¢asného niboZenského svéta, a to nejen indického, ale celoasijského.

Tato skute¢nost navozuje otazku, zda ma Rdmdjana statut kanonického
néboZenského textu, jehoZ nemé&nné podoba je po staleti vice méné pfes-
né uchovavéna, jinymi slovy, do jaké miry onen Zivouci a dnes normativ-
ni text odpovidé staroindickému eposu. Pokusime se ukazat, Ze odpovéd
na tuto otazku neni jednoznacni a jednoduché, nebot nés pfivadi k otazce
jiné, pro leckoho moZna pon¢kud pfekvapivé: ,,Kterd Rdmdjana?* Badatel
uvykly na existenci napt. jediné Odysseie &i [liady se musi smifit nejen
s tim, Ze neexistuje jeding, ta pravd Rdmdjana, ale navic i s tim, Ze odpo-
véd bude zaviset na tom, komu dotaz poloZime.
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Pro klasického indologa a zfejmé i pro vétSinu religionistil je v naprosté
v&tsing slovo Rdmdjana synonymem pro Valmikiho sanskrtsky text, ktery je
soucésti rozsahlého korpusu hinduistické sanskrtské literatury zvaného smr-

-1 (,,to, €O je pamatovano“). Zplsob tradovani tohoto druhu literatury zaru-

Cuje, Ze Valmikiho Rdmdjana, tak jak ji dnes zname, se piili§ neli$i od po-
doby, kterou znali Indové zhruba pfed dvéma tisici lety. Jist&, existuji riizné
regionalni odli§né rukopisné tradice, takZe pfipravit kritické vydani textu
znamené zvolit jednu z téchto tradic a upozoriiovat na Casto vyrazné od-
chylky v jinych rukopisech, ale v zdsad¢ neni pochyb o tom, Ze jde stale
0 tyZ text. A pravé tato Valmikiho Rdmdjana, patiici svou vysokou literarni
grovni k pokladim sanskrtského pisemnictvi, je nejcastéj$§im pfedmétem
z4jmu indologi a religionistl (Zbavitel i Fri§ pracuji s timto textem).

PoloZime-li oviem vy3e zmin€nou otdzku nékterému Indovi, téméf
s urCitosti ndm neza¢ne op&vovat kradsu Valmikiho textu, ktery v soucasné
Indii takfka nikdo nezni (aby nedoSlo k nedorozuméni: o jeho existenci
vétSina lidi vi, av8ak samotny text prakticky nikdo neletl), nybrZ ndm u-
vede autora a nizev alespoil jednoho zpracovani Rdmova pfibéhu ve své
matef§ting. A zde se dostdvame k opravnénosti otizky ,.Kterd Rdmdja-
na?. Valmikiho text je totiz pouze jednim z mnoha tisic osobitych zpra-
covéni proslulého hrdinského pfibéhu o princi Ramovi, pfib&hu, ktery se
stal celoasijskym majetkem. Na asijském kontinenté jen maéloktery vy-
znacnéjsi jazyk nem4 své vlastni vypravéni o Ramovi. Toto obrovské ge-
ografické roz§ifeni je dano tim, Ze Ramiv pfib&h nikdy nebyl vyhradnim
vlastnictvim jediného naboZenstvi, nybrZ jej sdilel hinduismus, dZinismus
i buddhismus, tedy vSechna tfi staroindickd ndboZenstvi.

NemiiZzeme se zde zabyvat jednotlivymi pfeklady a adaptacemi buddhi-
stické verse ptib&hu v rozli€nych jazycich (v €insting, tibet§tin€, japonsti-
né&, chétandting, mongolsting, javansiting, vietnam§ting, khmerStin€, malaj-
Stin€, laosting, thajsting, sinhalstin€), jejichZ zikladem jsou dvé riizné tex-
tové tradice: palijskd DasarathadZdtaka (Cesky viz Zbavitelitv pfeklad in
DZdtaky, Praha: DhramaGaia 1992, s. 82-86) a stfedov&ky laosky text
Phra Lak/Phra Lam (Lak¥mana a R4ma). Pfipomeiime jen, Ze pro celou
soutasnou buddhistickou jihovychodni Asii pfedstavuje Rdmdjana zcela
zasadni ndboZenské dilo, které m4 hluboky dopad nejen na naboZensky Zi-
vot v této oblasti, ale téZ velmi vyrazn€ ovliviiuje veSkeré taméjsi uméni.

Obratme nyni nasi pozornost na indickou piidu a k n&kterym indickym
zpracovanim pfib&hu o Ramovi. NejenZe Vilmikiho text neni jedinou in-
dickou Rdmdjanou, ale neni ani jedinym zpracovianim v sanskrtu.
Ponechme stranou obsihlé vypravéni o Ramovi v druhém staroindickém
eposu v Mahdbhdrate (MBh 3.257-276, tzv. Rdmdpdkhjdna), Cetné zpra-
covani v purdndch, poezii, dramatech a vypraveci literatufe, a zmifime
alespoii tfi sanskrtské texty, které v soucasnosti hraji v Indii z jistého po-
hledu vyrazné&jsi roli neZ Valmikiho Rdmdjana.
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Jogavdsisthardmdjana je podle tradice taktéZ dilem Valmikiho, ale ve
skutenosti jde o velmi rozséahly text (32 000 dvojver3i) asi z 12.-13. stole-
ti. Jeho vyznam tkvi mimo jiné v tom, Ze se v ném zcela proménil charak-
ter dila (byt déjov€ se od Vélmikiho nikterak vyrazn& neodli$uje): nema-
me tu jiZ co do Cinéni s hrdinskym eposem, ale s nau¢nym filosofickym
dilem, v némZ svétec VasiStha pouuje Radmu v duchu védantské filosofie,
pfiCemZ diraz klade na osobni zku$enost dosahovanou jégovymi pro-
sttedky. Je patrné, Ze autor musel byt mimofadné vzdélany ulenec, nebot
celé dilo je bohaté prokldddno citaty z nejriznéjSich Zanri sanskrtské
literatury, zejména filosofické. Mezi védantisty se tento text dosud tési
nebyvalé popularit€ a ve zkracené podob€ je b&Zn¢ dostupny ve vét§ing
novoindickych jazyki.

V obdobném didaktickém duchu je napsana i Adhjdtmardmdjana (patr-
né z 15.-16. st.). Svym Zanrem se ale bliZi tantrickym a zvl45té purdnskym
textim. Jeji d&j je rimovén rozhovorem Sivy a Parvati, v némz Siva pou-
¢uje svou partnerku o podstaté svéta a tim i 0 Rdmovi, nebot Rdma je tu
ztotoZnén s védantskym brahma. Nejde ale o vyhranéné védantské dilo,
ponévadZ tu miZeme vysledovat pfitomnost mnoha riiznych proudh
a pfistupl (bhakti, tantrismus, Saktismus apod.). Adhjdtmardmdjana je
zékladnim néboZenskym textem dnes zdaleka nejvyznamnéjsi severoin-
dické rdmaistické tradice zvané rdmdnandi (podle svého zakladatele
Ramanandy). Navic sou€asti Adhjdtmardmdjany je 1 po celé Indii oblibe-
na Rdmagitd, zjevna napodobenina Bhagavadgity.

Zcela z jiného soudku je Adbhutardmdjana (nizory na dataci se rlizni,
je ale ast je¥t& mladsi neZ Adhjdtmardmdjana). Neni pochyb o tom, Ze jde
o $aktisticky text, jehoZ hrdinkou je Sit4, nikoliv Rdma, jak je obvyklé.
D¢gj prvnich $esti knih je odvypravén ve v&i strunosti, nebot podstatné je,
co nésleduje po slavnostnim uvedeni Radmy na triin. Sit4 ozndmi Ramovi,
Ze se objevil novy, tentokrat jiZ ne deseti, ale tisicihlavy démon Révana,
jenZ suZuje bohy a jehoZ je nutné zabit. Rekovny Rama se ihned vyd4 do
boje, ale neuspéje a zahyne. Sitd pak na sebe vezme hrozivou podobu
Dévi a Rdvanu s jeho celym vojskem hravé porazi. Jeji rozliceni viak ne-
m4 konce, neuklidni ji ani Siva, ktery si pod ni lehne. Btth Brahma musi
oZivit mrtvého Rdmu a ten svym velebenim a pronesenim tisice jmen Dévi
rozzufenou Situ kone¢né& uklidni. Je zfejmé, Ze modelem tohoto textu, do-
sud populdrniho zejména ve vychodni Indii, bylo proslulé Saktistické dilo
Dévimdhdtmjam.

JiZ tyto tfi pfiklady ndm naznacuji, co viechno se miize skryvat pod
oznacenim Rdmdjana a co lze z Vilmikiho dila v jakémsi smyslu povaZo-
vat za normativni: nebude to samotny Valmikiho text, ale ptib&h, ktery
vypravi. Samoziejme je moZné jej v tom ¢i onom bod€ pozménit, néco pfi-
dat ¢i ubrat, pfib&h sdm ale ziistdva v zasad€ nezménén. Pro lepsi ilustraci
této skuteénosti pfejdéme v naSich dvahach k jinému ,,druhu® Rdmdjan.
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V doslovu ke svému pfevypravéni Zbavitel fikd, Ze ,,Valmikiho san-
skrtskd Rdméjana, pozdé&ji pfeloZena do v¥ech kulturnich novoindickych
jazykl, se stala nejoblibengjsi Cetbou visnuisti“ (s. 200). Pro bé&Zného
Ctenéfe, jemuZ je ostatné tato kniha ur€ena, jde jisté o postacujici upozor-
néni na ohromny vyznam tohoto textu. Nicméné pro religionistu je tfeba
tento vyrok zptesnit, nebot jediné tak ziskdme odpovéd na otazku, jakou
skuteCnou roli hraje Valmikiho text v dne¥ni Indii. Ono zpfesnéni se bude
tykat ptedeviim vyrazu ,,pfeloZzend”. Ackoliv opravdu existuji vcelku vér-
né preklady Véalmikiho dila do novoindickych jazykd, tvofi mezi
novoindickymi Rdmdjanami zanedbatelnou menSinu a Zadny z téchto
prekladi nikdy nedosahl vyraznéjii popularity. A je to zcela pochopitelné,
nebot jadrem Valmikiho vypravéni je svétsky hrdinsky pfibéh, patrné jes-
t€ z doby pfed vznikem hinduismu, z n€hoZ bylo teprve pozdé€jsi redakci
textu vyrobeno naboZenské dilo. Ale i tyto pozdé&jsi dopliiky se odehrily
v dobé raného hinduismu (v prvnich staletich ob&. 1.). JenZe v obdobi pte-
lomu 1. a 2. tisicileti prodé€lal indicky ndboZensky prostor hluboky pferod,
zpisobeny mohutnou vinou bhaktického hnuti. Neni tudiZ divu, Ze tisic let
stary text bez bhaktického ducha, navic v mnoha ohledech (napf. panthe-
onem bohil) zakofenény spiSe ve védském nabozZenstvi, mohl jen obtizné
oslovit hinduisty s rozvinutym bhaktickym citénim. Nekonecné popisy bi-
tev (tolik populdmi v buddhistickych zpracovanich Rdmdjany v jihovy-
chodni Asii) jen t€Zko dokaZi uspokojit €lovéka prahnouciho po blizkosti
osobniho boha. Autofi novoindickych zpracovini Rdmova pfib&hu mohli
jist& pouZit pom&me vémé d€j Vilmikiho textu, ale museli ho zasadit do
zcela jiného mySlenkového, ndboZenského a kulturnfho prostfedi.
Rozhodné tedy nemiZeme tyto jejich vytvory povaZovat za pieklady
Valmikiho Rdmdjany, ale ani ne za pfevody &i adaptace. Jde o zcela osobi-
t4, jedineCn4 dila, zpracovavajici star$i a dobfe zndmou latku. Ostatné sim
Zbavitel tuto skute¢nost zdliraziiuje ve svych anglicky psanych dé&jinach
bengalské literatury, kde pfislu$nou kapitolu pfizna¢né€ nazval Re-dressing
ancient heroes. Pfipomefime, Ze v Indii nikdy nebyla ct€na originalita pfi-
b&hu, zapletky ¢i ndmétu, ale hodnocena byla kvalita zpracovéini bé¢Zné
zndmého déje. A z tohoto pohledu byli mnozi autofi novoindickych
Rdmdjan mimotadné€ uspédni, nebot jejich dila patfi k vrcholim té které
novoindické literatury, zcela zastifinjici Valmikiho text. Neni to tedy Vil-
mikiho Rdmdjana, co je ,nejoblibengjsi Cetbou vi$nuisti“, ale jsou to
autorské zpracovéni Rdmova pfib&hu v jednotlivych novoindickych jazy-
cich. NemlZeme je tu pochopitelné viechny probirat, ale uvedme alespoti
tfi nejvyznamnéjsi zastupce.

NejstarSi mezi nimi je tamilské zpracovani Irdmdvaddram (Ramovo se-
stoupenf), jehoZ autorem je ,.krél tamilskych basnikti“ Kamban (jeho pies-
na data nejsou znama, uvadi se 9.-12. st. s tim, Ze pravdépodobnéjsi je
pozdé€jsi datace). Historikové tamilské literatury se shoduji v tom, Ze
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Kambanovo dilo svou literdrni drovni naleZi mezi perly tamilského
pisemnictvi. A o jeho kvalité z naboZenského hlediska své€d¢i neutuchaji-
ci popularita, které se tento text po staleti v Tamilnadu té&§i. Je to dilo pl-
n& prodchnuté duchem bhakti, jeZ v Kambanové dob¢ jiz pln€ ovladlo jiz-
nf Indii. Ani na okamZik nejsme na pochybéch, Ze R4ma a Sita jsou bo-
hové Visnu a Lak$mi (otdzka boZstvi hrdind je v8ak pon&kud sloZit&jsi:
v 2.-6. knize u Valmikiho na tuto skute¢nost nic nepoukazuje, jejich boZ-
sky plivod je jasn€ vyjadfen v pozdg€jsi 1. a 7. knize; u Kambana je pro
¢tenéfe boZskost hrdint zfejma4, oni sami si ji ale nejsou v€domi; v pozdéj-
§ich zpracovanich v jinych jazycich si jiZz hrdinové své bozstvi plné
uvédomuji). Krom toho Kamban vtélil do svého textu mnoho vysostné
starotamilskych pfedstav, a to spoleenskych i nidboZenskych. Po d&jové
strance je autor dost vérny Vaimikimu, a to i vnitinim ¢lenénim, vypousti
ale zcela sedmou zavére¢nou knihu, takZe Kambanova Rdmdjana konci
slavnostnim uvedenim Ramy na trin.

Nejstar3im zpracovanim Ramova pifib&hu v severoindickych jazycich
je bengalska Krittibdsova Rdmdjana, pravdépodobng z pocitku 15. st. Bez
nadsazky lze konstatovat, Ze tato kniha pfedstavuje po staleti zdaleka nej-
obliben€jsi dilo rozsahlé bengalské literatury. Silny bhakticky ndboj dnes
a denné zasahuje dojimavé Bengdlce a zajiStuje tomuto textu neutuchaji-
ci pfizet. Hrdinsky pfib&h se tu dostava zcela do pozadi a do popfedi
vystupuji plisobivé lyrické pasdZe, v nichZ naplno vynika Krittibisovo
basnické uméni. Najdeme tu pomérn€ znacné Sivaistické a zfejmé i bud-
dhistické vlivy, které dokladaji pestré a synkretizujici ndboZenské prostie-
di stfedov€kého Bengalska.

Oviem co do pottu véficich je zcela bezkonkurenén€ nejvyznamné;si
a nejvlivnéj§i vychodohindské zpracovani Rdmcaritmdnas (Jezero &intl
Ramovych) z pera Tulsiddsova (konec 16. st.). Jinymi slovy, v dneSni sever-
ni Indii slovo Rdmdjana splyva pravé s timto Tulsidasovym textem, a ma-li
byt fe o staroindickém eposu, pak je tfeba fici ,,Valmikiho Rdmdjana“.
Tulsidasovo vypravéni je prolnuto silnym bhaktickym duchem a je spolehli-
vé prokédzéno, Ze zakladnim zdrojem, z n€¢hoZ autor Cerpal, nebyl Vilmikiho
text, nybrz Adhjdtmardmdjana. Vyznam a vaznost, jiz se Mdnas t&§i, neni
dost dobfe moZné piecenit. KaZdé pfirovnéni je nebezpecné, ale pokud &as-
to slychadme hovofit o Bhagavadgité jako o Bibli hinduismu, méli bychom si
byt védomi toho, Ze alespoii pro severni Indii je mnohem vhodnéjsim pied-
métem takovéhoto pfirovnani pravé Mdnas (ostatn€ jedna anglickd studie
z r. 1930 nese nazev Tulsiddsova Rdmdjana neboli Bible severni Indie).
V jedné regiondlng vlivné ramaistické tradici (rdmndmi ve stat€ Chattisgarh)
byl Mdnas dokonce zboZ3tén a s touto knihou je zachazeno jako se sochou
boha: je pfedmétem tcty, obétin a bhaktickych pisni.

Hiedame-li tedy n&jakou normativni Rdmdjanu, musime se spokojit na-
nejvy$ s regiondlni platnosti takovéto normativity pro jednotlivé novoin-
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dické jazyky, a to je$t€ s védomim, Ze i v tomto (nejcastéji pravé jazyko-
vém) regionu mohou byt tradice, které cti a uZivaji jiny text. Valmikiho
Rdmdjana ztistdva oviem celoindicky kanonickou v tom smyslu, jak jsme
o tom hovofili vye: svym déjem, nikoliv typem naboZenstvi, do n&hoZ je
tento d€j zasazen.

Pokud by si pfece jen n€kterd Rdmdjana mohla ¢init narok na celoin-
dickou kanonicitu v pIn&€jSim slova smyslu, pak by to mohlo byt jeji tele-
vizni zpracovéni. Na vyznam této udalosti upozoriiuje i Zbavitel ve svém
doslovu (s. 201). Pro religionisty je zajimavy zplsob, jakym Indové tento
celoro¢ni seridl sledovali. Viibec totiZ neslo o néjakou pasivni zabavu, ale
o plnohodnotné niboZenské proZivani. Ramu na obrazovkich povaZovali
hinduisté za zobrazeni boha podobné ikoné v chrdmu a sledovéni televize
tedy mélo charakter obvyklé hinduistické bohosluZzby. Vé&rici se kazdou
nedéli rano ritudlng ofistili koupeli, ovéncili televizni pfistroj girlandami
kvéti, zapalili u néj vonné tylinky, zapéli oslavné pisné a zasedli ke spo-
le¢né bohosluZzbé (v letech 1987-88, kdy se seridl vysilal, nebyl podet TV
pfijimact v Indii zdaleka tak vysoky, jako je dnes, a tak zejména na ves-
nicich se véfici schizeli na prostranstvi pfed jedinou obrazovkou).

Pozoruhodné udalost, ilustrujici normativnost Valmikiho pfib&hu pfi-
nejmenSim pro ur¢itou vrstvu obyvatel, nastala v okamZiku, kdy celoro¢-
ni seridl skoncil, aniZ by pfedvedl i zav&re¢nou sedmou knihu Valmikiho
Rdmdjany, kterou mnoh4a novoindicka zpracovani Ramova ptib&hu taktéz
nemaji a ktera je i badateli jednoznatné povaZovéina za pozdégjsi dodatek.
Problém byl oviem v tom, Ze podle jedné tradice patfil Valmiki ke skupi-
n& nedotknutelnych a néktefi z nich povazuji dodnes tuto postavu za své-
ho pfedka a peClivé stfeZ jeho literdrni dé€dictvi. Takovéto svévolné nakla-
déni s Valmikiho textem bylo pro n¢ t&€Zko pfijatelné. Rozhodli se tedy
stavkovat a poZadovali uvedeni i sedmé knihy. A ponévadZ nedotknutelni
vykonavaji v Indii nejéastéji ta nej¥pinavéjsi povolani (odklize¢i odpadkd,
metafi apod.), ocitla se vét§ina severni Indie zakratko v z4plavé odpadu,
smeti a splaski, takZe indické vlad€ nezbylo nic jiného, neZ nafidit po-
kracovani serialu.

O tom, Ze dopad TV vysilani byl skute¢né mimofadny, svéd¢i i mnohé
protesty indickych intelektudld poukazujici na to, Ze toto televizni zpra-
covéni svym poselstvim, vykreslenim postav, zpracovinim jednotlivych
pfibéhl a celkovym duchem zastini jednotlivé regionalni Rdmdjany a sta-
ne se pravé kanonickym vzorem s nidrokem na celoindickou hegemonii.
Tyto protestujici hlasy pfipominaly svym spoluob&aniim, Ze v Indii vZdy
existovala pluralita Rdmdjan a ustanoveni jediné normativni Rdmdjany by
znamenalo neZddouci a nebezpe¢né ochuzeni.
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Zbavitelovo prevypravéni

Vratme se k na$i knize a pokusme se ji alespoii z n&jakého pohledu
zhodnotit. Jak uZ jsme zminili v dvodu, nedostava Cesky Ctenaf Rdmdjanu
do ruky poprvé. Z predchozich tfi zpracovini nds ale bude pro potieby
srovndni zajimat jediné z nich: pfebasnéni Oldficha FriSe z roku 1957
(ostatni viz bibliografie). Pfedevsim si musime uvédomit, Ze kazda z es-
tu, Citajiciho téméf 50 000 versa. To je opravdu nemaélo, vZdyt oba homér-
ské eposy dohromady maji 27 000 ver3id. Je tedy ziejmé, Ze na onéch
zhruba 140 stranéch textu nemohl Zbavitel podat vice, neZ kostru zaklad-
niho dé&je, jakysi kondenzovany piibéh. Zvolil pfi tom formu, kterd
nebyva v pfipad€ Rdmdjany ve sv&té pfili§ obvykla: prozaické vypravéni
obcas prokladané verSovanymi pasaZemi. FriSav pfistup je zcela jiny: pfe-
loZil a prebasnil vybrané verSe. Tento druhy zplsob je b&Znéjsi a z urcité-
ho pohledu snad i vhodné&j8i. Valmikiho Rdmdjana je z literdrniho hledis-
ka mimotadné krisnd poezie a prozaickym pfevypravénim se ve¥ker4 ta-
to krésa vytrati. A to je jist€ §koda. Zejména neotfelé Valmikiho metafory,
metonymie a piiméry je velmi obtiZné v neverSovaném vypravéni ucho-
vat. VZdyt i z téch n&kolika mala verSovanych Casti, které Zbavitel vloZil
do svého prozaického textu, miiZe Etenaf vytusit, o€ je pfipraven (staci se
zatist do plisobivého popisu scény, kdyZ se Hanuman chysta ke skoku na
Lanku, s. 103-105). Divody, jez Zbavitele vedly k prozaické formé, lze
vidét pfinejmensim dva.

Stejny zptisob zvolil Viadimir Miltner pfi pfevodu druhého staroindic-
kého eposu do &eStiny a bylo by tedy vhodné mit oba eposy v podobném
podani. V ptipad€ Mahdbhdraty je prozaické vypravéni opravdu zfejmé
tou nejvhodnéjsi formou, nebot na rozdil od Rdmdjany nepfedstavuje po
literérni strance Z4dny skvost a ¢tenéf tedy neni ochuzen o n&jaky estetic-
ky zéZitek. Ba naopak, nenapodobitelny hravy styl Miltnerova jazyka za-
ruduje, Ze Ctenaf bude mit vétSi potéchu z jeho podéni, nez kdyby Cetl vér-
ny preklad.

Druhym diivodem mftiZe byt poptavka kniZniho trhu a ekonomické dva-
hy o prodejnosti knihy. Poesie nikdy nepatfila k $iroce oblibenym Zinrim
a pocet jejich ctiteld ma spiSe sestupnou tendenci. Je tudiZ jasné, Ze
Zbavitelovo vypravéni mé $anci oslovit mnohem vice Etenéfil, neZ napf.
FriSovo verSovéni. Je samoziejmé& otdzka, zda je na mist€ se pfizplisobo-
vat narokiim vétSiny Ctenafd, nebo se je naopak snaZit ,,vychovivat* k Cet-
bé kultivované poesie.

Srovndme-li Zbavitelovu a FriSovu knihu pravé z pohledu b&€Zného Cte-
nafe, zjistime, Ze Zbavitelova Rdmdjana je mnohem CtiveEjsi a piistupnéj-
§{. Zbavitel je bravurni stylista, uZivd moderni jazyk nezatiZzeny archais-
my, jeho vypravéni ma plynuly tok a neklade na ¢tenafe nijak mimofadné
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néroky. Jde zkrétka o pfijemnou a napinavou ¢etbu, kterd mé anci oslo-
vit Siroké Ctendfské vrstvy. Naproti tomu FriSovy ver$e (dvanictislabi¢ny
nerymovany daktylotrochej) vyZaduji od Etenafe jistou davku soustfedéni
a vynaloZeného usili. Odména vSak stoji za to. ACkoliv Rdmdjana asi ne-
patfi k tomu nejlep§imu, co Fri§ pfeloZil ze sanskrtu do &eStiny, jeho
basnické mistrovstvi je i zde dostateCné patmé a Cetba jeho ver$i miZe
pfinést hluboky esteticky proZitek (a pravé o to Valmikimu $lo). Jinymi
slovy, FriSovo pfebdsnéni mnohem vérnéji pfibliZuje charakter a poetiku
Vélmikiho originalniho textu.

Budeme-li ob€ knihy posuzovat podle toho, kolik se jim podafilo z dé-
je Rdmdjany sdglit, pak Zbaviteliiv zplisob umoZnil i na velmi malé plose
fici vice a to je nesporné prednost prozaického pfevypravéni. Nepoutdno
verSem muZe uvést v&t§i pocet postav a ptibéhil a v€novat se i n€kterym
vedlej§im epizoddm. Pro studium indickych naboZenstvi je velmi dileZi-
t4 napf. epizoda o Visvamitrovi (s. 19-21) i setkani Rdmy s Sarabhangou
(s. 62). Fri§ naproti tomu ob¢as vynechava i dost zsadni udalosti, napf.
slavné Hanuménovo vypéleni Lanky. Na druhou stranu ale na rozdil od
Zbavitele zachovava velké mnoZstvi zajimavych detailil, které ndm pfibli-
Zuji tehdejsi ndboZenskou praxi. Nej¢astéji jde o popisy rznych obéti
a obfadii. Tak napfiklad o Rdvanové pohibu Zbavitel fik4, Ze ,,Vibhiiana
... provedl obfady, jak pfedepisuji svatd pisma“ (s. 163), zatimco Fri§ pfi-
nasi v Sestadvaceti ver§ich podrobné vyli¢eni tohoto ritualu. Religionista
se tedy z Fri§ovy kniZky dozvi vice cennych podrobnosti.

Frifova Rdmdjana je informativngjsi je$t€ z jiného diivodu: ma pomér-
né bohaty poznidmkovy aparat (14 stran), kdeZto publikace z Arga je
v tomto ohledu dost skoupa (18 poznimek). Ona snaha oslovit b&Zného
Ctenafe se projevuje nejen touto redukci vysvétlivek na nezbytné mini-
mum, ale téZ necekané stru¢nym doslovem (tfi strdnky) a nepfitomnosti
rejstfiku. Je 3koda, Ze v doslovu Zbavitel nepouZil alespoii ¢ast vyteCné
ctrnactistrankové kapitoly vénované Rdmdjané ze svého Pruvodce déji-
nami staroindické literatury, nebot ta obsahuje mnoZstvi daleZitych ddaja
a osobitych postfehd, které by obohatily kazdého Ctenafe Rdamdjany. A rej-
stfik by pomohl pfi orientaci v spleti zejména osobnich jmen a geografic-
kych ndzvil (nutno ov§em pfiznat, Ze neni ani ve Frilov€ knize).

Pti hodnoceni formélni stranky publikace se musime zastavit u nékoli-
ka v&ci. Zatn&me piepisy jmen. Cekali bychom, Ze u autora Zbavitelova
formatu nebudeme mit vabec diivod tuto jinak obvykle tristni zaleZitost
hodnotit. Nicméné mnoZstvi chyb je pfekvapive vysoké: z&4sti jde o zfej-
mé preklepy, ale v nékolika piipadech opakované nalézdme nespravny
tvar. TéZko napfiklad pochopit, pro¢ jméno Ramovy matky je v celé kni-
ze ve tvaru Kausalja (jedind vyjimka je strana 52, kde je Kausalja). Jeji
jméno je odvozeno od nazvu oblasti Késala (viz s. 10) a znamend tedy
~Kosalskd®, v sanskrtu Kausalji (na vysvétleni k dlouhému koncovému
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/4/: sanskrtskd feminina maji koncova /4/ dlouh4, Cesky popularni pfepis
je v8ak v jejich pfipadé neustéleny, posledni dobou se prosazuje dlouha
varianta, kterou uZival i Fri§). Pro tvar Kau3$alja neni tedy divod; vydéni,
pieklady a nakonec i pfedchoz{ Ceské adaptace Rdmdjany maji Kausaljd/a.

K daldim pfipominkdm stran pfepisu jiZ jen telegraficky (na prvnim
mist¢ uvadime chybny tvar, pak stranu a nakonec sprivnou podobu):
Judhadzit (s. 27) — Judhéadzit, SudzadZiia (s. 40) — SujadZiia, Nandigrama
(s. 56) — Nandigrama, Anstja (s. 56) — Anastijd/a, Sarabhanga (s. 61-2) —-
Sarabhanga, Pafi¢avati (s. 65) — PafiCavati, Matanga (s. 88) — Matanga,
Satavant (s. 95) — Satabali (?), Méja (s. 96 a 177) — Maja, Supér3na (s. 97)
— Supar§va, Dzambuvan (s. 98 a 119) a DZambuvan (s. 149 a 154) -
Dzambavén, TridZata (s. 109-110, 139-140) — TridZatd/a, AriStha (s. 119)
— AriSta, Réabha (s. 132) — RS8abha, Gadhamdidana (s. 132) -
Gadhamadana & Gadhamada, Suka (s. 132 a 136) — Suka, Maljavan (s.
136 a 176) — Maljavén, Vaisravana (s. 175-6) — VaiSravana.

Obtas narazime na jméno, které se v kritickém vydéani Rdmdjany (Ba-
roda, 1960-75) nevyskytuje (napt. PafidZikasthala na s. 127 &i vy$e zmi-
nény Satavant na s. 95, o némZ se fika, Ze mu byl pfi pétrani po Sité
svéfen severni smér, ten je ale uren Satabalimu). To navozuje otdzku,
z &eho vlastné Zbavitel pteklddal. Odpovéd ale v knize nikde nenajdeme.
V tirdZi je uvedeno pouze ,.[z]e staroindickych originald“, coZ by mohlo
navozovat dojem, Ze autor Cerpal z vice vydéni, ale zvidavy Ctendf zista-
vé na pochybich. A¢ nejde o odbornou publikaci, bylo by zfejm& vhodné
nésledovat Gzus ct&ny pe&livymi redaktory (viz napf. M. Zilina v Zivych
dilech minulosti) a nejlépe v tirdZi uvadét ptesnou citaci vydani, z néhoz
byl pieklad &i ptevypravéni pofizeno.

Pieklepy v Cesting€ a typografické chyby v textu Rdmdjany téméf nena-
jdeme (na s. 185 je na 11.-12. fadku ,,ve-*/,,d-1i*). To se ale Zel viibec ne-
da fici o pfipojené studii Hany KniZkové ,,Rdmé4jana na reliéfech bengal-
skych cihlovych chramt“ (s. 202-210) ani o popiscich k ilustracim
(s. 211-212). Na pouhych jedenacti stranich jsou desitky nejrizn&jSich
chyb, které prokazuji jediné: tyto ¢4sti v nakladatelstvi nikdy nikdo nece-
tl: Zadny korektor, odpovédny redaktor, zkritka nikdo. Bylo by zbytetné
zde uvadét vycet té€chto chyb, naprostou vétdinu z nich snadno kazdy ob-
jevi pfi letmém ¢&teni. Toto neomluvitelné lajdactvi, dokumentujici styl
prace v nakladatelstvi Argo, neni oviem pro zkuseného &tenédfe knih s tou-
to znaCkou z4dnym prekvapenim. VZdyt napf. pfeklad Eliadeho Jogy vy-
dany v Argu obsahuje stovky chyb znehodnocujicich tuto publikaci nato-
lik, Ze je naprosto nepouZitelna pro jakoukoliv vaZznéjsi badatelskou pré-
ci. Nicméné aby vyslo tiskem néco, co neproslo viibec Zadnou redak<ni
praci, to snad nebyva zvykem ani u velmi podfadnych nakladatelstvi.
Cteme-li pak v textu popisek k ilustracim na s. 211 vétu: ,,Doplnim
v korektufe po konzultaci s autorem fotografie®, z{istdva ndm rozum stat
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nad tim, co viechno je v Argu moZné a jak miiZe existovat odpovédny re-
daktor (Jindfich Vacek), jenZ ,,pusti“ o¢ividny polotovar.

Tim se dostidvime k poslednimu zornému Whlu, z néhoZ hodldme tuto
publikaci hodnotit, totiZ k jeji grafické tpravé. Ve svété byvd obvyklé
doprovézet pteklady Rdmdjany ilustracemi z bohatého fondu indickych
miniatur, které jsou velmi vd&¢nym a pfitom umélecky hodnotnym
materidlem. V Argu zvolili jinou, netradi¢ni cestu a jejich Rdmdjana je
ilustrovéna fotografiemi reliéft bengélskych terakotovych chrami, obsa-
hujicich rizné vyjevy z d€je Ramdjany (autory fotografii jsou v men3i mi-
fe Hana KniZkovd, v pfevdZzné vétSiné pak Miloslav — nikoliv Josef, jak
stoji v tirdZi — Krdsa). To by samo o sob& nemuselo byt $patné feSeni, ba
naopak, alespoi by se mohly ukazat i dalSi podoby indického uméni, neZ
jiZz poné&kud zeviedn€lé miniatury, kdyby oviem vysledek tohoto pokusu
nebyl tak nepovedeny.

To, co mé Ctenaf pfed ofima, totiZ nejsou v pravém smyslu fotografie,
ale rozplizlé Cervenozlaté obrizky, na nichZ Casto sotva rozpoznime
Jjakousi nezfetelnou konturu a n€kdy uZ ani to ne (viz ,,tufend" postava Ze-
ny na s. 13). VeSkeré podrobnosti, dobfe zfetelné na ptivodnich ¢ernobi-
Iych fotografiich, jsou zcela potlaeny (viz napf. s 111 nahofe). Krom
toho volba barev (rizné odstiny Cervené a Cervenohnédé se zlatou) puso-
bi pon€kud odpudiv€ a v Z&dném pfipad€ nenapliluje zfejmy zimér
napodobit pfirozenou barvu terakotovych dlaZdic. Pfitom grafik Pavel Riit
dokaZe udelat krasné knihy, v tomto pfipadé oviem jeho umélecké expe-
rimentovéni naprosto zmrzacilo celou grafickou stranku publikace. Navic
s dodanym materidlem zachdzi evidentné velmi svévolné&. Tak napiiklad
v popisu k obrdzku na s. 210 se dovididme, Ze jsou na ném kravy ,,a fada
hus u lotosového rybnicku®. Kravy by tam byly, ale fadu hus grafik pro-
st€ odfizl. Smysl n€kterych vytezi vibec ziistdvd zdhadou. Co maji na-
priklad znamenat torza nohou tdhnouci se jako motiv zav&retné kapitoly
(s. 175-195 vpravo nahofe)? A Ze jsou zafazeny obrédzky, které nemaji
popisku (s. 28, 75a, 195), ¢i Ze se odkazuje v textu studie na obrizek, na
jehoZ mist& je néco jiného (na s. 206 odkaz ke s. 28), to uZ je nutny disle-
dek nikdy neprovedené korektury. Bylo by tedy projevem elementarni
sludnosti, kdyby se nakladatelstvi Argo vefejn€ omluvilo autorce popisek
ilustraci a pfipojené studie (mimochodem informa¢n€ velmi bohaté) Hané&
KniZkové, nebot ta se vysiednou podobou své prace musi nutn€ citit vel-
mi po¥kozena.

Shriime naSe @vahy. Je nesporné, Ze Zbavitelovo pfevypravéni jednoho
z klenotd svétové literatury je vitanym piinosemn na Ceském kniZnim trhu.
Pgkné pfevypravény ptibeéh jist€ oceni mnoho zajemcli o indickou litera-
turu a nadboZenstvi, ale doufejme, Ze si najde cestu i k ostatnim kulturn¢
vyspélym &tendflim a umoZni tak pfibliZit kyZenou dobu, kdy znalost sta-
roindickych eposli bude samozfejmou soulasti vieobecné vzd&lanosti.
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Pro potfeby tzké skupiny religionistii, indologt, literdrnich badatelt ¢i
milovnikil poesie se ale pfevypravéni déje nejevi jako pfili§ vhodny zpl-
sob, nebof neumoZiuje dostate¢n€ vémé zachovat formu a ducha
Vilmikiho origindlu. Nezbyva neZ vé&fit, Ze pres Zbavitelovu skepsi, vyja-
dfenou na zaloZce, se pieci jen jednou doCkdme kdyZ uZ ne celého, tedy
alespoti z vét¥iny tplného pfekladu Rdmdjany do Celtiny. Tak vyznamné
a krasné dilo, jakym Valmikiho Rdmdjana je, by si to bezpochyby zaslou-
Zilo.
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