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Recenze

nek. Namé na zamySleni pfinasi pak sa-
motny z4aver, v ném? se autor dotyké pro-
blematiky ,,potencidlu®, ktery nové etablo-
vané religionistiky v zemich vychodniho
bloku maji.

Doplnéni a pfedani zkuSenosti z druhé
strany Zelezné opony podédvaji pfisp&vky
obsaZené ve tfeti ¢asti. Dv& studie (Luther
H. Martin, Donal Wiebe) jsou vénovany
problematice studia niboZenstvi na americ-
kych univerzitich v obdobi studené valky.
Velmi plasticky a s mnoha odkazy k §ir§imu
kontextu (napf. politickd situace, Zkolsky
systém, vefejné miné&ni atd.) rozkryvaji pe-
ripetie studia nadboZenstvi v této dob€. Kro-
mé jiz mnohokrat zmifiovaného provazéni
studia nidboZenstvi na teologii poukazuii ta-
ké na ideologické zneuZivani samotného
pojmu naboZenstvi v konfrontaci s komu-
nistickym sv&tem. Jinymi slovy: i jejich
zku3enosti, byt mnohem ,,ptatel§t&jii“, uka-
zuji, Ze studium néboZenstvi bylo zneuZiva-
no k politickym ciltim a Ze ve skryté podo-
be byly preferovany ,,ideologicky* pfijatel-
n&j¥i interpretace ndboZenské reality. Velmi
podnétn je v této souvislosti studie holand-
ského religionisty Willem Hofsteeho
(,,Religion and Ideology: Dutch Science of
Religion during the Cold War®), kterd na
piikladu vyrovnavani se s dédictvim Gerar-
da van der Leeuwa poukazuje na n&€kolik
zésadnich metodologickych problémi stu-
dia naboZenstvi v druhé polovin& dvacétého
stoleti — vztah k teologii, problematiku
moZnosti interpretace naboZenského proZit-
ku, moZnost fenomenologické komparace,
otdzku kulturniho relativismu a v neposled-
ni fad& i vztah religionistiky k socidlnim ve&-
dam, pfedeviim kulturni antropologii a so-
ciologii. Pravé€ na pozadi zdanliv€ tzce pro-
fesnich diskusi rozkryvéd W. Hofstee velmi
pfesv&d&ivé politicko-spolecenské podmin-
ky studia ndboZenstvi (v této souvislosti se
odkazuje mimo jiné také na Pierra Bourdie-
uho). '

Posledni &ast sborniku ma charakter
zvladtni zadvEreCné reflexe: oba pfisp&vky
z4padnich badatelli pfibliZuji situaci na vy-
chodni strané Zelezné opony a na mnoha
konkrétnich ptikiadech ukazuji Gsp&chy vy-
chodoevropskych badateld. Nejsem si ale
jisty, zda pln€ pochopily skute€nou situaci,
kterd v komunistickych reZimech vladla.
Pfili¥n4 ,,politickd korektnost“ pon&kud za-

temiluje samotnou podstatu problému, ne-
hled€ k tomu, Ze dil¢i moZnosti je3té neza-
kladaji moZnost studia niboZenstvi jako ta-
kového V kaZdém pfipadg jde v3ak o zaji-
mavy pohled, ktery mnohého ,,vychodoev-
ropského* badatele donuti znovu se zamys-
let nad moZnostmi a ne-moZnosti studia na-
boZenstvi v kontextu vyhran&né ideologické
konfrontace.

Recenzovanou publikaci by si mé&l pfe-
&ist kazdy, kdo se vaZn€ zabyva studiem na-
boZenstvi. Zcela jisté mu rozkryje jak jednu
z  ddleZitych  kapitol v historii
Religionswissenschaft, tak mnohé metodo-
logické otazky, s nimiZ se musi religionisti-
ka na zaCatku nového stoleti vypofadat.

DavID VACLAVIK

Anne Brenonova,
Katafi. Zivot a smrt
jedné kiestanské cirkve,
Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2001,
183 s.

Katarstvi, stfedov€ké dualistické hnuti,
jehoZ sila dosdhla vrcholu ve 12. a 13. sto-
leti, dosud nakladatelé zpfistupiiovali Ces-
kému publiku jen mélo. AZ nedlouho pfed
recenzovanou knihou vy$la kvalitnf pfehle-
dova prace M. Lamberta Stfedovékd hereze
(Praha: Argo 2000), kterd v&€nuje katarim
pomérné hodng prostoru. Ctené¥ také mo¥-
né zn4 anglicky vydanou, $iroce koncipova-
nou syntézu z pera vyznamného Ceského
badatele M. Loose Dualist Heresy in the
Middle Ages (Praha: Academia 1974) ana-
lyzujici bogomilstvi, katarstvi a okrajové
i paulikidnstvi. Jinak je katarstvi zmifiovéno
(a Casto nemailo zkreslovano) porGznu
v piehledech cirkevnich d&jin, dé&jin inkvi-
zice, popfipad€ v pracich v&novanych stfe-
dov&ké herezi v gechéch, husitstvi apod.
O néco zndmé&j¥i neZ katarstvi je moZna
v naSem slovanském prostoru bogomilstvi,
nidboZensky systém, ktery se zrodil
v 10. stol. (s nejvy33i pravd€podobnosti na
tuzemi Bulharska) a jehoZ zdpadni adaptaci
katarstvi pfedstavuje.
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Prvni Cesky vydanou religionistickou
monografii o katarstvi je prav€ recenzovani
kniha. To ji stavi do zvl43tnf a dvojznatné
pozice: bezpochyby se stane pro &eského
Ctenafe jednim z nejzékladn&jiich prament
informaci o katarstvi, ale toto privilegované
postaveni na ni zaroveii klade pomé&rné vy-
soké ndroky, které kniha nenapliiuje beze
zbytku.

Zivé a citlivé napsané dilo A. Brenonové
neni a nechce byt vyCerpévajici; snaZi se
spie ,,0 podén{ jednoduchého a srozumitel-
ného obrazu“ (s. 10). Autorka nicméné na-
bizi uceleny ptehled zdkladnich katarskych
koncepci a obfadii, dotykd se socidlnich
otdzek (napf. zafadila kapitolu o vyznamu
Zen v katarskych cirkvich), jeden oddil vé-
nuje katarstvi na jihu dne¥ni Francie, kde se
hnuti mohlo pomé&mné dlouhou dobu svo-
bodné rozvijet, a neopomiji samoziejmé& ani
otdzku pronésledovani a potlateni katarstvi.

Formalné je dilo koncipovéno jako sled
25 otdzek, které tvofi ndzvy kapitol. Ne-
hled€ na jasn€ patrnou snahu oslovit i neod-
bornika, autorka neslevuje z kritického pfi-
stupu. Vyklad dokresluje n&kolik ukizek
z katarskych textd, z vypovédi pfed inkvi-
zi€nimi tribundly a z dobovych polemik.
V bibliografii na s. 175-179 autorka upted-
nostnila kvalitu (&i dileZitost pro dalsi vy-
voj badani) pfed kvantitou.

Je tfeba velmi ocenit, Ze dilo poopravu-
je mnohé omyly drivéj§itho badani, mezi
neZ patfi napf. vyvozovéni katarstvi z mani-
cheismu, spekulace o Montséguru jako
o0 slunednim chramu katart (které podporo-
val napf. F. Niel) &i chybné interpretace en-
dury, absolutntho postu, jako temné sebe-
vraZedné praktiky. Autorka stfizlivé shrnuje
mnohé sloZité diskuse a nevahd je glosovat
velmi nipadit€ a novétorsky. N&které zavé-
ry zistdvaji otevfeny dalimu kritickému
promySleni, kupf. naprosté odmitnuti ety-
mologie nizvu hnuti z feckého katharos
(Cisty) a navrh vykladu z cati, catier, zboz-
fovatel koZky, tj. Carodgjnik (s. 9).

A. Brenonovd se dokédzala Gpln& oprostit
od nepfiméfeného badatelského zaujeti
gnosticko-spekulativnimi rysy katarstvi;
klade diiraz spife na katarsky idedl apo3tol-
ského Zivota. Pohled na katarstvi, ktery na-
bizi, je prodchnut hlubokym vhledem a sna-
Zi se zachytit lidskou tvaf katard. Autorka
naprosto opravnéné vyklada katarstvi jako

sice velmi specificky, ale zcela kfestansky
naboZensky systém (s. 11).

A. Brenonovd zpochybhiuje dileZitost
doktrinalnich rozdilt v ramci katarstvi, zdu-
raziiuje jeho nedogmatickou povahu (s. 21,
39), mini, Ze ony tfi dochované katechetic-
ké a obfadni texty zachycuji povahu katar-
ského uleni lépe neZ traktaty (s. 42), a ma
za to, Ze to byla pfedevsim praxe duchovni-
ho kftu, consolamenta, ktera hnuti dodavala
jeho identitu, povznesenou nad , tisic nuan-
cf jejich doktrin® (s. 71).

Neni divu, Ze autorku tento pfistup vede
k jistému podhodnoceni katarskych myth
o stvofeni svéta a paddu and&ll; napf. pi-
vodné bogomilsky apokryf Interrogatio
Iohannis v kapitole v&nované katarskym
spisim ani nezmifiuje, tfebaZe jej katafi uZi-
vali a tfebaZe se rliizné verze pfib&hu o padu
tak, jak jej li¢i Interrogatio lohannis, obje-
vuji v inkvizi€nich protokolech; pfitom au-
torka jinde v textu se spisem pracuje (a& na
n&j nikde neklade obzvlaitni diraz) a pfi-
znava, Ze bogomilstvi je totéZ naboZenstvi
jako Kkatarstvi (s. 47) — coZ je pravda s tou
vyhradou, Ze se rozvijelo v jinych historic-
kych a socidlnich podminkéch a 1i¥ se v n&-
kterych doktrindlnich otdzkéch, coZ oviem
samozfejmé& plati i pro jednotlivé katarské
cirkve.

S n&kterymi problémy se autorka nevy-
rovnala dostatetné; malo propracovala (jis-
t& zcela védomé a ve shod& se svym pfistu-
pem) piedev3im otdzku, jaké d&dictvi bogo-
milstvi a katarstvi vstfebalo (paulikidnstvi,
podle M. Loose zprostfedkované i poziistat-
ky markionismu); tohoto tématu se jen let-
mo dotyka (srv. s. 78). Zna&n& diskutabilni
je oznaCeni katarského dualismu za feno-
mén ,,z teologického hlediska kolisavy a ne-
jasny“ (s. 23). Tvrzeni, Ze bogomilové zfej-
mé zlstali aZ do konce své€ historie umirng-
nymi dualisty (s. 60), je mylné; i v rdmci
bogomilstvi koexistovali vyhranéni a umir-
néni dualisté.

Nekolik chyb faktickych &i metodolo-
gickych se vloudilo do nékterych pasiZi,
které se pfimo katarstvi netykaji; napf. n&-
které roviny dne¥nich snah o navazini na
katarské dé&dictvi A. Brenonova nazyva
»podivnym ezoterickym blouzngnim s pfi-
chuti sekty* a ,,nejhor§imi pokusy o ideolo-
gickou obnovu* (s. 5), coZ je v religionisti-
ce nepfijatelné, jakkoli ma autorka tiplnou
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pravdu v tom, Ze pfedstavy t&chto navazo-
vatelli majf povahu zcela odli$nou od histo-
rického katarstvi, které vzniklo a zaniklo ve
stfedovéku. Z ne zcela jasné formulace se
dale zd4, Ze autorka (pokud neni na viné
ptekladatelka) oznafuje 1. epidtolu Timote-
ovi za prvni list apo$tola Pavla (s. 100);
1 Tm ve skuteZnosti nenf listem Pavliovym,
natoZpak prvnim. Sporné je téZ tvrzeni, Ze
evangelista Jan {...] kladl proti sob& laska-
vého Boha z evangelii a rozhn&vaného
Boha ze Starého zakona* (s. 59). Takto by
se dalo pokratovat dile. To jsou oviem
drobnosti, které stoji mimo zdkladni osu
prace.

Vnucuji se jisté vyhrady k pfekladu.
Jazykové neobratnosti 1ze ponechat stranou.
Ctendte ale napt. prekvapi, Ze biblické cita-
ce nepochazeji z jednoho pfekladu, aniZ by
byl tento postup n&jak vysvstlen. Rovnéz se
miZe pozastavit nad necitlivym zachdzenim
s klasickymi vyrazy a jmény (zmifime kupft.
chybné sklofiovéani feckého jména Nikétas).
Prekladani bibliografickych adajti v nékoli-
ka pozndmkdch pod &arou bez soucasného
uvedeni origindlntho nazvu (srv. napf.
s. 167, pozn. 2) zbytetn& komplikuje préci.
Té% nejednotnost pfekladu neni dobrou vi-
zitkou; ndzev Interrogatio Iohannis je pte-
klddan tu Janova zkouska (s. 52; misto
»SttedovEky podvrieny spis Nového zdko-
na* ¢téme ,stfedoveky novozédkonni apo-
kryf*), tu Janova ordzka (s. 169, pozn. 24),
pfi¢emZ obsahu spisu neodpovida ani jedna
varianta (coZ uZ ale nelze vytykat pfeklada-
telce); podobn& se stile jeden a tentyZ
Jindfich Mnich skryva jak za Mnichem
Henrim (s. 32), tak za Mnichem Jindfichem
(s. 47). To nejsou chyby zdvaZné, ale kai-
dopadné& zbytetné, podobné jako preklepy
v poznimkach.

Na Zeském vydani je bohuZel poznat, Ze
mu chybi celkovd odborna redakce (odbor-
ny poradce se jisté omezil jen na urdité a-
spekty price nebo na zodpovézeni konkrét-
nich otazek, které mu byly poloZeny). Proto
se do Ceského textu vioudilo i n&kolik chyb,
kterym by bylo dobré se vyhnout; v prvni
fadé zmifime Niquintovu chartu &i listinu,
ktera se v Ceském vydani promé&nila (a z to-
ho opét nelze vzhledem k nizké vyznamové
distinktivit€ francouzské ptedloZky de vinit
pfekladatelku) v ,,chartu z Niquinty“. Ni-
quinta je ve skutegnosti latinizovand podo-

ba Nikétova jména. TéZ neni divod pfizpd-
sobovat fecky nizev fundagiagitai, fundai-
tai apod., uZivany n€kterymi dobovymi au-
tory pro bogomily, francouzskému fonetic-
kému repertodru a pfepisovat jej fundaZia-
Zisté nebo fundaZisté (s. 44).

Nakladateli i piekladatelce Dagmar
Smerdové patff nicméné& navzdory veskeré
ptednesené kritice dik za vydani této knihy,
kterou nelze neZ viele doporu€it kaZzdému,
kdo se zajima o katarstvi &i okcitinskou
kuituru nebo kdo chce prost€ poznat jeden
z kaminkd mozaiky stfedov&kého kfestan-
stvi, jejiZ pestrost a riznorodost byva tak
Casto opomijena. Lze jen doufat, Ze se &a-
sem objevi dal¥i podobn& kvalitni knihy
o katarstvi; pfedeviim francouzsky trh pfe-
kypuje tituly, které stoji za vydani a které by
si jist€ nally Ctendfe i v zemi, kde se sku-
te¢né katarstvi zfejm& - navzdory min&ni
Casti Ceskych badatelltl - viibec neobjevilo,
popiipadé po sob& zanechalo tak nejasné
stopy, Ze nelze jeho pfitomnost bezpe&ng
prokazat.

DavID ZBIRAL



