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(napf. J. Gliicklich). Jinak lze oviem k po-
sledn€ uvedené ob3irné analyze dodat jen
nemnoho, proto feského Ctendfe odkazuji
prave na ni, nebot neni G¢elem této recenze
podat detailni analyzu Troeltschova monu-
mentlntho dila na poli d&jin nédboZenstvi.
Je tfeba dodat jen tolik, Ze¢ Chapman svij
pfedmé&t ovladl vskutku dokonale, takZe na-
pfiklad nepodiehl tradované mylné interpre-
taci E. Troeltsche jako bezvyhradného stou-
pence koncepce tzv. ,,dlouhého stfedoveéku*
(s. 151), coZ se v na¥em prostfedi nejnovéji
stalo Jifimu HanuSovi (Pozvdni ke studiu
cirkevnich déjin. Brno: CDK 1999, 120).
Nemén¢ duleZité je Chapmanovo srovnéni
Troeltschovy ,,praktické etiky“ s dilem
a ptsobenim M. Webera, nebot ,,Weberova
sociologie je v mnoha ohledech sekuldrnim
prot&jskem Troeltschovy teologie® (s. 167),
pti¢em? je jen pfiznatné, Ze oba autofi se na
sklonku svych Zivotl vehementné zapojili
do politiky rodici se Vymarské republiky.
Mezi ob&€ma nicméné existovaly také rozdi-
ly, pfedevsim v tom, Ze pro Troeltsche do-
minantn{ hodnoty d&jin nebyly do historie
coby ideélni typy ,,vna3eny* pozorovatelem
(jak nezbytn& plyne z Weberovy epistemo-
logie), nybrZ byly d&jindm imamentni (coby
dilo BoZi, a to pochopitelné i v pfipadé zce-
la sekularizovaného svéta) (s. 182); pravé
z tohoto divodu se Troeltsch do ,raciona-
listické* budoucnosti dival pozitivn&, za-
timco Weber skepticky uvaZoval, ,,pro€ jsou
n&kteti racionain&j¥i neZ druzi“ (Ernst
Gellner, Pluh, me¢ a kniha, Brno: CDK
2001, 114). Tu je tfeba zopakovat, Ze to
zfejm& byla pfedev§im nedostatednd kon-
textudlni znalost (nebo pfinejmenSim jeji
nedostatedné projevy), kterd Chapmanovi
zabréanila uvedené srovndni dovést do pat-
fi¢né hloubky, nebot jak presvéd€ive ukazal
napfiklad Jan Horsky (J. Horsky (ed.), Kul-
turni a socidlnf skutecnost v déjezpymém
mys$leni, Usti nad Labem: Albis Interna-
tional 1999, 155-160), kofeny odliSnych po-
stojd obou autord bychom nasli pfedeviim
v jejich fundamentalné odli¥né epistemolo-
gii a zfejme i ontologii (Chapman tento z4-
vér naznatuje v diskusi o rozdilu mezi
Troeltschovym a Weberovym pojetim ideal-
n&-typické konstrukce [s. 70], aniZ se viak
odvaZuje“ jit tak daleko).

Autor svou studii uzaviel vysoce speku-
lativnim tvrzenim, Ze pro vyvoj moderni
teologie a jeji socialni ohlas by bylo byvalo
lep3i, kdyby pokraCovala v troeltschovském
pokusu o , kompromis* s modernim svétem,
namisto uzavieni se do vysostného ghetta,
tvofeného zprvu Herrmannovym mysticis-
mem a pozdéji Barthovou dialektickou teo-
logif (s. 185-186). Tak daleko naopak ne-
musim jit v rdmci této recenze, nebot
hypotézy tohoto typu jiZ prekralujf hranice
seriézni védecké price a své opodstatn&ni
snad naleznou jen v diskusi o budoucim
sméfovani protestantské teologie, jiZz zde
nemohu sledovat. Pfes vSechny uvedené
problémy v8ak nutno vyzdvihnout hloubku
Chapmanova vhledu do podstatné &asti
Troeltschova dila; jeho studie se tak pravem
fadi mezi t¢ch nemnoho praci, jeZ se s od-
kazem tohoto velikdna evropského mySleni
dokézaly ndleZit€ vyrovnat a pomdhaji jej
zprostiedkovat dal§im generacim. V dne3n{
zéaplave nejriizn€jsich povrchnich Gvodid do
dg&jin filosofie a teologie to rozhodn& neni
malo, pfiemZ jde o pfinos o to vyznamngj-
3f, Ze Troeltschitv odkaz v posledni dobé
proZiva, pfinejmendim v zdmoti, vyraznou
renesanci.

ZDENEK R. NESPOR

Jiri Sevéik,
Album svatoivanske,
Praha: VySehrad 2002, 216 s.

Do kniZnice monografii o &eskych svét-
cich pfibyla v posledni dob& dal3i ucelen4
price, v tomto pfipad€ o svatém Ivanu.
Napsal ji Jifi Sev&ik v ndvaznosti na price
pFednich &eskych odbornik na staroslovén-
ské pamatky, stfedov€kou latinu, barokni
pamétky a jiné. Tato kniha m4d jediny cil -
podrobng sezndmit i laického tendfe s his-
torickou, ale i v legenddch Zijici postavou
sv. Ivana, jednoho z nejstar§ich &eskych
svétcl.

Autor se v Albu pokusil shromaZdit
viechny dostupné materidly, které by se byt
jen okrajov& dotykaly postavy sv. Ivana.
Takova price je velice zasluZn4, i kdyZ se



289 @

Recenze

sotva podafi shromdZdit zcela v¥echny
zminky. Nemyslim to jako vytku, ale jako
podnét pro daldi vydini, kterych se tato
publikace jist€& do¢ka.

Kniha je rozdélena na dv& zékladni £4s-
ti: (1) Sv. Ivan jako postava historicka a po-
stava Zijici v legendéch a ndboZenské praxi;
(2) Svatoivanskid uméleckd tvorba. Prvni
¢ast (s. 13-126) je pfinosnéd zcela novymi
poznatky z oblasti Zivota sv. Ivana — misto
pivodu, jak se dostal do Cech, pro& piisobil
jako poustevnik a pro¢ v oblasti jeskyni
u sv. Jana pod Skalou. Zikladnim zdrojem
pro tento vyzkum byly autorovi tfi puvodni
legendy — Staroslovénska, Kapitulni a Héj-
kova. Cenim si zde zejména toho, Ze autor
uvadi legendy v pivodnim zné&ni (staro-
slovénsky, staroCesky a z&4sti i latinsky)
a jsou dopln&ny zevrubnym rozborem, kde
se autor soustieduje na odhaleni vlastniho
piivodu a doby pFichodu sv. Ivana do Cech.
Pfi rozboru se opird o nazory né&kterych
souCasnych historikd a lingvistd (napf.
1. VaSica) a kritizuje badatele 19. stoleti
(J. Dobrovsky, F. Palacky). Diky jazykové-
mu rozboru legend naléz4 autor dvé moZné
varianty piivodu sv. Ivana — pfichod z jiho-
vychodni Evropy, nebo z germénskych ob-
lasti na severozdpad€. Soubor tf{ hlavnich
legend je navic roziifen o n&kolik malych
epizodnich legend, které viak jiZ neovliv-
Huji vysledky z legend hlavnich.

Dal3f kapitola pojednév4 o antropologic-
kém vyzkumu kosternich pozistatki.
Vyzkum byl proveden v roce 1991 v koste-
le ve sv. Janu pod Skalou. Osobné tuto pa-
s4Z nepovaZuji za religionisticky zédvaZnou,
nebot se zamé&fuje na okolnosti historické
a antropologické a o samotném kultu sv.
Ivana ndm nic nefik4. Nicméné je to kapito-
la zdvazni z historického hlediska, nebot
potvrzuje legendy v mistech, kde se hovofi
o Ivanov€ postavé: ,Tof muZ jeden dosti
velké a velmi hrozné postavy s holi, v suk-
ni dluhé, bos, vlasy nad obliCej dlihé maje,
oboti aZ pfes ofi pfev&iené.” (Héjkova le-
genda).

V nisledujicich kapitolach autor pfed-
klad4d materidly, které se jiZ nevztahuji
k faktické historické postavé svétce, nybrZ
ke kultu sv. Ivana v Cechich. A to, dovolu-
ji si tvrdit, je religionisticky zajimavéj§i

Cast knihy, protoZe po smrti zainé postava
Zit v uctivani, povéstech, zdzracich a n&€kdy
i zna¢n& svétskych zileZitostech (etikety na
minerdlni vodu atd.), coZ je pro religionis-
ticky vyzkum kfestanstvi v Cechach nemé-
n& cenné. V této druhé poloving prvni Casti
se Ctenaf sezndmi s kongregaci ivanith
(Congregatio fratrum eremitarum divi
Ivani) a s dobovymi zdznamy o t&chto ere-
mitech na Ceském Gzemi. Velice ilustrativni
je zejména dobové vnimdni jejich piisobeni.
Eremité nebyli pfili§ oblibeni —~ Zili osamo-
cen€ mimo klaStery, a tak i mimo dohled,
proto se o 3ifily zv&sti jak o jejich svatosti,
tak o jejich heretickych sklonech. V roce
1782 bylo spoleCenstvi zakdzéno a rozpu$-
t€no.

Velice kontroverzni je kapitola tykajici
se vztahu katolické cirkve ke sv. Ivanu, kte-
ry nebyl nikdy oficidln€ prohl4Sen ani za
blahoslaveného ani za svatého, a tak jeho
uctivani vZdy vychézelo pouze z obecné
pfijimané lidové zboZnosti. Autor zde sice
pfedloZil oficidlni postoj katolické cirkve
i iniciativy, které v d&jinach staly za Gsilim
o Ivanovu beatifikaci, pfesto se domnivam,
Ze by bylo vhodné wto tématiku hloubgji
rozpracovat. Vice pozornosti by si zaslouZi-
la sou¢asnd Ziva ucta ke sv. Ivanu stejné ja-
ko vyznam sv. Ivana pro Ceské kralovstvi
a katolickou cirkev v dg&jindch - ¢im byl
tento muZ vyznamny, &eho byl vzorem,
kdy? se t&¥il takové tcté a pro€ nikdy nebyl
svatofeten? To jsou otdzky, které by mohly
byt hloubé&ji prozkoumany.

Posledn{ kapitoly prvni Casti se v&nuji
zajimavostem, které se jakkoli vaZi ke sv.
Ivanu. Jsou to pfedeviim krétké povésti do-
tvafené aZ v mlad$i dob€. Vychazi bud z re-
giondlni ustni tradice, nebo ze star§ich sté-
Zejnich legend a rozpracovéavaji epizodnf
motivy, které pak do daného regionu lokali-
zuji. Tak se v knize miZeme doc&ist o kame-
nu sv. Ivana, jeskyni sv. Ivana ve Svatém
Jan& pod Skalou, o vousech sv. Ivana atd.
Soutasné jsou zde i mistni povésti, které se
sv. Ivana dotykaji jen velice okrajové.

O druhé &asti knihy v&nované svatoivan-
ské umélecké tvorb& (s. 127-209) se zmi-
nim jen kritce, protoZe se skutedné jednd
pouze o album bésni, pisni a modliteb o sv.
Ivanu. Jsou zde sebrany basn& od B. Brie-
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dela, K. H. Machy, J. Kollara, 1. Slavika
a jinych. Pisfiové tvorba je vhodné& doplng&-
na i o notové zépisy starobylych pisni.
Divadelni tvorba je pfedstavena vyctem dél
a n&kolika ukédzkami, je zahrnuto i soutasné
divadelni uméni.

Na dplny z&ver knihy je zafazen seznam
svatoivanskych pamatek, na ném# se z val-
né &asti podilel Miroslav Herold. Seznam si
d&la ndrok na absolutni Gplnost. PfestoZe je
to prace velice komplexni, nezni takové tvr-
zenf prili¥ pfesv&dCivé. Lze predpoklddat,
Ze tcta ke sv. Ivanu byla po Cechéch nato-
lik roziifend, Ze snaha pofidit absolutn&
kompletni seznam viech pamatek bude vét-
§inou vychdzet jako licha. Pfesto seznam
tvori dileZity doplné€k knihy, a to pfedeviim
pro terénni vyzkum lidové zboZnosti.

Jiti Sevéik svou knihou vyznamné pfi-
spél k vyzkumu lidového kfestanstvi
v Cechach. Kniha je pfistupna Sirokému
spektru Ctenédfd, je psdna ~ zejména v od-
bornych lingvistickych pasdZich — srozumi-
teln€, bez zkreslovani a neumérného zjed-
nodulovani. Zvla§t cenné jsou poletné
obrazové pfilohy a ucelené seznamy pama-
tek. Pfi tak rozsshlé préici jsem pouze po-
stradal rejstfik a pfehledné &islovéni kapi-
tol. To v8ak nemilZe zkazit dobry dojem
z celé knihy.

JiR{ PROKOP
Milan Kovac,
Slnko jaguara.
NaboZensky svet Olmékov,
Mayov a Aztékov,

Bratislava: Chronos 2002, 394 s.

V nové zaloZené edi¢ni fadé ,Religio-
nistickd kniZnica“, vyddvané bratislavskym
nakladatelstvim Chronos, vy$la neddvno ja-
ko jeji prvni svazek price Milana Kovace,
pracovnika Ustavu etnologie a religionisti-
ky Univerzity Komenského v Bratislavé,
v&novand niboZenstvim piedkolumbovské
Mezoameriky. Autor se v ni soustfeduje na
tfi niboZenské svéty této kulturné vyrazné
oblasti amerického kontinentu - na svét

Olmékii, Mayl a Aztékil, pfedstavujicich
postupné dominantni zistupce pfedklasic-
kého, klasického a poklasického obdobi.
Viim4 si také paralel v souasném nébo-
Zenském Zivot® Mezoameriky, pfedeviim
u Lacandoncu.

Vlastni historicko-nédboZenska , kompa-
race* t&€chto svétll nebo spile, jak naznacu-
je sam autor, hieddn{ vzdjemnych historic-
kych paralel, se opird o fadu riznorodych
prameni. V ptipad€ starobylych civilizaci
je to pfedeviim archeologicky material typu
odkrytych kosternich pozistatki, riznych
nadob ¢i ikonografickych zdznamt. Kova
velice precizn& a s erudici sob& vlastni vy-
stihuje sémantiku a historické paralely do-
chovanych piktografickych a hieroglyfic-
kych z4dznamil na kamennych stélich &i na
keramice nebo st€ndch pyramid stejné jako
ndboZensky smysl hlinénych plastik, $tuko-
vych reliéfii 2 maleb monumentalni archi-
tektury. Oba kulturni subareily, maysky
i aztécky, totiz témito doklady disponuji
v nepfeberném mnoZstvi. Kovaliv nahled
na tyto niboZenské svéty se soufasn€ pou-
¢end opird o price vyznamnych sv&tovych
badatelt (I. Bernal, J. Soustelle, Y. Gonzé-
lesovd, M. Leén-Portilla,) ktefi zv14a§té
v mayské oblasti pfinesli v posledni dob&
fadu pozoruhodnych vysledki (napf.
M. Coe, L. Scheleovd, M. E. Millerova,
D. A. Freidel, T. Proskouriakoff).

V historickém horizontu se autor odraZi
od nejstar¥i zndmé ,,vysoké civilizace* —
kultury Olméka, jeZ ovlivnila téméf cely
geograficky aredl Mezoameriky. Olméck4
kultura zanech4dvd v Mezoamerice nejvy-
razn&j¥i doklady kupf. u boZstva deit& —
olmécka vize v podobé De3tového ditéte
pfechazi u Aztékll v boha de¥té¢ Tlaloka
(s. 21-24), u boZstva kukufice — olmécka
podoba ditéte, kterému z roz8t€pu hlavy vy-
rista kukufi¢ny klas, zfejmé souvisi s may-
skym ochréncem kukufi¢nych poli Chakem
(s. 26-27), & u podoby opefeného hada,
jenZ hraje na celém Gzemi Mezoameriky
snad nejvyrazn&j$i Glohu. U Aztékl jej na-
lezneme jako Quetzalcbatla (s. 39-42)
a u Mayit v podob& Kukulkana. Od pfeva-
Zujiciho animismu olméckého naboZenstvi
pfes antropomorfni podobu boZskych a dé-
monickych bytosti dalSich obdobi vede



