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Recenze

Radim Brazda,
Srovnavaci etika,

Praha: Koniasch Latin Press
2002, 248 s.

Morilka je fenomén, kterému se reli-
gionistika a obzv1a8{ komparativni religio-
nistika ve svych zkouméanich rozhodné
nevyhybd. Problémem v3ak je, Ze mnohdy
provéfovani moralnich aspektd v jednotli-
vych ndboZenstvich pracuje se zab&hlou
pfedstavou, zdliraziiujici vazby etiky a na-
boZenstvi. Pfi vykladu moralky, tj. motiva-
ci a jedndni, se vychdzi z pfedpokladu, ja-
ko by se jednalo o spojité nadoby, a ne
néco, co se miZe prolinat, ovliviiovat, ale
nemusi byt vidy na sob& zavislé. Faktem
ziistava, Ze soudobé ekumenické projekty
postuluji a zdivodiiujf vychozi motivy pro
mravni jednéni na zdkladé supranaturalnich
sfér, na jejichZ znalost a ovladani si vyme-
zuji monopol prave& ndboZenstvi. ZkuSenost
viak dodavé v d&jinach sdostatek materia-
lu, z n&hoZ je patrné, Ze tyto projekty ne-
jsou s to bezpe¢n€ zarulit hladky priib&h
samotného jedndni, a to jak individua, tak
spole&nosti.

Konstruovani mordlni spésy, coZ je spo-
jovéno pfedeviim s ndboZenskou mobiliza-
¢i vidi ,prohnilému” svétu, je vlastni i se-
kuldrnim etikim. Proto otdzka Co mdm
délar?, jeZ je neodmyslitelné spjata s lid-
skym kondnim a mnoZstvim odpovédi, kte-
ré tak vytvafeji neproniknutelnou pavucinu,
ne vzdy srozumitelnych nebo alespofi de-
maskovatelnych motivit uréujicich odpo-
v&di, zavdava pficinu k bolehlavu. Jak se
vyznat v pFehr§li mordlek a etickych kon-
ceptech, které konstruuji ta nejlepsi feSeni?
Jak rozhodnout, ktera zditvodné&ni mravniho
jednani jsou skuteCn& pouZitelna, ale hlav-
n&, budou-li opravdu funk&ni? A jakou roli
v téchto zdiivodnénich hraji naboZenstvi?

Pro nastinéni alespoii ¢asteCnych odpo-
védi se lze obratit k praci Radima Bréazdy.
Ten jako erudovany etik pfedklada soudobd
stanoviska srovndvaci etiky, discipliny v&-
nujici se komparaci morédlek. Jeho kniha
Srovndvaci etika je volnym pokralovénim
jeho predchazejici monografie Uvod do

srovndvaci etiky (Praha: Koniasch Latin
Press 1998). Nutno podotknout hned v tivo-
du této recenze, Ze ten, kdo ocekdva
v Brizdov& knize nalezeni a zdivodnéni
téch pravych, neochvéjnych mravnich no-
rem, pfikazi, zdkazi, pokud moZno univer-
z4lné platnych, bude zklaméin. Naopak,
Brizda dirazné pfipomind, Ze komparova-
ni etickych systém nema za cil nalezeni
a ureni néjakého univerzalné platného zi-
kona. Skrze toto metodologické stanovisko
si ponechal prostor pro co nejSir8i provéfo-
vani moZnosti srovnavaci etiky s vyvoze-
nim urgitych disledkd, jeZ jsou produktem
jeho pozorovani a pfedstavuji naméty
k dal§im dvahdm. Soucasti Brazdova meto-
dologického postupu pfi zkoumani soudo-
bych etickych konceptti je skepse, a to pfe-
deviim pyrrhonskd skepse, jiZ v podobé
metodologického ordkula (pfedloZeného jiz
v Uvodu do srovndvaci etiky) ptiblizuje na
autorech, ktefi mu jsou ideovymi otci
(Sextus Empeirikus, John Leslie Mackie
a pfedeviim Odo Marquard). Ti tvoti svym
mySlenim nosniky, na nichZ buduje svij
metodologicky postup. Pfi vykladu meto-
dologickych stanovisek skepse by bylo
moZné ofekédvat, Ze se Brdzda vyrovnd
i s Weischedlovou Skeptickou etikou (Pra-
ha: Oikamené 1999), kterd bohuZel tento
metodologicky postup v prostfedi etiky za-
mlZuje, ne-li dezinterpretuje. Brdzda tak
udinil jen krati¢kou glosou, a to formou po-
zndmky pod Carou. PovaZuji to za zbyted-
nou skromnost, nebof ne kaZdy &tendf vi,
Ze urtité vyrovnani s Weischedlem Brazda
u€inil ve své recenzi (viz Host 76/4, 2002,
12-14).

Vratme se k hlavnimu zkoumanému
pfedmétu, kterym je mordlka. Mordlka je
n&co, co se v d&jinach a jednotlivych socio-
kulturnich spolefenstvich neustile promé-
fuje. Je tvofena normami, hodnotami, pra-
vidly, zvyky atd., které podiéhaji riznym
interpretacim. Proto pfi vykladu moralky,
kterému se vénuje etika, lze zvolit riizné po-
stupy. Jednotlivé vyklady moralky se neod-
myslitelng vaZi na rozuméni svétu a s tim se
pojici jeho vyklad. K tomu si Brazda vypj-
Cuje sféricky model, ktery pfebird od Petera
Sloterdijka s védomim, Ze vykladat svét po-
moci sférického modelu neni ve filozofii
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novum, nybrZ jeden z jejich vyzkouSenych
postupil.

Aplikace sférického modelu na kompa-
rativni etiku je pokusem reagovat na posun
morélky v soudasném svéte v ndvaznosti na
diagnostikované promény. Je patrné, Ze
Brazda ve svych nardZkich na sledovani
soudobych diagnostik ,,nasloucha* ve velké
mife pravé Sloterdijkovi. A pravé zde by
byla moZn4 urcita polemika. Brazdovo tvr-
zeni, Ze usili etiki o ziskdni pozornosti
u publika je moZné, pokud budou ,,peclivé
sledovat prom&ny morélky v intencich dia-
gnostikovanych zmén* (s. 17), vyvoliva
otazku pravé po relevanci diagnostik svéta.
Pravdou zistiva, Ze mnohd konstatovéni
a popisy tykajicf se ,,prom&n sv&ta“ jsou po-
vrchni a cilené tendendni. Je celkem vedlej-
§i, z jakych divodid a komu to prospiva
a komu 8kodi. Faktem v3ak je, Ze ani vyuZi-
ti Sloterdijkova modelu neeliminuje urcity
perspektivismus, ktery mbZe byt shodou
okolnosti blizky &tenédfi &i efektni pro
Radima Brazdu. Touto poznidmkou neni
zpochybtiovén fakt, Ze dochéazi k posunim
v mor4lni filozofii a je tfeba jeji cilené re-
flexe. Je tim pouze konstatovidno, Ze di-
sledné promysleni a vystavovani etiky mi-
mo naboZensky ¢&i kryptoniboZensky
kontext, coZ pfedstavuje linouci se Cerve-
nou nit celé Brazdovy prace, nardZi a bude
nardZet na tuhy odpor. Afkoli pravé nébo-
Zensky zdivodiiované etiky pracuji s kon-
cepci krize/prom&ny mravnich hodnot a na-
leZit¢ toho vyuZivaji k ospravedlnéni
a zdlivodnéni ,,ndpravnych* postupd.

Pfedmétem srovnévaci etiky jsou morél-
ky, produkované jednotlivymi spole€enstvi-
mi. Otazkou je, nakolik deskripce jednotli-
vych mordlek miZe byt vylerpavajici,
objektivni nebo alespofi dostatetna. Brazda
ve svém exkurzu, ktery je dalsi ¢asti jeho
préce, sleduje, jak z perspektivy Evropana
probihala deskripce mravd u jinych.
Jednotlivé popisy se vaZi na objevitelské
cesty, jejichZ cil byl pfedeviim politicko-
ndboZenského a obchodniho rdzu. Cestova-
telské deniky, pokud obsahuji zminky
o mravech daného spoleCenstvi, mluvi v ta-
kovych ptipadech o mravnich aspektech jen
okrajové. Na zkladg texti, které dokumen-
tuji historicky pfistup k jinym moralkdm

a na nichZ je demonstrovén postupny posun
od nezdjmu aZ k jejich postupnému ,,0p&vo-
vani%, je rozkryvana pfedeviim manipula-
tivni tendence, byt maskovana sebeuslechti-
lej¥imi cili. Tou nejzndméjii a bezpoltukrat
omilanou a propagovanou chimérou se sta-
lo pojeti uslechtilého divocha. Bréazda do-
kumentuje, jak tato pfedstava vznikala, na-
kolik se proménila v kli%€¢, které se stalo
vyrazem etnocentrického kulturniho védo-
mi, jeZ po svém interpretovalo a zaClenilo
cizi-jiné a aplikovalo ji na své prostiedi.

Paralely s pFistupy, jeZ byly vlastni osvi-
censkému v&ku, lze vysledovat i v souCas-
nosti. Uréitd proména je snad ve ,,smritova-
ni* svéta, kdy ke stfetdvani s cizim-jinym,
které jet€ vCera pro nis neexistovalo, ale
diky globalizaci, pfedeviim modernim
technologiim, jsme s nim ve stéle vét3i mi-
fe konfrontovani, je Castéj$i a naléhavéjii.
Tendovani filozofie, etiky, ale i religionisti-
ky ke komparativnim a pfedev§im interkul-
turnim provolanim o nedotknutelnosti
druhého-ciziho, jsou Brazdou odborn€ po-
pisovany, ale i ironizovany. Nejvyrazngji se
jeho kritika projevuje pfi vykladu etickych
konceptd multikuiturniho raZeni, opira-
jicich se pfedeviim o toleranci. Brazda
dokl4ada vybuinost této iluze, které se s ta-
kovou oblibou podléhd. Pfedstavu, Ze apli-
kovini tolerance, ktera plyne z bliZiiho po-
znani druhého, umoZni nérdst lidské
dustojnosti, dovadi k ndslednému konstato-
véni: Jistd mira tolerance je spiSe nezbyt-
nym dusledkem faktu, Ze Z4dnd ze za-
interesovanych stran nemiiZe dosédhnout
absolutniho vit&zstvi, neZ Ze by se jednalo
o zmoudfeni a skute¢nou ochotu porozu-
mét, nahlédnout a akceptovat. V pfipadé
platnosti takového tvrzeni vyvstévaji velmi
zévaZné disledky pro niboZenstvi, kterd se
pokouZej{ alespoii verbdln€ vytvéfet kon-
cepty kooperace, projevujici se pfedeviim
v ekumenickych projektech.

ZivaZznym vyvodem plynoucim z Braz-
dovy prace je rozbor asepti¢nosti soudo-
bych konceptti porozuméni, vstficnosti a jiz
zmiftované tolerance, které jsou pfesto neu-
stale produkovany a mocensky podporova-
ny. Tyto rozbory a z nich plynouci zavéry
jsou v mnohém Slehnutim do tvéfe zastan-
ctim povinné dcty k autoritdm, jejichZ glori-
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fikace neni ekvivalentni jejich erudici, ale
jejich neutuchajicimu agresivné kfiklavému
boji za interkulturni porozuméni. PfestoZe
Brazda explicitn€ nejmenuje koncepty, jim#
je kritika za zamlfovéni nebo ignoranci
asepti¢nosti ve vztahu k druhému-cizimu
adresovana, je nepochybné, Ze jeho tder je
sméfovén vii¢i v&rozvEstim typu Emanuela
Levinase a jeho neochvé&jnych nésledovate-
14, ale i dalSim.

Tolik op&vované cizi, identifikované ja-
ko ,,tvat“ druhého, bliZntho atd., je totiZ po-
Fad cizim do t¢ doby, dokud si je nezatouZi-
me pfivlastnit, a tudi? pozménit. Pokud
jsme si schopni pfiznat tento fakt, pak by-
chom neméli prehlédnout, Ze vrimani bliz-
niho odjakZiva provazi stin, a to stin raso-
vych teorii. Jako kaZdy stin, i tento je n&¢im
neodlucitelnym, a rasové teorie jsou jednou
z ustdlenych variant vnimani druhych.
A prave cestovni zpravy od prvnich navitdv
k sousedim pfes plot po dne¥ni cestopisné
dokumenty, které umoZiiuji ,nevytdhnout
paty*“, jsou dokladem o dvou meznich situa-
cich pfi vnimani druhého-ciziho, v&etné je-
ho morélnich vykona.

Pravé komparace je prostfedkem, jehoZ
se vyuZivd pro posouzeni oprdvnénosti &i
neopravnénosti relevantniho & nerelevant-
nfho zdivodiiovan{ &ehokoliv véetn& moral-
ky. Komparace v3ak trpi Castym neduhem,
a to naduZivinim deskriptivnich postupil
s odvolinim na co nejvétsi objektivitu
a komplexnost. Disledkem, ktery je vlastni
i srovnavaci etice, je tendence sumarizovat
poznatky o morélkdch do encyklopedif, je-
jichZ interkulturni nat¥r pfedstavuje talis-
man proti nafeni z monopolizace jednoho
typu vidéni svéta. PfestoZe by se mohlo
zdat, Ze takovyto postup etiku obohati,
Brazda se vici nému stavi skepticky. Nebot
v nastoupené cesté encyklopedizace se jed-
nd predev§im prav€ jen o deskriptivni vy-
Cet. Dany postup pfedstavuje na nékolika
strandch a odkazuje na nejnovéjsi tituly vé-
nované ,.encyklopedizaci moralek”. Problé-
mem popisu multikulturniho je skute¢nost,
Ze pro morélni filozofii nepfina%i mnoho
novych podnétl. Vyvstivd tak otdzka po
metod€ srovnavaci etiky, na zdkladé niZ by
bylo mozné urcit, co 1ze pominout a co mé
byt zafazeno, co popsdno a jakym zplso-

bem vykladano, aby nedochizelo jen k re-
dundantnim vypovédim, jejichz kompeten-
ce jiz spile spad4 do badatelského prostoru
antropologie nebo pravé religionistiky.
S tim rovn&Z souvisi otdzka, je-li srovndva- .
ci etika oprdvn&na vytvéifet neutrdlni uni-
verzalni konstrukce, na jejichZ zakladé by
bylo moZné k sobé& vztahovat rizné moral-
ky, nebo je-li dokonce mozné konstruovat
spole¢né mravni kategorie. ProtoZe etickd
encyklopedicky pojaté dila popisujf ,,idedl-
ni typické chovani ¢lovéka, které je textové
fixovdno, a zlstdvaji tak na metaroving,
jsou pfipadem aseptického* (s. 99), v tomto
pfipad virtudlnitho multikulturalismu. Ta-
kové popisy nevypovidaji redlné& o skute¢-
nych morélkdch, ale pouze se zabyvaji
obecnymi hodnotami, normami, regulativy,
které - jak zkuSenost ukazuje — jsou mnoh-
dy v rozporu se skuteCnym chovéanim jed-
notlivcd. Pro vyjadfeni a vysvétleni tohoto
stavu, tj. rozdilem mezi formalnimi pravi-
dly a samotnym jednanim, si Brazda vypo-
méahd pojmoslovim z religionistiky, ktera
takovy stav oznaluje jako dichotomii mezi
normativnim a Zitym néboZenstvim. S po-
vzdechem proto konstatuje, Ze dobr4 a uce-
lend reflexe soudobych morilek je spiSe
vzécnosti.

Dalim bodem, v kterém by bylo moZné
s Brazdou polemizovat, je jeho rozbor na-
boZenské mobilizace a jejiho vlivu na etiku,
respektive moZnosti niboZenstvi pfi ovliv-
fiovéni mordlniho jednéni v sou€asné indi-
vidualisticko-hédonistické industridlni spo-
le¢nosti. Brazda tvrdi (zde je patrny vliv
napf. G. Lipovetského), Ze mravnimi prin-
cipy modernich spolenosti jsou spi¥e hédo-
nismus, rovnost a efektivnost a Ze ,.extrém-
ni individualismus muaZe byt pfi¢inou
fungovani moralky a podtizovani se dobro-
volnému sebeomezovani s daleko v&tsi
uspé&8nosti, neZ mély doposud rizné kolek-
tivni a domnéle univerzilni vyzvy“ (s. 220-
221). Z jeho pojeti je patrné, Ze pfipisuje
v&t8i razanci napfiklad sociobiologii pfi
zdavodiiovani a opodstatnéni morélniho
jednani (otevfeni bran etiky biologii) neZ
priraznosti nidboZenského zdfivodnéni nor-
mativity. NeodvaZuji se zpochybnit tvrzeni,
Ze naboZenské zdfivodilovani moralky
mnohdy pfedstavuje pokus o heroizaci
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a glorifikaci, na jejimZ zdklad€ se bude da-
ny niboZensky morélni koncept prezentovat
jako n&co vylutného a odli¥ného od jinych
typl mordlky. Jist&, pravé jiZ zmiflované so-
_ ciobiologické pokusy o interpretaci mordl-
niho jednini pusobi mnohdy realistit&ji
a pfesv&dtiveji. Presto se domnivam, Ze jis-
té podcefiovéni ndboZenského vlivu je o3id-
né. Nejsem zastancem jakychkoliv koncep-
ti (Kiingem pocinaje a Hoffem konce),
které s ndboZenstvimi jakoZto garanmty do-
brych mravit pocitaji. Ale tyto koncepty
pies svou aZ zdanlivou nepriichodnost do
zna¢né miry funguji jako sebe sama napliu-
jici proroctvi. Viz Kiingliv vysmivany kon-
cept svétového €tosu, podle kterého se dnes
jiz pfipravuji v Hesensku 3kolni osnovy.

Dalsi, a vlastnd ustfedni &4sti knihy je
nastin srovnavaci etiky, jak je prezentovana
soudobymi etiky. A to od pfedstav o jediné
univerzilni struktufe mordlniho rozumu,
zachytitelného ve viech kulturach, pfes roz-
li%ovani partikularnich stanovisek, jeZ vSak
nejsou (ad hoc) nepfevoditelna, aZ po pozi-
ce radikélnfho relativismu, ktery je skeptic-
ky k jakymkoli moZnostem né&jakého srov-
néni.

Pfi nastingni univerzalistickych a inter-
kulturnich konceptt etik autor pfedstavuje
filozofy, ktefi se hlasi a zastévaji pozice
z n&jakého diivodu ovlivnéné bud univerza-
listickym nebo interkulturnim konceptem.
Vécné glosuje jejich stanoviska a pfikldda
i moZné nidmitky vici danym konceptiim.
Co rovné&Z nezlstane v Brazdové knize ne-
poviimnuto, je hojn€ diskutované téma
platnosti a moZnosti prosazovani lidskych
prév. Ta totiZ pfedstavuji ofi$ek jak pro pro-
jekty planetérni politiky, vétSinou se opira-
jici o univerzélni etiku, tak pro koncepty
vychazejici z interkulturni filozofie. Celd
kritika, nebo minimdln& polemika s koncep-
tem lidskych prav je shrnuta v konstatovéni,
Ze koncept lidskych prav je do znalné miry
vyvoldvéanim iluze a slibovanim nesplnitel-
nych pfani.

Zav€rem celé knihy Brazda pfedklada
soubor vlastnich sentenci, které predstavuji
odrazovy mustek pro dalii dvahy o povaze
mordlky a etiky, jejichZz vyuZitelnost je
i v oblasti religionistiky nezanedbatelna.
Domnivim se, Ze by proto méla byt této

knize v€novana zvySend pozornost nejen
pro kvalitni zpracovani soudobé srovnévaci
etiky, ale pfedeviim pro jejf vécné varovani
pfed podléhanim megalomanskym projek-
tm.

JAN VANE



