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a pouãené shrnutí dvou pólÛ nedávného
a vlastnû i souãasného stavu buddhismu
v Amdu, totiÏ ãínského na jedné stranû a ti-
betského na stranû druhé. Bezprostfiední v˘-
povûdi mnichÛ a laikÛ z oblasti klá‰tera
Labrang jsou v publikaci doplnûny pÛvod-
ními ãínsk˘mi stranick˘mi a vládními ma-
teriály, které se vztahují k náboÏenské ãi
církevní politice âLR od roku 1949 do sou-
ãasnosti. Je to poprvé, kdy se nám tyto do-
kumenty dostávají v pfiekladu do rukou
a evokují tak svojí dikcí dobu, kterou jsme
do roku 1989 zaÏívali i u nás.

Zajímavou skuteãností je, Ïe dne‰ní
klá‰tery v Tibetu nemají pfiímou stavební
kontinuitu s klá‰tery v minulosti, jsou to
ãasto jejich novodobé kopie, coÏ se t˘ká
i Labrangu. Ale jak to vypadá s tou ãástí
monastického Ïivota, která není na první
pohled viditelná? Jak˘ je Ïivot mnichÛ a jak
ho zmûnila ãínská okupace? Recenzovaná
publikace ãtenáfii pfiedstavuje vskutku hlu-
bok˘ vhled do Ïivota jednoho vybraného ti-
betského klá‰tera. Odhaluje mnohá „tajem-
ství Tibetu“, o kter˘ch nemûli a nemají
romantiãtí hledaãi mystické moudrosti lámÛ
ani ponûtí. Vedle zmínûn˘ch v˘povûdí a do-
kumentÛ obou aspektÛ dûjin klá‰tera se ãte-
náfi z informovan˘ch komentáfiÛ, poznámek
a doplÀkÛ dozví mnoho o kontextu onûch
v˘povûdí, svûdectví a dokumentÛ. Publi-
kace obsahuje také mapu, schéma klá‰tera,
ãetné fotografie a faksimile.

Zámûru publikace odpovídá i její struk-
tura. Po úvodním historickém pfiehledu na-
zvaném „MinulosÈ a súãasnosÈ klá‰tora
Labrang“ následuje první svûdectví tibet-
ského mnicha o událostech v klá‰tefie po ro-
ce 1949. Tato Ïivá a místy aÏ mrazivá v˘-
povûì oãitého svûdka a nechtûného aktéra
událostí je vystfiídána pfiekladem textu
„Interní ãínské zprávy Inspekãní skupiny
Oddûlení pro náboÏenské záleÏitosti z pod-
zimu 1995“; jedná se dokument sepsan˘
ãínsk˘m úfiedním jazykem, publikovan˘
v „Propagandistick˘ch materiálech k vzdû-
lávání a studiu v tibetském buddhismu“. Na
kontrastu obou pohledÛ a pfiístupÛ ke stejné
záleÏitosti, tj. k Labrangu, se plasticky vyje-
vuje to, co tvofií poslední pÛlstoletí hlavní
problém tibetského buddhismu v jeho ma-
tefiské zemi – vztah tradiãního náboÏenství

k nepfiátelské státní moci. Nutno fiíci, Ïe re-
cenzovaná publikace na mnoha místech u-
pozorÀuje a odkazuje na skuteãnost, Ïe ten-
to vztah nebyl a není nemûnn˘, naopak má
svoji vlastní dynamiku, danou pfiedev‰ím
politick˘mi zmûnami v Pekingu. V̆ razem
tûchto promûn vztahu státu a tibetského
buddhismu v âínû je napfiíklad i kampaÀ
„Milovat vlast, milovat náboÏenství“, zná-
má ãtenáfiÛm z prvního svazku Edice
Dokumenty, publikovaném v roce 1999 pod
názvem Zavírání dvefií, náboÏenská represe
v Tibetu v nakladatelství Lungta.

Ve stejném duchu jako pfiedchozí ãásti,
tj. konfrontace v˘povûdí pamûtníkÛ s úfied-
ními dokumenty, pokraãuje i druhá ãást kni-
hy, která pfiechází z historie do doby nedáv-
no uplynulé, ãi pfiímo do pfiítomnosti. Za
mimofiádnû pfiínosné povaÏuji ty ãásti, které
se zab˘vají fenoménem „rozpoznan˘ch
znovuzrozencÛ“ (tib. tulku), znám˘ch téÏ
pod ponûkud nepfiesn˘m termínem „pfievtû-
lenci“ ãi „reinkarnace“. Na první pohled je
aÏ pfiekvapivé, jakou váÏnost a pozornost
vûnuje ãínsk˘ ateistick˘ reÏim této zdánlivû
pouze náboÏenské procedufie ustanovování
hierarchÛ v klá‰terech. JenomÏe se nejedná
o pouhou náboÏenskou událost: v˘bûr
pfiedstaven˘ch a jin˘ch monastick˘ch
a ekleziálních hodnostáfiÛ v minulosti mûl
a v podstatnû vût‰í mífie má i v pfiítomnosti
politicko-mocenskou dimenzi, a tak není di-
vu, Ïe tato záleÏitost neuniká pozornosti
Pekingu zejména v dne‰ní dobû. Ostatnû
známé pfiípady panãhenlamy a karmapÛ
z pfielomu 20. a 21. století tomu nasvûdãují.

Závûr knihy pfiiná‰í vedle kritické refle-
xe dûní okolo klá‰tera Labrang i velice cen-
né vysvûtlivky a podrobn˘, nicménû selek-
tivní seznam literatury (s. 84-86). Knihu
uzavírá anglické résumé. Lze pochopitelnû
mít i drobné kritické pfiipomínky: napfiíklad
schéma klá‰tera (s. 11) by si jistû zaslouÏilo
vût‰í formát, nûkteré ãíslice na nûm nelze
rozpoznat, stejnû jako by publikaci slu‰ela
i podrobnûj‰í mapka Amda, a rejstfiík, nic-
ménû tyto „v˘tky“ se t˘kají vskutku pouze
stránky formální.

Vedle odborné vefiejnosti publikaci ne-
pochybnû ocení i ‰ir‰í ãtenáfiská obec. Tibet
nav‰tûvují kaÏdoroãnû snad stovky âechÛ
a SlovákÛ, pfieváÏná vût‰ina z nich nav‰tû-
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V˘sostn˘m jazykem psaná kniha, jíÏ
jsem si dovolil na nûkolika fiádcích pfiedsta-
vit, z jistého pohledu vlastnû nepfiiná‰í nic
nového: fiadu dÛleÏit˘ch poznatkÛ o moder-
ní religiozitû, k nimÏ Taylor dospûl na zá-
kladû svého „dialogu“ s W. Jamesem, sa-
mozfiejmû známe z dûl moderních sociologÛ
náboÏenství. Pfiesto v‰ak – po mém soudu –
ne‰kodí znovu a znovu je pfiipomínat, ze-
jména v ãeském prostfiedí, kde se sociologie
náboÏenství dosud jen zvolna probouzí
z agónie, v níÏ se ocitla v období komunis-
tického reÏimu. Taylorova kniha v‰ak má
je‰tû jeden rozmûr, a právû ten z ní ãiní sku-
teãnû brilantní a inspirativní anal˘zu – je
jím její metodologie. Autor nám prostfied-
nictvím svého setkání s Jamesem ukázal, Ïe
k pregnantní artikulaci klíãov˘ch spoleãen-
sk˘ch i vûdeck˘ch problémÛ nemusí slouÏit
jen striktnû vûdecká anal˘za, n˘brÏ i svého
druhu filosofická spekulace, dokáÏe-li si
udrÏet svÛj vztah ke vûdû (v tomto pfiípadû
k sociologii náboÏenství). Tato filosoficko-
vûdecká spolupráce na nejrÛznûj‰ích polích
je dlouhodob˘m cílem vídeÀského Institut
für die Wissenschaften vom Menschen, na
jehoÏ pÛdû Taylorova kniha vznikla, pfii-
ãemÏ pfiipomínka tohoto moÏného a ãasto
vysoce plodného spojení je obzvlá‰tû v˘-
znamná v prostoru stfiední a v˘chodní
Evropy, kam badatelské aktivity tohoto in-
stitutu ãasto smûfiují, neboÈ marxistická
„scientizace“ spoleãensk˘ch vûd u nás zmí-
nûné spojení natolik zpfietrhala a jeho v˘-
sledky devalvovala, Ïe ani dnes není pova-
Ïováno nejen za samozfiejmé, ale mnohdy
ani moÏné. Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe by-
chom v rámci religionistiky mûli rezignovat
na vûdecké standardy, ani Ïe nás k religio-
nistice musí vést pouze vlastní náboÏenská
zku‰enost, n˘brÏ toliko upozornûno na zá-
sadní vzájemnou pfiínosnost vûdeckého a fi-
losoficko-teologického uchopení religiozi-
ty, pokud se obû strany berou dostateãnû
váÏnû a zároveÀ si uvûdomují meze toho
kterého pfiístupu. Taylorova kniha Druhy
náboÏenské zku‰enosti dnes je pregnantní
ukázkou plausibility zmínûné syntézy a prá-
vû z toho dÛvodu by se mûla stát dÛleÏitou
inspirací soudobé ãeské religionistice.

ZDENùK R. NE·POR

Labrang. 
Tibetsk˘ buddhistick˘ 
klá‰tor v socialistickej âíne
(dokumenty a svedectvá),

Bratislava: Lungta 2002, 92 s.

Tibetsk˘ buddhistick˘ klá‰ter Labrang
/tib. bla brang/ není ãtenáfiÛm Religia zcela
neznám˘. Po fundované a obsaÏné studii
Martina Slobodníka o jeho dûjinách a pfií-
tomnosti („Obnova náboÏenského Ïivota
v tibetskom klá‰tore Labrang“, Religio
10/1, 2002, 67-84) se nyní slovenskému
a ãeskému ãtenáfii poprvé dostává svûdectví
o nedávné historii tohoto amdoského klá‰te-
ra „z první ruky“ v monografické podobû.
Kniha vychází jak z rozsáhlého terénního
v˘zkumu, tak z peãlivé práce s tibetsk˘mi
a ãínsk˘mi prameny. Takto pojatá publikace
nemá ve slovenském a ãeském písemnictví
obdobu; ve svûtovém kontextu sice existuje
rozsáhlá publikaãní fiada TIN (Tibet Infor-
mation Network), vydávaná v Lond˘nû,
která pfiiná‰í podobná svûdectví, ale její ãte-
náfistvo se omezuje jen na anglicky ãtoucí
zájemce. Obdobnû jako u vût‰iny knih
z TINu jsou i v pfiípadû recenzované publi-
kace její autofii skryti za pseudonymy uvnitfi
publikace.

Pozornost tibetanistÛ a buddhologÛ se
v osmdesát˘ch a devadesát˘ch letech
20. století zamûfiovala spí‰e na oblast Cen-
trálního Tibetu, Ü-Cang (Tibetská autonom-
ní oblast), tedy na Tibet v uÏ‰ím smyslu slo-
va. Okrajové oblasti, jako je Kham na
v˘chodû ãi Amdo na severov˘chodû, zÛsta-
ly, jistû neoprávnûnû, ponûkud stranou hlav-
ního zájmu. Tento postfieh se ov‰em net˘ká
pouze badatelÛ a odborníkÛ zab˘vajících se
minulostí a souãasností Tibetu a jeho nábo-
Ïenstvím, ale také laick˘ch zájemcÛ, ktefií
do tûchto konãin pfiijíÏdûjí s jin˘mi motiva-
cemi, jedná se pfiedev‰ím o cestovatele, tu-
risty a náboÏenské hledaãe zamûfiené na ti-
betsk˘ buddhismus a bönismus.

V ãem spoãívá hlavní hodnota této pÛ-
vodní ãeské a slovenské práce? Pfiedev‰ím
v tom, Ïe pfiedstavuje dobfie informované
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V˘sostn˘m jazykem psaná kniha, jíÏ
jsem si dovolil na nûkolika fiádcích pfiedsta-
vit, z jistého pohledu vlastnû nepfiiná‰í nic
nového: fiadu dÛleÏit˘ch poznatkÛ o moder-
ní religiozitû, k nimÏ Taylor dospûl na zá-
kladû svého „dialogu“ s W. Jamesem, sa-
mozfiejmû známe z dûl moderních sociologÛ
náboÏenství. Pfiesto v‰ak – po mém soudu –
ne‰kodí znovu a znovu je pfiipomínat, ze-
jména v ãeském prostfiedí, kde se sociologie
náboÏenství dosud jen zvolna probouzí
z agónie, v níÏ se ocitla v období komunis-
tického reÏimu. Taylorova kniha v‰ak má
je‰tû jeden rozmûr, a právû ten z ní ãiní sku-
teãnû brilantní a inspirativní anal˘zu – je
jím její metodologie. Autor nám prostfied-
nictvím svého setkání s Jamesem ukázal, Ïe
k pregnantní artikulaci klíãov˘ch spoleãen-
sk˘ch i vûdeck˘ch problémÛ nemusí slouÏit
jen striktnû vûdecká anal˘za, n˘brÏ i svého
druhu filosofická spekulace, dokáÏe-li si
udrÏet svÛj vztah ke vûdû (v tomto pfiípadû
k sociologii náboÏenství). Tato filosoficko-
vûdecká spolupráce na nejrÛznûj‰ích polích
je dlouhodob˘m cílem vídeÀského Institut
für die Wissenschaften vom Menschen, na
jehoÏ pÛdû Taylorova kniha vznikla, pfii-
ãemÏ pfiipomínka tohoto moÏného a ãasto
vysoce plodného spojení je obzvlá‰tû v˘-
znamná v prostoru stfiední a v˘chodní
Evropy, kam badatelské aktivity tohoto in-
stitutu ãasto smûfiují, neboÈ marxistická
„scientizace“ spoleãensk˘ch vûd u nás zmí-
nûné spojení natolik zpfietrhala a jeho v˘-
sledky devalvovala, Ïe ani dnes není pova-
Ïováno nejen za samozfiejmé, ale mnohdy
ani moÏné. Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe by-
chom v rámci religionistiky mûli rezignovat
na vûdecké standardy, ani Ïe nás k religio-
nistice musí vést pouze vlastní náboÏenská
zku‰enost, n˘brÏ toliko upozornûno na zá-
sadní vzájemnou pfiínosnost vûdeckého a fi-
losoficko-teologického uchopení religiozi-
ty, pokud se obû strany berou dostateãnû
váÏnû a zároveÀ si uvûdomují meze toho
kterého pfiístupu. Taylorova kniha Druhy
náboÏenské zku‰enosti dnes je pregnantní
ukázkou plausibility zmínûné syntézy a prá-
vû z toho dÛvodu by se mûla stát dÛleÏitou
inspirací soudobé ãeské religionistice.

ZDENùK R. NE·POR

Labrang. 
Tibetsk˘ buddhistick˘ 
klá‰tor v socialistickej âíne
(dokumenty a svedectvá),

Bratislava: Lungta 2002, 92 s.

Tibetsk˘ buddhistick˘ klá‰ter Labrang
/tib. bla brang/ není ãtenáfiÛm Religia zcela
neznám˘. Po fundované a obsaÏné studii
Martina Slobodníka o jeho dûjinách a pfií-
tomnosti („Obnova náboÏenského Ïivota
v tibetskom klá‰tore Labrang“, Religio
10/1, 2002, 67-84) se nyní slovenskému
a ãeskému ãtenáfii poprvé dostává svûdectví
o nedávné historii tohoto amdoského klá‰te-
ra „z první ruky“ v monografické podobû.
Kniha vychází jak z rozsáhlého terénního
v˘zkumu, tak z peãlivé práce s tibetsk˘mi
a ãínsk˘mi prameny. Takto pojatá publikace
nemá ve slovenském a ãeském písemnictví
obdobu; ve svûtovém kontextu sice existuje
rozsáhlá publikaãní fiada TIN (Tibet Infor-
mation Network), vydávaná v Lond˘nû,
která pfiiná‰í podobná svûdectví, ale její ãte-
náfistvo se omezuje jen na anglicky ãtoucí
zájemce. Obdobnû jako u vût‰iny knih
z TINu jsou i v pfiípadû recenzované publi-
kace její autofii skryti za pseudonymy uvnitfi
publikace.

Pozornost tibetanistÛ a buddhologÛ se
v osmdesát˘ch a devadesát˘ch letech
20. století zamûfiovala spí‰e na oblast Cen-
trálního Tibetu, Ü-Cang (Tibetská autonom-
ní oblast), tedy na Tibet v uÏ‰ím smyslu slo-
va. Okrajové oblasti, jako je Kham na
v˘chodû ãi Amdo na severov˘chodû, zÛsta-
ly, jistû neoprávnûnû, ponûkud stranou hlav-
ního zájmu. Tento postfieh se ov‰em net˘ká
pouze badatelÛ a odborníkÛ zab˘vajících se
minulostí a souãasností Tibetu a jeho nábo-
Ïenstvím, ale také laick˘ch zájemcÛ, ktefií
do tûchto konãin pfiijíÏdûjí s jin˘mi motiva-
cemi, jedná se pfiedev‰ím o cestovatele, tu-
risty a náboÏenské hledaãe zamûfiené na ti-
betsk˘ buddhismus a bönismus.

V ãem spoãívá hlavní hodnota této pÛ-
vodní ãeské a slovenské práce? Pfiedev‰ím
v tom, Ïe pfiedstavuje dobfie informované
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NáboÏenskou ekonomiku autofii definují
jako souhrn ve‰keré náboÏenské aktivity
v dané spoleãnosti. NáboÏenská ekonomika
podle nich sestává z nûkolika relativnû sta-
bilních „nik“ neboli segmentÛ tvofien˘ch
osobami, jeÏ sdílí základní charakteristiky
náboÏensk˘ch preferencí, pfiedev‰ím poÏa-
dovanou míru napûtí mezi jejich náboÏen-
stvím a okolní spoleãností. Tyto niky se li‰í
svou velikostí: nejmen‰í jsou obû krajní ni-
ky, do nichÏ spadají lidé preferující buìto
velmi vysokou, nebo velmi nízkou míru na-
pûtí, zatímco nejvíce lidí spadá do nik ve
stfiedu mezi tûmito extrémy, poÏadují tedy
ani pfiíli‰ vysokou, ani pfiíli‰ nízkou míru
napûtí. Základní charakteristikou náboÏen-
ské ekonomiky (stejnû jako ekonomiky
„hospodáfiské“) je míra její regulace. âím
ménû regulace, tím bude ekonomika plura-
listiãtûj‰í, náboÏenská nabídka více diverzi-
fikovaná, takÏe tím vût‰í ãást náboÏenské
poptávky bude uspokojena a celková religi-
ozita bude vy‰‰í; takováto je podle autorÛ
situace v souãasn˘ch USA. Naopak, pokud
bude ekonomika regulovaná státem ve pro-
spûch jedné monopolní náboÏenské organi-
zace, velká ãást poptávky zÛstane neuspo-
kojena a celková religiozita bude nízká; zde
vidí autofii pfiíãiny relativnû nízké (ve srov-
nání se Spojen˘mi státy) religiozity v zá-
padní Evropû. 

Celkovû je kniha nepochybnû uÏiteãná
právû systematizací perspektivy vycházející
z teorie racionální volby, jeÏ v sociologii
náboÏenství v posledním desetiletí získává
stále vût‰í ohlas. Právû díky tomu získala
ocenûní sekce pro sociologii náboÏenství
American Sociological Association jako
kniha roku 2001. Kromû fiady uÏiteãn˘ch
a inspirativních vhledÛ v‰ak obsahuje také
mnoÏství nedostatkÛ, jeÏ v˘raznû sniÏují je-
jí celkovou hodnotu: od neuvûfiitelnû zkres-
lující prezentace „starého paradigmatu“
pfies nedostatky ve formální stránce teorie
aÏ po pochybné pouÏívání empirick˘ch
údajÛ pro potvrzení vlastních propozic.

ZpÛsob prezentace „starého paradigma-
tu“ nejvíce ze v‰eho pfiipomíná metodu,
kterou Karel âapek naz˘vá imago: autofii
vítûznû vyvracejí názory, které v akademic-
ké sociologii náboÏenství nikdo nezastává.
Obvinûní v‰ech lidí bádajících v sociologii

náboÏenství, ktefií nesdílí jejich teoretickou
perspektivu, z ateistické propagandy, je za-
loÏeno jednak na zkreslené prezentaci jejich
názorÛ, jednak na opominutí v‰eho, co do
jejich schématu nezapadá. Také jejich sebe-
pojetí jako obhájcÛ „nového paradigmatu“
zkresluje situaci v rámci disciplíny. KdyÏ
R. Stephen Warner poprvé psal o „novém
paradigmatu“ v sociologii náboÏenství
(American Journal of Sociology 98, 1993,
1044-1093), neztotoÏÀoval je s teorií racio-
nální volby. Shrnuto: spektrum uvnitfi soci-
ologie náboÏenství je bohat‰í a ménû polari-
zované, neÏ jak je vykreslují Stark a Finke.

Nejvût‰ím nedostatkem formální strán-
ky teorie je nerozli‰ování mezi axiomy
a testovateln˘mi hypotézami – obojí je
v knize shrnuto pod oznaãení proposition.
Srozumitelnosti a pfiehlednosti teorie také
nijak neprospívá nadmûrná kumulace prÛ-
bûÏnû ãíslovan˘ch propozic, mezi nimiÏ ne-
ní zfietelnû vyznaãená hierarchická souvis-
lost, tj. vypl˘vání hypotéz z axiomÛ
a specifick˘ch hypotéz z obecnûj‰ích.
Navíc nûkteré propozice pouze shrnují nû-
kolik propozic pfiedchozích (napfi. propozi-
ce 46 takto shrnuje propozice 44 a 45).

Ze v‰ech hypotéz v knize prezentova-
n˘ch je nejvíce empirick˘ch v˘zkumÛ urãi-
tû vûnováno té, jeÏ proklamuje pfiímou
úmûru mezi mírou náboÏenské plurality
a mírou religiozity. Nûkteré z v˘zkumÛ ten-
to vztah potvrzují, vût‰ina nikoliv – ov‰em
autofii v knize pfiedstírají, Ïe dosavadní v˘-
zkum je zcela v souladu s jejich hypotézou
(pfiehled bádání viz M. Chaves a P. S.
Gorski, „Religious Pluralism and Religious
Participation“, Annual Review of Sociology
27, 2001, 261-281). Tento pfiíklad vrhá po-
chybnost také na jejich dal‰í empirické ana-
l˘zy.

Tyto v˘tky v‰ak neznamenají, Ïe knihu
povaÏuji za zbyteãné ãtení. Naopak.
Pozornost si zaslouÏí minimálnû proto, Ïe
v ní shrnutá teoretická perspektiva pfiedsta-
vuje jeden z hlavních proudÛ v souãasné so-
ciologii náboÏenství.

PETR PABIAN

145 Recenze

vuje i klá‰tery, ale troufám si fiíci, Ïe pouze
men‰ina z nich zná a rozumí tomu, co se za
zdmi klá‰tera dûje. Je to pochopitelné, je
zde jazyková bariéra, nedostatek ãasu atp.
Recenzovaná publikace k hlub‰ímu poznání
a pochopení monastického Ïivota TibeÈanÛ
pfiiná‰í mnohé. Závûrem lze fiíci, Ïe právû
kvÛli vysoké odborné kvalitû, originalitû,
aktuálnosti – ale také kvÛli její ãtivosti – by
bylo nanejv˘‰ vhodné vydat tuto knihu ang-
licky, nejlépe v jiÏ zmínûném TINu.

LUBO· BùLKA

Rodney Stark – Roger
Finke, Acts of Faith.
Explaining the Human Side
of Religion,

Berkeley: University of
California Press 2000, 343 s.

Rodney Stark a Roger Finke v této kni-
ze systematicky shrnují „nové paradigma“
sociologie náboÏenství zaloÏené na teorii
racionální volby, které sv˘mi studiemi spo-
lu s dal‰ími sociology, mezi nimiÏ si za-
slouÏí jmenovat pfiedev‰ím Laurence R.
Iannaccone a William S. Bainbridge, rozví-
její od 80. let minulého století. Podobnû ja-
ko dfiívûj‰í obdobné shrnutí, kniha R. Starka
a W. S. Bainbridge A Theory of Religion
(Bern et al.: Peter Lang 1987), obsahuje
i tato práce formální teorii náboÏenství, jeÏ
je doplnûna o podrobné zdÛvodnûní jednot-
liv˘ch propozic a jejich demonstraci pro-
stfiednictvím empirick˘ch studií. Oproti
pfiedchozí verzi doznala nûkolika zmûn a je
v˘raznû roz‰ífiena, jádro ov‰em zÛstalo ví-
ceménû stejné.

V úvodu a v první ãásti knihy autofii pre-
zentují souãasnou situaci v sociologii nábo-
Ïenství jako konflikt paradigmat. „Staré pa-
radigma“, které dominovalo sociologii
náboÏenství od jejího vzniku aÏ témûfi do
souãasnosti, spoãívá podle nich na pfiesvûd-
ãení, Ïe náboÏenství je nepravdivé a ‰kodli-
vé. Sociologické studium náboÏenství tak
podle nich bylo aplikací ateismu, ale niko-
liv sociální vûdou. Teorie sekularizace, za

jejíÏ jádro povaÏují pfiesvûdãení o zániku
náboÏenství, není sociálnû vûdní teorií,
n˘brÏ produkt osvícenského wishful think-
ing (s. 78). Pfiíãinou vzniku „nového para-
digmatu“, jak uvádí autofii, byla na jedné
stranû nespokojenost s teoretick˘mi v˘cho-
disky dominantního paradigmatu a na stra-
nû druhé shromaÏìování stále rostoucího
souboru empirick˘ch dat s ním nekonsi-
stentních.

Po této úvodní ãásti následuje systema-
tická prezentace „nového paradigmatu“. Jak
uÏ jsem uvedl, má podobu formální teorie
sestávající z 99 propozic a 36 definic (shr-
nut˘ch také v dodatku na konci knihy).
Autofii postupují od mikro-úrovnû, jíÏ je vy-
svûtlení náboÏenského jednání individuál-
ních osob, pfies mezo-úroveÀ (náboÏenské
skupiny) aÏ po makro-úroveÀ (náboÏenská
ekonomika), pfiiãemÏ na vy‰‰ích úrovních
vÏdy vycházejí ze závûrÛ, k nimÏ do‰li pfii
zkoumání úrovní niÏ‰ích. V následujících
odstavcích shrnu jejich argumentaci po jed-
notliv˘ch úrovních.

V̆ chodisko celé teorie pfiedstavuje pfie-
svûdãení o základní racionalitû ve‰kerého
lidského jednání, tedy i jednání náboÏen-
ského. Lidé se obracejí k náboÏenství, pro-
toÏe usilují o získání prostfiedkÛ, jeÏ není
moÏné získat jinak neÏ interakcí s nadpfiiro-
zen˘mi silami, kterou náboÏenství nabízí.
Vysvûtlení pfiíslu‰nosti k rÛzn˘m náboÏen-
sk˘m skupinám zakládají Stark a Finke na
konceptu „náboÏenského kapitálu“ (obdoba
sociálního kapitálu): lidé volí pfiíslu‰nost
tak, aby zachovali ãi zv˘‰ili svÛj náboÏen-
sk˘ kapitál.

Základní charakteristikou náboÏensk˘ch
skupin je podle autorÛ míra napûtí mezi
skupinou a okolím, pfiiãemÏ existuje pozi-
tivní korelace mezi mírou tohoto napûtí
a mírou oddanosti (commitment) jednotli-
v˘ch ãlenek ãi ãlenÛ vÛãi dané skupinû.
NáboÏenské skupiny s vy‰‰í mírou napûtí
vÛãi okolí totiÏ sice poÏadují vy‰‰í náklady,
ale v˘mûnou za nû nabízí vy‰‰í hodnotu ne-
jen náboÏenského, ale také sociálního kapi-
tálu. NáboÏenské skupiny s vy‰‰í mírou na-
pûtí tedy pfiitahují stále více lidí a rostou,
ov‰em rÛst vede zároveÀ k tlaku na sniÏo-
vání napûtí vÛãi okolí, jeÏ následnû vede ke
sníÏení míry oddanosti.
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