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Biuith v Newtonové univerzu

Daniel Spelda

PiSe se polovina brezna roku 1727. V Kensingtonu leZi na smrtelné po-
steli idol anglickych vzdélancti — Isaac Newton. SuZuje ho dusivy kaSel
a trpi velikymi bolestmi, které zplsobuje kimen v mocovém méchyfi.
V nedéli 19. biezna v jednu hodinu rdno umird. U jeho ltzka v tu chvili
pobyva Newtonova netef a jeji manZel John Conduitt. Diky jeho svédec-
tvi vime, Ze v poslednich chvilich Zivota Newton odmitl pfijmout svéitost
anglikdnské cirkve. Jak tomu mame rozumét? Jedna se o hrd€ vyjadieny
odpor védeckého rozumu vic¢i ndboZenskym predsudkiim? Mdame se
s osvicenci domnivat, Ze Newton ,,opustil proldkliny teologie a vybral si
pravdy matematické“?' K zodpovézeni téchto otdzek nim pomiiZze néko-
lik faktl z Newtonova Zivota: Obrovské mnoZstvi dochovanych rukopisit
dosvédCuje, Ze z hlediska vénovaného Casu byly Newtonovym hlavnim
zajmem alchymie a teologie. Alchymii se s nesmirnou intenzitou vénoval
témer Ctvrt stoleti (1669-1693) a monumentilni Philosophiae naturalis
principia mathematica (1687) 1ze z pohledu alchymie chépat jako nepfilis
vitané vyruSeni z rozpracovaného vyzkumu. V sedmdesatych letech se
tehdy tficetilety Newton také zacal intenzivné zabyvat teologii; pfirozené
na ukor pfirodovédeckého zkoumani, jeZ s jeho jménem obvykle spojuje-
me. V osmdesatych letech sice Newtonovo teologické badani na cas usta-
lo, ale od prvniho desetileti osviceného 18. stoleti pfedstavuje teologie
znovu hlavni pfedmét Newtonova zajmu. Prvnim vysledkem teologickych
studii mladého Newtona byla hereze: Fellow cambridgeské College of the
Holy and Undivided Trinity se stal antitrinitifem. Newton je pfesvédcen,
Ze d&jiny cirkve predstavuji zfalSovani plivodniho kiestanstvi, protoZe ve
sporu o JeziSovo bozstvi mél pravdu Arius, nikoli Athanasius. Newton se
priklonil k arianismu a uctivani Krista jako Boha povaZoval za modloslu-
Zebnictvi, jimZ je podle néj i katolické uctivani svatych, ke kterému cho-
val silny odpor. D&jiny kiestanstvi jsou podle Newtona nejen védomym
podvodem trinitafskych zloduchil (evil men) ze Ctvrtého a patého stoleti,
ale jsou také déjinami odpadlictvi (great Apostacy).” A od apostatli nelze
pfijmout posledni pomazani.

1 Voltaire, Filosofické listy XV (in: Voltaire — myslitel a bojovnik 1, ptel. J. B. Kozak
a V. T. Miskovska. Praha: SPNL 1957, 156).

2 Richard S. Westfall, ,,Newton’s Scientific Personality*, Journal of the History of Ideas
48, 1987, 551-570: 567. Srov. Frank Manuel, The Religion of Isaac Newton, Oxford:
Clarendon Press 1974, 53-79.
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Takovy divod pro odmitnuti svitosti mize piekvapit a udivit pouze
Ctenafe, ktery je pfivykly na osvicenskou interpretaci déjin védy.
Osvicenska kultura chdpe rozvoj novovéké védy jako postupné a muced-
nicky bolestivé seberozvijeni rozumu, jehoZ objevy jsou svétlem, které
rozhdni temnotu ptedsudkG a nesmysld. Ve druhé &asti Uvodu
k Encyklopedii D’ Alembert podéav4 historicky vyklad o tom, jak se rozvi-
jelo védéni lidstva a v typicky osvicenském duchu piSe: ,,Zatimco mélo
pouceni nebo zlovolni odptrci vesli nepokryté v boj proti filosofii, uchy-
lila se tato véda ... do spisti n€kolika velkych muZzii, nemajicich nebez-
pecnou ctizadost strhnout pasku s o¢i svych vrstevnikl, a chystajicich
v pozdaleli, v skrytu a tichu svétlo, jimZ mél byt ponendhlu a postupné
osvicen svét.“®> Newtona jisté nelze pokladat za diverzanta sepisujiciho
potajmu osvécujici spisy. V jeho komnatach v Trinity College sice svitilo
svétlo, ale byl to spi§ plamen kahanu pod alchymistickymi baiikami, nebo
mihotavé blikani svicky, které ozarovalo tisice stran rukopist s ndzvy, jez
se snad ani nehodi spojovat s jménem velkého védce: Theologiae gentilis
origines philosophicae (nepublikovano), Observations on the Prophecies
of Daniel, and the Apocalypse of St. John (1733) nebo préice z oblasti bib-
lické chronologie The Chronology of Ancient Kingdom Amended (1728).
Pravé na tyto spisy se vSak v procesu recepce Newtonova dila stile vice
zapominalo a prosadila se predstava, podle niZ byl Newton predevSim ge-
nidlni matematik a fyzik, tviirce moderniho obrazu svéta. Tato interpreta-
ce se pochopitelné odvozuje z osvicenského retuSovani déjin novovékého
mysSleni a jeji samozfejmé piejimani soudobymi autory svédéi o tom, jak
dtsledné moderni kultura zapomind na nékteré aspekty svého plvodu.
Rozumarska ztrata paméti je tak dalekosdhld, Ze pronikla i do praci, které
se jinak k osvicenstvi a novovéku stavi kriticky. V soudobé filosofii se
proto Newtonovi vyc¢itd, Ze je autorem nebo zavrSitelem tzv. mechanistic-
ké koncepce univerza, jiz se prisuzuji dalekosahlé dasledky: Odklon od
,»spiritudlnich hodnot k hodnotdm preferujicim materidlni, docasny Zivot®,
zredukovani mnohotvarnosti smyslového svéta,* odvrat od pfirozeného
svéta, ztrata smyslu, materialismus, ateismus. Z pozic ekologicky oriento-
vané filosofie zase zazniv4 obvinéni, Ze newtonovsky mechanicismus po-
ktivil vztah lidi k pfirod€ a v disledku dokonce vyvolal ekologickou kri-
zi — za vSechny zmifime jen sentimentélni a nepfili§ zasvéceny vyklad
Fritjofa Capry.® Tato studie nema velké ambice — chce jen pfipomenout
vSem samozvanym soudciim v pfipadu viny za stav soucasného svéta, Ze
rozsudku by mélo pfedchazet diikladné Setfeni.

3 Jean d’Alembert, Uvod k encyklopedii, prel. S. Tatarszka, Praha: Svoboda 1950, 80.

4 Miloslav Kral, Zmeéna paradigmatu védy, Praha: Filosofia 1994, 23 a 11.

5  Fritjof Capra, Bod obratu: Véda, spolecnost a novd kultura, Praha: Mata/DharmaGaia
2002, 59-75.
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Mechanicismus v 17. stoleti

Mechanicismus je oznaceni pro ontologickou a noetickou koncepci, je-
jiz pocatky lze najit v antickém atomismu, ale kterd se dockala nejvét§iho
rozmachu ve filosofii a pfirodovédé 17. stoleti. V nejobecnéjSim smyslu
se mechanicismem rozumi uceni, které v§echny piirodni jevy poklad4 za
diasledky interakci ¢astecek latky, jeZ se chovaji podle mechanickych za-
konitosti.® V ontologickém smyslu se mechanicismus povazuje za reduk-
tivni nauku, protoZe poklada ptfirodu za materidlni, nahodilé a netacelné
seskupeni korpuskuli. Z ontologickych tezi mechanicismu vyplyva i noe-
ticky redukcionismus: Smyslové kvality jsou oznaceny za odvozené a se-
kundérni, protoZe redlné existuji pouze kvantifikovatelné vlastnosti kor-
puskuli jako tvar, velikost a pohyb. Mechanicismus bychom vSak neméli
zaméiovat s osvicenskym deismem, podle néjZ byl sice na pocatku svét
stvofen Bohem, ale pak existuje zcela samostatné jako dokonale vytvore-
ny stroj, ktery ke svému chodu nepotfebuje Zadné zisahy z transcenden-
ce. Takové pojeti kosmického fadu bylo mechanistickym pfirodovédcim
a filosoftim 17. stoleti zcela cizi. Pokud jsou totiZ v§echny pfirodni pro-
cesy jen vysledky interakci absolutné tvrdych télisek, pak miZe vZdy do-
chéazet jen k predani impulsu nebo k Gbytku rychlosti, nikdy k jejimu na-
ristu. Z mechanistického vesmiru se tedy trvale vytraci pohyb, a proto je
tfeba pretrvavani fadu svéta vysvétlit jinak. Korpuskule jsou zcela inertni
a nemohou se pohybovat spontdnng; soucasné ontologické predpoklady
mechanicismu vylucuji pfitomnost duchovnich sil nebo imanentnich prin-
cipll pohybu, jakymi byly substancidlni formy. Prvek, ktery je zdrojem
a pfi¢inou pohybu, musi byt nadpfirozeny: Biih. Bih vSak neni pouze udr-
Zovatelem konstantniho mnoZstvi pohybu ve svétovém fadu. Kontin-
gentni charakter korpuskuldrniho univerza zplsobuje, Ze agregity Caste-
¢ek i vztahy, jimiz se tidi, v sob& neobsahuji Zadny divod pro své dalsi
trvdni. Mechanistické univerzum si tedy vyZaduje stalé uchovavajici pt-
sobeni Boha.

Novovéky mechanicismus vdéci za svilj rozmach pravdépodobné sna-
ze kiestanské teologie eliminovat vSechno organické z kosmu. Svétu ma
zlstat jen minimum dispozice byt sdm ze sebe. Metaforika Zivého orga-
nismu a mySlenka imanentnich zdroji pohybu nebo svétové duse se strikt-
né odmitaji, protoZe v nich teologie spatifuje ohroZeni suverenity a trans-
cendence kfestanského Boha. AvSak koncepce, jeZ povaZovala pfirodni
déni za vysledek vzdjemného plisobeni neaktivnich korpuskuli, umoZiio-
vala chépat svét jako nahodily produkt boZi moci, ktery je zcela zavisly na

6  Srov. Anneliese Maierova, Die Mechanisierung des Weltbilds im 17. Jahrhundert,
Leipzig: Felix Meiner 1938, 1-4 et passim.
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uchovavajicim pusobeni z transcendence.” Mechanistické pojeti pfirody
vyzadovalo trvalé zasahovani Boha do svéta, a proto se stalo pfirozenym
spojencem kfestanské teologie pfi potlacovani, vyvraceni a zesméStiovani
alternativnich vykladd svéta. Mechanicismus byl tedy i nékterymi teology
prosazovan jako zdvazny vyklad pfirodnich fenoméni, jehoZ cilem neby-
lo jen poznéni ptirody, ale také potlaeni pohanskych a renesancnich pfi-
rodnich filosofii, v nichZ se objevovaly svétové duSe, sympateticka piiso-
beni, organistickd metaforika, aktivni principy, nebo pfimo panteismus.
Otec Marin Mersenne (1588-1648) ve svych knihdch Quaestiones in
Genesim a L’impiété des Déistes z dvacatych let 17. stoleti poZaduje racio-
nalni dikaz transcendentniho Boha, ktery je plné nezavisly na stvofeni
a jehoZ ze stvoreni nelze dokazovat, protoZe pak by mohlo dojit ke zne-
jasnéni vztahu mezi transcendenci a imanenci. Tento racionélni ditkaz mél
poslouzit hlavnimu cili Mersennova tsili, jimZ bylo potieni vSech pante-
istickych, alchymistickych, rozikrucidnskych, novoplaténskych a herme-
tickych uceni, kterd byla tehdy velmi popularni.* Mersenne tyto filosofie
pokladal za kacii'ské, protoZe se v nich ru$i hranice mezi pfirozenym
a nadpfirozenym a protoZe latka byva v téchto konceptech nadana schop-
nosti samopohybu, kterd ji ¢ini nezavislou na Bohu. Podle nékterych in-
terpretll je moZné Descartovu metafyziku chépat jako propracované napl-
néni Mersennovych poZadavk.®

Descartes si jiZ pii definovani pohybu dava zéleZet na tom, aby oddélil
pohyb télesa od piiciny, ktera jej uvadi do pohybu.'® Pohyb nemiZe vzni-
kat samovolné, je vZdy vysledkem kauzalniho pisobeni zvnéjSku. PfiCiny
pohybu jsou dvé: Descartes rozliSuje mezi obecnou a zvlastni. Zv1astni
priCinu pfedstavuji pfirodni zdkony, které nevyvoldvaji samotny pohyb,
ale pouze ovliviiuji jeho pribéh. Jejich trvala platnost se odvozuje z BoZi
neménnosti.'' Obecnou a prvotni pti¢inou vSech pohybll ve svété je Bih,
ktery na pocétku stvoril latku zaroveni s pohybem a klidem a pouze svou
fadnou soucinnosti (concursus ordinarius) v ni zachovava pravé tolik po-

7 Srov. Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1998, 92-111.
8 Mersennovy spisy si ziskaly znac¢ny vliv a po jejich publikaci platila paracelsidnska
a alchymisticka uceni za velmi nebezpec¢na. Také diky nim byl alchymista a chemik J.
B. van Helmont zatCen, opakované vyslychédn, obviilovan z povéry a kacii'stvi; nako-
nec byl donucen odvolat své uceni a jeho spisy byly zkonfiskovany. Hlavnim nepfite-
lem, ztélesnénim kacifstvi, byl vSak pro Mersenna alchymista a mag Robert Fludd. Viz
Frances Yatesova, Rozenkrucidnské osvicenstvi, Praha: Pragma 1992, 144-146.
9  Stephen Gaukroger, Descartes: An Intellectual Biography, Oxford: Oxford University
Press 1995, 146-152.
10 René Descartes, Principia philosophiae 11,25 (in: Ch. Adam — P. Tannery [eds.],
Oeuvres de Descartes [dale jen AT] VIII, Paris 1897-1913, 54).
11 R. Descartes, Principia philosophiae 11,37 (AT VIII, 62).
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hybu a klidu, kolik do l14tky na pocatku vlozil.'> MnoZstvi pohybu ve své-
t€ zhstava stejné: Kolikrat je pohyb jednoho télesa pomalejsi, tolikrat je
pohyb néjakého jiného télesa rychlejsi. NemiiZze dojit k Zadné zméné
v mnoZstvi pohybu, protoZe Bih je dokonald, tedy neménna bytost, kterd
jednd naprosto trvale a neménné (maxime constanti immutabili opere-
tur).”?

Buih kartezidnské filosofie zamezuje tibytku mnoZstvi pohybu a také fi-
di kaZdou udélost svéta: ,,Biih je ale natolik universalni pfic¢inou vSeho, Ze
je toho timto zpisobem uplnou pficinou, a tak k ni¢emu nemize dojit bez
jeho vile.“'* JestliZze k ni¢emu nemtZe dojit bez souhlasu BoZi vile, pak
na Bohu zdvisi i existence a promény télesa v nasledujicich casovych
okamZicich. Bith ponechiva télesim existenci a v kazdém okamZziku je
uvadi do pohybu, nebo udrzuje v klidu: Bith vZdy stejnym zpiisobem vstu-
puje do u¢inku, aby ho uchoval.' Té€lesa sama o sob& nemaji viibec Zad-
né kauzdlni schopnosti, nemohou plisobeni vyvolat ani udrZovat. Bez tr-
valého boziho vlivu by byl stvofeny svét jen strnulou hmotou. Co je
v prvnim okamZiku své existence podminéno tviréim aktem, zlstavd
v takovém nedostatku vnitfni nutnosti i pro kazdy dalsi okamZik své exis-
tence. Proto je uchovani (conservatio) prvotni potfebou stvoreni, které se
samo o sob& nemuZe rozvijet a je odkdzano na aktivitu boZi moci. Indi-
ference skuteCnosti vii¢i vlastni existenci si vynucuje vnéjsi diivod pro je-
ji trvani a zachovani — stejné jako v aristotelské teorii n4silného pohybu
i zde musi byt pfitomna trvale plsobici sila. Descartova teorie conserva-
tio se odvozuje z reflexe vnitini zkuSenosti, kterd nam ik, Ze v pfiStim
okamZiku nemusime existovat, pokud nés jakoby znova nestvofi né¢jaka
pfi¢ina a uchova (conserver) nas.'® Samotné védomi v sob&€ nenachazi nic,
co by mu zarucovalo dalsi existenci, proto musi byt uvedena pficina, kte-
ré je stile znovu tvofi a udrZuje. Tento poznatek je rozsifen na celek stvo-
feni — ob¢ stvofené substance ke své dalsi existenci potfebuji BoZi soucin-
nost.'” Descartes myslenku uchovavani spojuje se scholastickou koncepci
nepretrZitého tvoreni (creatio continua). Bih znovu a znovu tvoii svét
v kazdém okamZiku a pouze na ném zavisi jeho trvéni: ,,K uchovéani kte-
rékoli véci v jednotlivych okamZicich, kdy trva, je zapotiebi stejné sily

12 R. Descartes, Principia philosophiae 11,36 (AT VIII, 61).

13 R. Descartes, Principia philosophiae 11,36 (AT VIII, 61).

14 R. Descartes, Dopis Alzbété Falcké, 6. fijna 1645 (AT 1V, 314). Cit. dle Dopisy Alzbété
Falcke, prel. P. Hordk, Brno: Petrov 1997, 78.

15 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Quintae Responsiones (AT VII,
369).

16 R. Descartes, Meditationes... (AT V11, 49); srov. Principia philosophiae 1,21 (AT VIIL
13).

17 R. Descartes, Principia philosophiae 1,52 (AT VIII, 25).
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a ¢innosti, jaké by bylo zapotiebi k jejimu stvofeni nanovo.“'®* Kdyby Bith
prestal uchovavat svét, zhroutil by se do nicoty.'® Creatio a conservatio
splyvaji natolik, Ze 1ze mezi nimi rozliSovat jen pomyslné.*® Svét zcela za-
visly na absolutni BoZi moci a rozhodnutich svobodné ville Boha by se
snadno mohl proménit v chaos nespojitych stavi, a proto se Descartes od-
volava na fadnou soucinnost (concursus ordinarius) a neménnost dokona-
1ého Boha, ktery se rozhodl neporuSovat zakonitosti, jeZ na pocatku své-
mu stvofeni uloZil.”!

Descartovu mechanistickou filosofii dale rozvijeli Jacques Rohault
(1618-1672), Louis de la Forge (1632-1666), Nicolas Malebranche
(1638-1715), Gerauld de Cordemoy (1626-1684) a Pierre-Sylvain Régis
(1632-1707). Vétsina z nich byva fazena k okasionalismu: Popiraji exis-
tenci nutného kauzalniho spojeni mezi vécmi, protoZe takova pfedstava
je pohanska. Jedinou pfiCinou je Bih, ktery svét stvofil a také soustavné
udrZuje. I kdyZ se Casto uvddi, Ze ke vzniku okasionalismu vedla Descar-
tova neduslednost pfi feSeni vztahu t€la a duSe, musely mit pfinejmenSim
stejnou vahu i ndboZenské motivy, které vychdzely z augustinianismu
okasionalistll. Pravdépodobné v souvislosti s augustiniovskou naukou
o milosti se objevuje okasionalistické pfesvédceni, Ze konecné véci ne-
mohou byt schopny Zddné kauzélni plisobnosti, nemohou vyvolat Zadny
ucinek.?* Proti zneklidniujici hrozbé teologického absolutismu stavi oka-
sionalisté op€t mySlenku neménnosti ptisobeni Boha, kterd vyplyva z je-
ho dokonalosti a kterd zajiStuje trvani fadu svéta. Podle D. Clarka vSech-
ny tyto badatele vyznacoval silny odpor ke v§emu, co se nedalo vyloZit
mechanisticky srdZkami korpuskuli. Diky tomu kartezidnska véda neby-
la schopnd pracovat s pojmem sily, kterou povazovala za okultni kvalitu
pochazejici z potirané scholastiky, a zcela nepfipustné pro ni bylo ptiso-
beni na dalku.?

Myslenka pIné zavislosti mechanisticky pochopeného svéta na uchova-
vajici boZi moci se objevuje také u jinych kontinentalnich autorti. Johan-

18 R. Descartes, Meditationes... (AT VII, 49). K d€jindm pojmu conservatio viz Hans
Blumenberg, Selbsterhaltung und Beharrung: Zur Konstitution der neuzeitlichen
Rationalitit, (Akademie der Wissenschaften und Literatur. Abhandlungen der Geistes-
und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1969, Nr. 11), Mainz: Verlag der
Akademie der Wissenschaften und Literatur — Wiesbaden: Franz Steiner 1970.

19 R. Descartes, Dopis Hyperaspitovi, srpen 1641 (AT 111, 429).

20 R. Descartes, Meditationes... (AT VII, 49).

21 Daniel Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, Chicago: University of Chicago
Press 1992, 263-299.

22  Wolfgang Rod, Novovéekd filosofie 1. Od Francise Bacona po Spinozu, Praha:
Oikimené 2001, 173 et passim.

23 Desmond M. Clarke, Occult Powers and Hypotheses: Cartesian Natural Philosophy
under Louis XIV, Oxford: Clarendon Press 1989, 124 et passim.
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nes de Raei ve spisu Clavis Philosophiae Naturalis (1664) piSe, Ze moud-
ry Bih jedna zcela neménné a uchovava v kosmu stejné mnoZstvi mate-
rie, pfi¢emzZ ,,uchovéni (conservatio) neni nic jiného ne7 nepretrZité tvo-
feni (continuata creatio).* Také mlady Leibniz v jednom dopise z roku
1669 pise: ,,Dokazal jsem, Ze cokoli je pohybovano, je nepretrZité tvore-
no (continuo creari).** Pierre Gassendi zase v posmrtné vydaném spisu
Syntagma philosophicum (1658) uvadi, Ze Biih stidle uchovava (constan-
ter perseveret) Fad piirody.>® V Anglii byl hlavnim pfedstavitelem mecha-
nicismu Thomas Hobbes, ale jeho filosofie byla povazovéana za bezboZz-
nou a fada autorli se ji snaZila vyvratit ¢i zostudit. Na formovani
filosofického a teologického kontextu, v némz se zrodila Newtonova pfti-
rodni filosofie, mél mnohem vyraznéjSi vliv anglicky chemik Robert
Boyle (1627-1691). Boyle podobné jako Mersenne poklad4 mechanistic-
kou filosofii za jedinou pfipustnou kfestanskou filosofii pfirody. I jemu
slouZi mechanisticky vyklad k tomu, aby vyvrétil vSechna uceni, podle
nichZ ve hmoté existuje schopnost samopohybu a kterd predpokladaji pa-
sobeni duchovnich ciniteld, skrytych sympatii a imanentnich principi.
V Boylové mechanicismu najdeme podobné prvky jako v kartezianismu.
Pfirodni jevy se podle Boyla odehravaji podle zékont, jeZ sice byly stvo-
feny Bohem, avS§ak jejichZ platnost stejné jako trvani svéta zavisi na ucho-
vavajici sile, jejimZ zdrojem je transcendentno. Stvofeny svét v sobé ne-
obsahuje dispozici k dalSimu trvani. Bih je jedind substance — a tou se
mysli jsoucno, které subsistuje o sob&. VSechna ostatni jsoucna jsou stvo-
fend, zavisla ,,a musi byt nepretrZité¢ udrzovana (continually upheld) pa-
sobenim uchovéavajici moci Boha (conserving power).“>” Ontologickym
korelatem teologické ideje uchovdvajici BoZi moci je i u Boyla kontin-
gence svéta, ktery je v kazdém okamZiku z4visly na vali a potéSeni (will
and pleasure) svého autora. Kdyby Buh pfestal udrZovat fad skute¢nosti,
svét by se zanedlouho navritil do své prvotni nicoty: ,,Blih je ochrdncem
vSech svych stvoreni ... a stvofeni jsou na ném absolutné a nepfetrzité za-
visld.“*® I v Boylové filosofii zabraiiuje proméné svéta v chaos, ktery by
mohla zplisobit libovile vSemocné bytosti, pfesvédCeni o stilém a ne-

24 Cit. dle Willy Kabitz, Die Philosophie des jungen Leibniz, Heidelberg 1909, repr.
Hildesheim — New York: Georg Olms 1974, 63.

25 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften 1, ed. C. J. Gerhardt, Berlin
1875-1890, repr. Hildesheim — New York: Georg Olms 1978, 26.

26 Pierre Gassendi, Opera omnia 11, Lyon 1658, repr. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich
Frommann 1964, 628.

27 Robert Boyle, The Works VI, ed. T. Birch, London 1772, repr. Hildesheim: Georg
Olms 1966, 697.

28 R. Boyle, The Works... 11, 403.
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ménném puisobeni Boha, jeZ Boyle nazyva ,,nepretrzity soubéh* (inces-
sant concourse).*®

O Boylovi se fikalo, Ze vZdy kdyZ vyslovil slovo Biih, na okamZik se
v posvatné ucté odmlcel. A byla to asi pravé kiestanska piirodni filosofie
zboZzného Roberta Boyla, kterd ovlivnila nidzory anglickych pfirodovédcii
prelomu 17. a 18. stoleti. Bih nemUZe byt pouze stvoritelem, ktery na po-
¢atku vlozil do svéta urcité mnoZstvi pohybu, protoZe z myslenky, Ze Bih
nepusobi neustdle, se mohlo snadno vyvodit, Ze neplisobi viibec, a tedy ta-
ké, Ze viibec neni. Jinymi slovy: KaZzd4 koncepce sobéstacné prirody, at uz
v podobé organismu, nebo velkého stroje, musi podle tehdejSich anglic-
kych vzdélanct vést k ateismu. Heretik Newton v tomto ohledu se svymi
kolegy zcela souhlasil.

Imperator universalis

Newtonova Principia jsou z vétsi ¢asti pojednanim o jediné pfirodni si-
le (gravitaci) a zdkonech, jimiZ se fidi. V Definicich a Axiomech, které
predchézeji prvni knize Principii Newton pfichdzi s novym pojetim sily,
ktera je podle néj nikoli pfi¢inou pohybu, ale pfi¢inou zmény rychlosti
hmotného bodu (resp. vektoru — zména se mtiZe tykat velikosti rychlosti,
sméru i obou soucasné).?® Newton hovoii o sile piisobici na téleso a roz-
chézi se tak s mechanistickym pojetim, podle n€jZ miZe byt zména v po-
hybu télesa vyvolana pouze jinym pohybujicim se télesem. Ve teti knize
Principii, jiz nazval O systému svéta, spojuje Newton poznatky o pritazli-
vosti hmotnych bodi se souborem astronomickych pozorovani a dokazu-
je zde, Ze zdkladnim strukturnim prvkem univerza je pfitazliva sila.
Formuluje zakon pfitaZlivosti, ktery tika, Ze dvé télesa se vzajemné pfita-
huji silou, kterd je pfimo Umérma soucinu jejich hmotnosti a nepfimo
umérna Ctverci jejich vzdalenosti. Tento zdkon vysvétluje pad onoho po-
véstného jablka na zem, ob&h planet kolem Slunce i pfiliv a odliv. Kon-
cepce univerzalni pfitaZlivosti v§ak predpoklddala pisobeni na délku.
JenZe podle dobového mechanicismu se vesSkeré plisobeni musi odehravat
pouze pfimym kontaktem korpuskuli, a tak byl Newton obvifiovan z toho,
7e s pojmem gravitacni sily vraci do pfirodni filosofie scholastické skryté
kvality. Takova vytka je pochopitelnd, nebot v prvnim vydani Principii
Newton nevysvétluje podstatu pfitazlivé sily — pouze matematicky popi-

29 R. Boyle, The Works... V, 68. Srov. M. S. Fisher, Robert Boyle — Devout Naturalist:
A Study in Science and Religion in the Seventeenth Century. Philadelphia: Oshiver
Studio Press 1945, 79-82; J. E. McGuire, ,,Boyle’s Conception of Nature*, Journal of
the History of Ideas 33, 1972, 523-542.

30 Isaac Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, Londini: apud Guil. &
Joh. Innys, Regiae Societatis typographos *1726, 3.
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suje jeji empiricky prokazatelné ucinky. Newton také v tomto vydani
Principii nikde nehovoii o Bohu a absence vykladu o podstaté gravitace
posilovala podezieni, zda novy systém svéta nepodporuje ateismus: Neni
gravitace imanentni pfi¢inou pohybu hmoty? Nevede teorie univerzalni
pfitazlivosti nakonec k ateismu, protoZe ¢ini Boha nepotfebnym?

Newtona tyto reakce velice poboufily a poklddal je za nedorozuméni,
jez je potieba objasnit. Proto po roce 1687 publikoval nékolik texti,
v nichZ objasfiuje tlohu Boha v systému svéta. V roce 1704 vyslo druhé
hlavni Newtonovo piirodovédecké dilo Opticks; v roce 1706 se objevil la-
tinsky preklad tohoto spisu a druhé anglické vydani bylo publikovano
v roce 1717. Do kazdého z téchto vydani ptfidaval Newton za hlavni text
otazky, tzv. queries, jejichZ pocet i rozsah postupné rostl azZ na konecnych
31 ve vydani z roku 1717. N&které otazky sestavaji pouze z nékolika rad-
ka, jiné vSak zabiraji fadu stran a nabyvaji povahy spekulativnich, hypo-
tetickych a nejistych nécrtd, v nichz Newton poprvé naznacuje feSeni
problémt, jejichZ vykladu se doposud vyhybal. Dal§im duleZitym textem
je Obecné scholium (Scholium generale), které Newton pfipojil ke druhé-
mu vydani Principii z roku 1713 (potieti za Newtonova Zivota vySla
Principia v roce 1726). Scholium je kratky Ctyfstrankovy text, ve kterém
Newton hovoii o Bohu a také se zde objevuje slavny vyrok ,,nevymyslim
hypotézy* (hypotheses non fingo).*'

Pro pochopeni tlohy Boha v Newtonové vesmiru je také dileZiti ko-
respondencni polemika, kterou vedl Newtontv Zak Samuel Clarke (1675-
1729) s Leibnizem v letech 1715-1716. Soudi se, Ze Clarkovy dopisy
vznikaly pod pfimym Newtonovym dohledem a Ze tedy miZeme chapat
Clarkova slova jako vyjadfeni Newtonova stanoviska.’” V prvnim
Clarkové dopisu se pravi, Ze Bih nejenZe stvofil véci a spojil je dohro-
mady, ale je také ,nepretrZitym uchovavatelem jejich ptivodnich sil®.
K ni¢emu nedojde bez jeho ,nepretrzZitého fizeni a dohledu®. Nazor, Ze
svét je ohromny stroj (great Machine), ktery by se choval jako hodiny
a béZel bez podpory hodinaifte, je podle Clarka materialisticky a z Boha ¢i-
ni pouhou ,,nadsvétskou inteligenci®, kterd nema faktickou moc nad své-
tem. MySlenka, podle niZ ,,béh svéta miZe pokracovat, aniZ by ho nepfie-
trzité fidil Buh*, vede podle Clarka k vylouCeni Boha ze svéta, tj.
k ateismu.*?

Z Clarkovych slov je patrné, Ze newtonovské univerzum v Zadném pii-
padé nelze pokladat za samostatné fungujici mechanismus. Systém svéta

31 1. Newton, Principia..., 526-530.

32 Viz naptiklad Ernst Cassirer, ,,Newton and Leibniz*, The Philosophical Review 52,
1943, 366-391; Margula R. Perlova, ,,Physics and Metaphysics in Newton, Leibniz
and Clarke®, Journal of History of Ideas 30, 1969, 507-526.

33 Cit. dle G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften... VII, 353-354.
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je naopak co do puivodu i trvani zcela zavisly na BoZi moci. Ve Scholium
Generale Newton piSe, Ze vesmir ,,nemohl vzniknout bez rozhodnuti
a panstvi inteligentni a mocné bytosti*“.** Tato bytost vladne v§emu, ale ni-
koli jako ,,duSe svéta®, ale jako ,,pan veSkerenstva™ (universorum domi-
nus). Bih by mél byt pfedev§sim nazyvén ,,v§emocnym* (pantokrator),
protoZe moc je jeho hlavnim atributem: ,,slovo Bith oznacuje pana“. Biih
je sice véc¢nd, nekonec¢na a absolutn€ dokonala bytost, ale jakkoli dokona-
14 bytost bez panstvi neni Bohem. Biih postrddajici moc a panstvi by byl
jen osudem a pfirodou (fatum & natura).*® Blh, ktery je absolutnim pa-
nem nad svym stvofenim, je také skryty Buh, nepfistupny lidskému po-
znani. Nemame potuchy o tom, jak nejmoudiej$i Bih vnim4 a chape
vSechny véci. Télesa poznavame z jejich smyslové pristupnych vlastnosti,
ale o jejich substanci nevime nic — a jesté méné vime o substanci Boha.*®

Podobné jako u jinych mechanicistii se také u Newtona objevuje onto-
logicky koreldt mySlenky neredukovatelné v§emoci — kontingence svéta.
Neexistuje Zadny diivod pro vznik svéta, neexistuje ani imanentni nutnost,
kterd by zarucovala dalsi trvani svétového fadu. Newton piSe, Ze ,,ze sle-
pé metafyzické nutnosti, kterd je vZdy a vSude stejnd, by nemohla povstat
riznorodost véci, jeZ mohla vzejit pouze z mySlenek a viile nutng existu-
jici bytosti“.?” V platonské filosofické tradici a exemplaristické teologii
platilo, Ze Buh si pfi stvofeni nepocind libovolnég, ale musi se pridrZzovat
dokonalych vzorl nebo racionélnich principt. Tak naptiklad podle Keple-
ra Bih pii stvofeni svéta uskuteCfiuje geometrii.”® Mechanicismus
17. stoleti v8ak v teologickych otdzkich navazuje spiSe na voluntaristic-
kou teologii nominalismu, podle niZ BoZi moc a ville nesmi byt ni¢im
omezovany. Diiraz na absolutni svobodu BoZi viile zptisobuje, Ze clovéku
je odepreno védéni o pohnutkéch, které Boha vedly k tomu, Ze zvolil pra-
vé to usporadani svéta, s nimZ se lidé empiricky setkdvaji. Univerzum je
dekretem moci a faktem, ktery 1ze pfijmout a popsat, nikoli raciondln€ po-
chopit ¢i zdivodnit. V dopise Bentleymu Newton vysvétluje: ,,Proc je zde
v naSem systému jedno téleso urCeno, aby skytalo svétlo a teplo vSem
ostatnim, toho neznidm Zadnym diivod, neZ Ze autor systému to pokladal
za vhodné.*** Stejné jako se Boyle domnival, Ze Blth mohl stvofit i jiné

34 1. Newton, Principia..., Scholium Generale, 527.

35 Ibid., 528: ,,Deus summus est ens aeternum, infinitum, absolute perfectum: sed ens ut-
cunque perfectum sine dominio non est dominus deus.*

36 Ibid., 528.

37 Ibid., 528.

38 Johannes Kepler, Harmonices mundi V, 3 (in: Ch. Frisch [ed.], Joannis Kepleri
Astronomi Opera Omnia V, Francofurti A. M. et Erlangae: Heyder Zimmer 1858-1870,
276): ,,... Creator, geometriae fons ipssimus, et, ut Plato scripsit, aeternam exercens
geometriam.*
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svéty s jinymi zdkony, soudil i Newton, Ze zdkladni zdkon systému svéta
neni jediny moZny. Vzdélenosti, rychlosti i tvary planetirnich drah by
bezpochyby mohly vypadat jinak a mohly by se fidit i jinymi zadkony.*°
Pfirodni zédkony, podobnég jako u Descarta, nejsou imanentni a neodmys-
litelné prvky svéta, ale byly ustanoveny Bozi vili.*' V pfedmluvé ke dru-
hému vydani Principii, kterou napsal pod Newtonovym vedenim mate-
matik Roger Cotes, se piSe, Ze v zdkonech pfirody se neobjevuji Zadné
stopy nutnosti (necesitatis vestigia) a Ze svét nemohl vzniknout jinak nez
z nejsvobodnéjsi vile Boha.*> Pokud svét vznikl ¢lovéku nepochopitel-
nym rozhodnutim BoZi ville a neobsahuje v sobé nutnost, kterd by zaru-
¢ovala jeho dalsi trvani, vyvstava potfeba uchovévajiciho ptsobeni Boha.

Samuel Clarke ve druhém dopisu Leibnizovi piSe, Ze k uchovani svéta
je tfeba ,nepretrZité a nepferusované vykonavani Bozi moci a vlady“.*
Takové tvrzeni vSak nelze chépat jako svédectvi o tom, Ze Newton se stej-
né jako Descartes uchyluje ke scholastické ideji creatio continua. Newton
mySlenku uchovévajici transcendentni piisobnosti chiape spiSe jako zno-
vustvofeni. V Query 31 opét hovoii o tom, Ze svét je zavisly na Bohu ve
svém plvodu i trvini a Ze nemohl vzniknout samostatné plisobenim pfi-
rodnich zdkoni, ani metafyzickou nutnosti — naopak jednd se o vysledek
volby.** Kromé toho se zde vSak objevuji i dal$i tvahy, které Leibnize
podnitily k tomu, aby obvinil Newtona z toho, Ze sniZuje moudrost a moc
Boha, protoZe z néj ¢ini neobratného femeslnika.*> Co ma Leibniz na mys-
1i? V tficaté prvni Query se pravi, Ze vzdjemnym plsobenim mezi kome-
tami a planetami vznikaji nepravidelnosti, které musi nartistat aZz do oka-
mziku, kdy si cely systém vyzada zasadni pfeménu.*® Systém svéta
nemuZe véCné pretrvavat sdm od sebe — Bith do né&j vstupuje a provadi
nutné ,,opravy* systému. Podle D. Kubrina dokonce Newton soudil, Ze
dochazi k ,,nepretrZitému cyklickému znovustvoreni systému*.*” Bih ne-
tvori svét v kazdém okamziku, ale spi§ do néj pravideln€ vstupuje, anihi-

39 I Newton, Dopis Bentleymu 10. prosince 1692 (in: Lubo§ Novy — Josef Smolka, Isaac
Newton, Praha: Orbis 1969, 129).

40 Alexandre Koyré, Newtonian Studies, Cambridge: Harvard University Press 1965,
203-204.

41 A. Rupert Hall — Marie Hall (eds.), Unpublished Scientific Papers of Isaac Newton,
Cambridge: Cambridge University Press 1962, 108.

42 Roger Cotes, ,,Editoris Praefatio®, in: I. Newton, Principia..., XXvi.

43 G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften... VII, 361.

44 1. Newton, Optics, Qu. 31 (in: Great Books of Western World XXXIV, Chicago 1952,
542).

45 G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften... VII, 352.

46 1. Newton, Optics, Qu. 31 (in: Great Books of Western World XXXIV, 542).

47 David Kubrin, ,,Newton and the Cyclical Cosmos: Providence and the Mechanical
Philosophy*, Journal of History of Ideas 28, 1967, 325-346: 345.
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luje jiz porusené usporadini a novym stvofenim obnovuje fad univerza.
Newton se moZzn4 domnival, Ze dalSi takova oprava se odehraje v roce
2000. Toto datum sice nezmifiuje vyslovng, ale propocitaji-li se udaje v je-
ho vykladu Apokalypsy, pak by pravé v tomto roce mélo dojit ke zniceni
svéta.*®

Newton zfejm€ mySlenku cyklického znovustvoreni svéta nepokladal
za dostatecné patrné zdiraznéni zavislosti nahodilého svéta na Bohu, ne-
bot mezidobi mezi jednotlivymi opravami jsou pfili§ dlouhd. Proto zda-
raziiuje, Ze univerzum nelze pokladat za sobéstaéné ani v mezidobich od-
délujicich anihilujici zasahy. K tomu, aby svét pretrvéaval, jsou podle
Newtona nutné také tzv. aktivni principy (active principles). Setrvacnost,
pise se v Query 31, je pouze pasivnim principem, a proto kdyby existoval
jen tento princip, nedochédzelo by ve svété k Zddnému pohybu. K jeho
vzniku a udrZovéni jsou nutné aktivni principy, protoZe kvantita pohybu
ve sveté nezlstava stald. Pohyb je totiZ spi§ nidchyIné&jsi k tomu, aby se
ztracel, neZ ziskaval, a proto jeho mnoZstvi ve svété stile klesa.* Ve své-
t€ absolutné tvrdych korpuskuli skute¢né musi dochézet ke konstatnimu
ubytku energie, jeZ musi byt dopliiovana. Je tedy nutné, piSe Newton, aby
byl pohyb uchovavén a obnovovan takovymi aktivni principy, jako jsou
pri¢ina gravitace a pfi¢ina fermentace, kterd kromé jiného vyvolava za-
hiivani Zemé, hofeni a zafeni téles a také Cinnost Slunce. VSechny pfi-
rodni procesy mohou probihat jen diky pritomnosti téchto principd,
a kdyby tomu tak nebylo, doslo by ke zmrznuti v§ech véci a zhrouceni
systému svéta.>®

Uvahy o aktivnich principech nelze romanticky & ekofilosoficky vy-
kladat jako vyraz odporu vic¢i materialistické ontologii mechanicismu
a snahu o zavedeni jakéhosi protikladného duchovniho prvku.”' Jak jesté
uvidime, v Newtonové kosmu je Biih substancidln€ v§udypfitomny, a pro-
to by bylo nadbyte¢né predpoklidat pritomnost dalSich prvki, jez by mé-
ly spiritualizovat mrtvou a inertni hmotu. Prohl4seni o nutnosti piisobeni
aktivnich princip mé zdlraznit nepretrZité a uchovavajici panstvi Boha
nad svétem, ktery nemiiZe pretrvavat sim ze sebe. Aktivni principy slou-

voXe

71 jako druhotné pfiCiny, jimiZ Bith vykonéva svou vili: Aktivni princip je

48 William H. Austin, ,,Jsaac Newton on Science and Religion®, Journal of the History of
Ideas 31, 1970, 521-542: 524.

49 1. Newton, Optics, Qu. 31 (Great Books of Western World XXXV, 540).

50 Ibid., 541: ,,... the bodies of earth, planets, comets, Sun, and all things in them, would
grow cold and freeze, and become inactive masses; and all putrefaction, generation,
vegetation and life would cease, and the planets and comets would not remain in their
orbs.*

51 Napf. Betty J. Dobbsova — Margaret C. Jacobova, Newton and the Culture of Newto-
nianism, New Jersey: Humanities Press 1995, 54 et passim.
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,veééné Zivy Cinitel (agent) schopny svou vili pohybovat télesy“.>”

Soucasné jsou vSak aktivni principy vyjaddienim milosrdnosti Boha, ktery
se rozhodl neporusovat pfili§ Casto ¥ad, ktery sdm ustanovil. Principy jsou
Bohem fizenym prvkem pravidelnosti, kterd alesponi na ¢as chrani naho-
dily svét mrtvé hmoty pred rozpadem a apokalypsou. Maji tedy obdobnou
funkci, jakou mél u jinych mechanicistll concursus ordinarius — zajistuji
divéru Clovéka ve svét.

Newtonovy obavy pied obvinénim z ateismu (nebo z napoméhéni ate-
ismu) byly zjevné tak intenzivni, Ze nechdva Boha vstupovat do svéta jes-
té jinym zplsobem. Na zacatku Principii se objevuji slavné definice ab-
solutniho ¢asu a absolutniho prostoru, ve kterych se pravi, Ze absolutni ¢as
plyne rovhomérné bez vztahu k ¢emukoli vnéjSimu a Ze absolutni prostor
zlstava vzdy stejny a neménny a k ni¢emu jinému se nevztahuje.> Podle
Newtona jsou absolutni ¢as a absolutni prostor zcela nezavislé na jakém-
koli jiném prvku univerza: Trvaly by dokonce, i kdyby svét prestal exis-
tovat. Nezdvislost prostoru a ¢asu na trvani ostatniho stvoreni vSak opét
vzbudila pohor$ené reakce. Napfiklad G. Berkeley uvadi, Ze by se z tako-
vé teorie snadno mohlo usoudit, Ze jsou nezédvislé i na Bohu, a tim by by-
la oteviena cesta ateismu.>* Berkeleyova vytka vSak neni zcela opravné-
na: Podle Newtona je absolutni Cas vécné trvani (duratio), a i kdyZ to
nefikd pfimo, mysli tim trvani Boha.>> MoZna vSak také Berkeleyovy vy-
hrady pfimély Newtona k tomu, aby do Scholium generale zatadil néko-
lik vét o vztahu Boha a absolutniho ¢asu a prostoru. V ponékud kryptic-
kych formulacich se zde pravi, Ze Biih trvd od vé¢nosti k vé¢nosti a je
pfitomny od nekonecna k nekone€nu; neni trvdnim, ani prostorem, ale tr-
va vécné a je pfitomen vSude. Neni pfitomny jen jako déjinnd prozietel-
nost (per virtutem), ale také substancialné (per substantiam); v Bohu je te-
dy vSechno obsaZeno a pohybovano, aniZ by tim néjak trpél a aniz by jeho
pfitomnost predstavovala odpor pro pohyb téles.>

Newtona sice k sepsani téchto vét asi podnitila negativni recepce jeho
dila, ale jak dosvédCuje jeho nepublikovany spis De gravitatione (asi
1664-68), uvaZoval o téchto problémech velmi podobné jiZ ve svych tzv.
annis mirabilis, tj. v letech, kdy ucinil vétSinu svych piirodovédnych ob-

52 1. Newton, Optics, Qu. 31 (Great Books of Western World XXXIV, 542).

53 1. Newton, Principia..., Scholium, 5.

54 George Berkeley, Pojedndni o zdkladech lidského pozndni, prel. J. Brdicko, Praha:
Oikdmené 21995, 144.

55 Viz A. Koyré, Newtonian studies. .., 104-108.

56 1. Newton, Principia..., Scholium Generale, 528. 1 ve svych spisech z oblasti biblické
chronologie Newton zduraziiuje, Ze Bih nikdy neopustil své stvofeni a Ze neustale do-
hlizi nad prib&hem dé&jin lidstva. Viz Frank Manuel, Isaac Newton: Historian,
Cambridge: The Belknap Press 1963, 147 et passim.
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jevu (1664-68). V tomto spisu se Newton kriticky vyrovnava s Descar-
tovou piirodni filosofii a pokousi se podat vlastni feSeni nékterych pro-
bléma. Téleso zde definuje jako ¢ast rozlehlosti, jiZ vSudypfitomny Bih
dal urcité vlastnosti. Télesa tedy neexistuji nutné, ale diky BoZzi vili (non
necessario sed voluntate divina existit), a proto je jakékoli vysvétlovani
jejich podstaty a chovani nejisté: Kdybychom totiZ stanovili néjaké pravi-
delnosti pro pfedméty zavislé na Bozi vili, dopustili bychom se omezeni
Bozi moci.”” K existenci télesa tedy staci viile Boha a rozlehlost, jezZ je pro
svou spjatost s prostorem, prodchnuta pritomnosti Boha. Trvani téles, jeZ
jsou jen zformovanymi ¢astmi rozlehlosti, pln€ z4visi na uchovavajicim
pusobeni BoZi viile.”® Tyto tivahy opét slouZi k vylouceni sebemensiho na-
znaku ateismu, k némuZ by podle newtonovcli musela vést koncepce so-
béstaéného univerza. Newton totiZ v dalSich odstavcich datklivé varuje
pred lidmi, ktefi se domnivaji, Ze t€lesa existuji jakoby uplng, absolutné
a nezdvisle: Samostatné existuje pouze Blh a jen ateisté pfipisuji t€lesné
substanci to, co nalezi vylu¢né Bohu.>

pfirodni filosofie, nakonec vedlo ke zformulovani neStastné metafory,
podle niZ je prostor sensorium Dei. Leibniz se jiz v prvnim dopisu
Clarkovi ironicky zmifluje o tom, Ze Newton povaZuje prostor za senso-
rium, jehoZ prostfednictvim Blth vnim4 svét. Co je sensorium? Ve tietim
dopisu se Leibniz odvolava na Gocleniiv slovnik Lexicon philosophicum
(1613), kde se pravi, Ze sensorium je ,,organ vnimani* (organum sensa-
tionis).*® Clarke ve svych odpovédich velmi ostfe protestuje: Newton pry
nikdy nefekl, Ze prostor je sensorium, ale pry pravil, Ze Bih vnima véci
v prostoru jakoby ve svém sensoriu (tanquam in sensorio suo). Clarke ci-
tuje pasdz z Query 20 latinského vydani Opticks (1706), kde se skutecné
pravi: ,,Zda neni z jevll zndmo, Ze existuje jsoucno netélesné, Zivouci, cha-
pajici, vSudypfitomné, které v nekonecném prostoru jakoby ve svém sen-
soriu nejdavérnéji poznivd véci...“ Clarke vSak zamlCuje jeden dileZity
fakt. Newton totiZ pivodné napsal vétu ,,Zda neni veskery prostor senso-
riem jsoucna netélesného, Zivého, chépajiciho...”, kterd byla zanesena
i do sazby dila. KdyZ se kniha zacala tisknout, rozhodl se Newton oslabit
smysl této pasdZe, a zvolil prvné uvedenou formulaci. NaneStésti pro
Newtona se oprava nedostala do vSech vytiskd a vétu v piivodnim znéni

57 A.R.Hall - M. Hall (eds.), Unpublished Scientific Papers..., 105.

58 1bid., 107: ,,... in qua (sc. extensio) forma corporis per divinam voluntatem conserva-
retur.*

59 Ibid., 110.

60 G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften... VII, 365; Rudolf Goclenius, Lexicon
Philosophicum, Francofurti 1613, repr. Hildesheim: Georg Olms 1980, 1024.
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si precetl i Leibniz.®' Pravé on upozoriiuje na oSemetnost takového tvrze-
ni — pokud by Bih potfeboval organ, jimZ by vnimal véci, pak by to zna-
menalo, Ze véci jsou na ném nezavislé a Ze je nestvofil.”> To si zfejmé u-
védomil i Newton a pln zdéSeni z ateistického rdzu vlastniho tvrzeni
usiloval o jeho oslabeni a metaforizaci.

Newtonova prohldseni o vSudypfitomnosti Boha a spojovani existence
¢asu a prostoru s jeho existenci maji jasny smysl: Kdyby Buh nebyl pii-
tomny vZdy a vSude, mohl by byt pfitomny pouze jen nékdy a nékde a od-
tud uZ je podle Newtona a newtonovcil jen kracek k avaze, Ze Blih neni
vibec. Takové obavy viibec nebyly prepjaté, vZdyt pravé na pielomu sto-
leti se v Anglii spalovala kniha deisty Tolanda Christianity Not Mysterious
(1695), jenZ se dokonce v nékterych z Letters To Serena (1704) na novou
pfirodni filosofii odvolava. A deismus pokladali nejen newtonovci za mas-
kovany ateismus.

,»Nevymyslim hypotézy*

V Principiich chipe Newton sily striktné matematicky: Zamétuje se
pouze na to, aby ukdzal pfitomnost matematicky vyjadfitelnych vztaha
mezi fyzikdlnimi a astronomickymi jevy, ale odmitd vymezovat podstatu
pusobicich sil. V pfedmluvé hovofii o tom, Ze mezi Casticemi existuji ,,ne-
znamé sily, po jejichZz podstaté vSak filosofové dosud marn& péatraji®.
Podle Newtona takové sily skute¢né existuji, nebot maji skutecné, tj. em-
piricky postihnutelné ucinky, av§ak o podstaté téchto sil nechce spekulo-
vat. Tak tomu nebylo vZdycky: V Sedesatych a sedmdesatych letech se
v nepublikovanych spisech pokusil vyklddat pfitaZlivost mechanisticky
tim, Ze pfedpokladal existenci éteru, jehoZ Castecky si kontaktem pieda-
vaji impulsy.®® Avsak v dob€, kdy pracoval na Principiich povazoval své
mechanistické hypotézy za nedtivéryhodné.** V letech 1679-1680 se totiz
rozeSel s mechanistickou filosofii. UZ nepokladal za nutné, aby se vSech-
ny prirodni jevy vysvétlovaly interakcemi korpuskuli, protoZe pokladal za
pfijatelnou predstavu o pasobeni na délku (actio in distans), k niZ se snad

61 Ve druhém anglickém vydani Opticks ma dotyCna query Cislo 28; zde se pise: ,.as it
were in his sensory* (Great Books of Western World XXXIV, 529). Srov. Richard S.
Westfall, The Life of Isaac Newton, Cambridge: Cambridge University Press 1993,
259-260.

62 G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften... VII, 352.

63 Viz napt. Newtonovo pojedndni An Hypothesis explaining the properties of Light, in:
David Brewster, Memoirs of the Life, Writings and Discoveries of Sir Isaac Newton 1,
Edinburgh *1860, 362-385; nebo spisek De Aere et Aethere in: A. R. Hall — M. Hall
(eds.), Unpublished Scientific Papers..., 214-230.

64 Dopis Halleyovi, 20. ¢erven 1686, (in: D. Brewster, Memoirs of the Life... 1, 402).
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priklonil na zdkladé Cetby alchymistickych traktathh o sympatetickych si-
lach prostupujicich kosmem.*> Myslenka ptisobeni na dalku Newtonovi
umoznila, aby se vymanil z omezenosti dobového mechanicismu a vytvo-
fil dilo, jeZ je pokldadano za syntézu poznatki dosavadni novovéké védy.
AvSak na sklonku Zivota se Newton vratil do noeticky privétivéjsiho a di-
vérné znimého svéta kartezianskych mechanistickych hypotéz. Podle A.
R. Halla se Newton probouzi z metafyzické no¢ni miiry ptisobeni na dal-
ku, v niZ se nachazel téméf Ctvrt stoleti, a ptichazi s novou koncepci éte-
ru.®® Ta se objevuje poprvé jen v naznaku ve Scholium Generale k druhé-
mu vydani Principii (1713); podrobnéji o éteru Newton hovofi v queries
21 a 22 druhého anglického vydani Opticks (1717).

Newtonovo vihéni v otdzce podstaty pfitazlivé sily bylo disledkem
vlivu dvou faktor: Za prvé, Newton byl stejné jako Descartes ¢i
Huygens vzdy piesvédCen o tom, Ze pasobeni na dalku neni moZné —
miZeme s nim pracovat v matematické teorii, ale fyzikaln€ neni moZné.
Za druhé, gravitace byla v systému svéta tstfednim pofddajicim prvkem.
Pokud by se ukazalo, Ze se jedna o imanentni princip, ktery vznikd a pl-
sobi samostatné bez transcendentniho udrZovani, mohla by byt disled-
kem nepotiebnost Boha pro dal$i chod univerza. V dobové diskusi se ten-
to problém formuloval v podobé otdzky, zda je pfitaZlivost esencidlni
vlastnost hmoty. Za esencidlni se pokladala takova vlasnost, bez které
véc nemuZe existovat a bez niZ véc nelze ani myslet. Napfiklad rozleh-
lost je esenciélni vlastnosti télesa, protoZze nemtiZeme myslet téleso, kte-
ré by nebylo rozlehlé. AvSak miZeme myslet té€leso bez pfitaZlivosti.
V Principiich Newton proto piSe: ,,viibec netvrdim, Ze gravitace je esen-
cidlni vlastnosti hmoty,* a totéZ opakuje v pfedmluvé ke druhému vyda-
ni Opticks.”” Podrobnéji vysvétluje celou problematiku v dopise Bentley-
mu z roku 1693: Ohrazuje se proti tomu, aby mu byl pfisuzovan nézor,
Ze povaZzuje gravitaci za esencidlni vlastnost hmoty, a soucasné se stavi
proti piisobeni na délku.

Je nepredstavitelné, Ze by neozivena hruba hmota mohla bez zprostfedkovéani néce-

ho nemateridlniho pasobit na jinou hmotu a ovliviiovat ji bez vzajemného kontaktu,

jak by tomu muselo byt, kdyby ... gravitace byla jeji esencidlni vlastnost. ... Pfal bych

si, abyste mi nepfipisoval myslenku o vrozené gravitaci (innate gravity). Takova gra-

vitace by méla byt vrozena, inherentni a esencidlni hmoté tak, aby jedno téleso moh-

lo ovliviiovat jiné téleso na dilku skrze vakuum bez zprostfedkovéani ¢ehokoliv jiné-
ho ... To se mi zdd nesmirné absurdni; nevéfim, Ze by clovék, ktery rozumi

65 R.S. Westfall, The Life of Isaac Newton..., 155.

66 A. Rupert Hall, Isaac Newton..., Oxford — Cambridge: Blackwell 1992, 207 a 356; R.
S. Westfall, The Life of Isaac Newton..., 257.

67 1. Newton, Principia..., Regulae Philosophandi, 389; Optics, Advertisement to Second
Edition [1717] (Great Books of Western World XXXV, 378). ,,I do not take gravity for
an essential property of bodies.*
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filosofickym zaleZitostem, mohl takové myslence uvéfit. Gravitace musi byt zapfici-
néna néjakym Cinitelem ptisobicim konstantné podle jistych zakond; ale zda je tento
Cinitel materidlni, ¢i imateridlni, ponechavam k tvaze svym ¢tenaiim.®®

v

Newton s vysvétlenim pri¢iny a podstaty gravitace vaha, protoZze mu
v tom bréni jeho vlastni experimentalni a induktivni metodologie. Jeji de-
taily pfesahuji zabér této studie, avSak za zminku stoji skutecnost, Ze po-
kud je svét pouze faktem zvécnélé moci, jehoZ zdiivodnéni se Clovéku vy-
myka, pak ho lze poznavat pouze empiricky a induktivné, a nikoli
deduktivné ¢i apriorn€. Praveé v kontextu myslenky kontingence svéta by-
chom méli vnimat i Newtonova prohlaSeni o tom, Ze nevymysli hypotézy.
Ta se objevuji pravé po vétach v Query 31 a Scholium Generale, které do-
svédCuji panstvi Boha nad svétem. V. Query 31 se pouze stru¢né uvadi, Ze
hypotézy nepatfi do experimentélni filosofie.*® Ve Scholiu se nachazi slav-
nd véta ,,nevymySslim hypotézy*. Newton zde fik4, Ze se mu podafilo vy-
svétlit fenomény nebes a mofe gravitacni silou, ale Ze dosud nestanovil
pfi¢inu této sily. Déle popisuje, jak pfitazliva sila pronikd vSemi télesy
a zdlraziiuje zakonitost jejiho plisobeni. Pak nasleduje kli¢ova pasiz:

Ale dosud jsem nebyl schopen vyvodit pficinu té€chto vlastnosti gravitace z jev, a ja

nevymyslim hypotézy. ProtoZe cokoli neni odvozeno z jevii, ma se nazyvat hypoté-

za; a hypotézy, at uz metafyzické nebo fyzikalni, at uz zalozené na okultnich kvali-

tach nebo mechanické, nemaji misto v experimentalni filosofii. V této filosofii jsou

propozice vyvozeny z jevi a potom induktivné zobecnény. Tak byly objeveny ne-

proniknutelnost, pohyblivost a impetus téles a zdkony pohybu a gravitace. A nam sta-

¢i, Ze gravitace skute¢né existuje a chova se podle zakoni, které jsme vysvétlili, a po-

staCuje k vysvétleni vSech pohybii nebeskych téles a naseho mote.”

Tyto véty nejsou tak jednoznacné, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat: PfedevS§im Newton sdm s hypotézami Casto pracoval, ale bud je ne-
publikoval nebo jim ddval provizorni a podminény charakter, jako je to-
mu v pfipad€ queries. Jeden z nejlepSich znalcii Newtonova dila dokonce
soudi, Ze Clovék, ktery tvrdil, Ze nevymysli hypotézy, byl ve skutecnosti
jednim z nejodvaznéjsich spekuldtorti své doby.”' Proto je nutné ptesné
pochopit, co se v uvedeném citatu mysli hypotézami: Newton zavrhuje
vysvétleni, kterd se neopiraji o zkuSenost a experiment. KdyZ tedy New-
ton 1ik4 hypotheses non fingo, vylucuje tvrzeni, kterd nejsou odvozena
z jevil a nelze je experimentdlné ¢i zkuSenostné provéfit. Gravitace neni
hypotéza, ani okultni kvalita. Vime, Ze takova sila existuje diky u¢inkiim,

68 Cit. dle Kurt Lasswitz, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton 11,
Leipzig — Hamburg: Leopold Voss 1890, 576.

69 1. Newton, Optics, Qu. 31 (Great Books of Western World XXXIV, 543).

70 L. Newton, Principia..., Scholium Generale, 529.

71 R.S. Westfall, ,,Newton’s Scientific Personality...*, 563.



202 @ Daniel Spelda

které vyvolava a které 1ze empiricky zachytit; také vime podle jakych z4-
kont se chovd — ovSem o jeji podstaté Newton odmitd spekulovat a od-
souvd feSeni problému do doby, kdy bude k dispozici dostatecné mnoZstvi
experimentt.””

Newton 1Ze, kdyZ fikd, Ze nevi, co je pfi¢inou gravitace. JestliZe redlné
existuji pouze Bih, trvani a prostor a jestliZe télesa jsou jen nahodilé utva-
ry rozlehlosti udrZzované ptisobenim BoZi viile, pak i sily, jimiZ na sebe pii-
sobi, musi vznikat stejnym zplsobem. Interpreti Newtonova dila se sho-
duji, Ze pricinou gravitace je Blh, ovSem lisi se v odpovédi na otazku, zda
gravitace vznik4 pfimym piisobenim Boha ¢i skrze néjakého prostfednika,
jako jsou pravé aktivni principy.”? Bentleymu Newton piSe, Ze ,,neziva
hrub4 hmota“ nemutZe plsobit na jinou hmotu jinak neZ vzijemnym kon-
taktem. Plsobeni na dalku skrze vakuum tedy muze zpiisobovat pouze
,nehmotna a bozska moc*.”* Plisobeni na dlku je tedy mozné pouze jako
zdzrak. A skute¢n€ — ze svédectvi znaime Newtonovo tvrzeni, Ze gravitace
je neptetrzitym zdzrakem (continual miracle), a obdobné se vyjadiovali
i Newtonovi posluchaci: Podle Bentleyho je gravitace ,,bezprostfedni fiat
a prst BoZi“ a podle W. Whistona ,,nadpfirozené a zdzra¢né plisobeni vse-
mocného Boha®.”” Ale co tedy Newton odmita ve vyroku o hypotézich?
Tvrdi se v ném spiSe opak toho, co mu pfipisuje béZné interpretace:
Newton nechce fici, Ze on podava pravdivy vyklad svéta na rozdil od pou-
ze hypotetickych konceptll jinych autori. SpiSe dava najevo teologicky
motivovanou zdrZenlivost pfed ambicemi védy poznavat vice neZ je moZz-
né. Vymezuje se jednak proti opovrhovanému scholastickému uceni
o skrytych kvalitach, ale zejména proti racionalistické filosofii, které ho-
vorila o svété na zdklad€ deduktivniho vyvozovani. To vZdy pfedpoklada-
lo metafyzicky systém vécnych a nutnych pravd, jeZ vymezovaly oblast
moZznosti, které Bih mtZe uskuteCnit. Newton, ktery stoji v tradici volun-
taristické teologie anglického nominalismu, povaZoval jakékoli omezova-
ni Bozi vile za vyraz lidské domyslivosti nebo za projev pohanstvi.”
Moudry Bih racionalistické metafyziky nema v Newtonové filosofii mis-
to: Jakkoli dokonalou bytost bez absolutniho panstvi nelze povaZovat za

72 1. Newton, Principia..., Scholium Generale, 529.

73 Peter Harrison, ,,Newtonian Science, Miracles, and the Laws of Nature“, Journal of
the History of Ideas 56, 1995, 531-553; William H. Austin, ,,Isaac Newton on Science
and Religion...*, 530-542; E. W. Strong, ,,Newton and God*, Journal of the History of
Ideas 13, 1952, 147-167; Henry Guerlac — Margaret Jacobov4, ,,Bentley, Newton, and
Providence®, Journal of the History of Ideas 30, 1969, 307-318.

74 Cit. dle Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore:
The Johns Hopkins Press 1957, 183.

75 Cit. dle P. Harrison, ,,Newtonian Science, Miracles...“, 537.

76 Henry Guerlac, ,Theological Voluntarism and Biological Analogies in
Newton’s Physical Thought®, Journal of the History of Ideas 44, 1983, 219-229.
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Boha. Odmitanymi metafyzickymi hypotézami, tj. neempirickymi tvrze-
nimi, se mysli pravé racionalistické dedukce, které vychazeji ze sptizné-
nosti lidské mysli s vé¢nymi a nutnymi pravdami, jimiZ se ¥idi i Buh.
Newton se totiZ zjevn€ domnival, Ze pii apriornim pozndvani si ¢lovék na-
rokuje védéni, jeZ prislusi pouze Bohu — tj. pozndni divodi, jeZ vedly
k vytvofeni empirického svéta. Skutecna pfirodni filosofie se v§ak musi
opirat pouze o zkuSenost, nebot racionalistickd metafyzika vede k domys-
livému boholidstvi, a tedy také k ateismu.

Tuto interpretaci potvrzuje jiZ zminiovana Cotesova predmluva ke dru-
hému vydani Principii. Cotes zde zdlraziiuje, Ze poznani véci je mozné
pouze ,,pozorovanim a experimentovinim* a v zavéru pfedmluvy ostie
utoci proti hypotézam kartezidncl a Leibnize. Podle Cotese tito filosofo-
vé ,,sni o tom, Ze v§em vécem panuje osud, Ze latka existuje z vlastni nut-
nosti vZdy a vSude a Ze je nekone¢na a vécna“.”” Kazdy, kdo si mysli, Ze
fyzikalni principy a zdkony véci objevi pouze silou mysli a svétlem rozu-
mu (sola mentis vi et rationis lumine), se musi pfiklonit k jednomu ze
dvou predpokladii: Bud se musi domnivat, Ze svét existuje nutné a Ze z té-
Ze nutnosti vznikaji i zdkony, jimiZ se fidi. Nebo uzn4, Ze fad piirody je
ustaven BoZi vuli, ale domnivéa se, ubohy c¢lovicek, Ze poznal, co je nej-
lepsi ucinit.”® Prvni vytka sméfuje proti Descartovi, ktery ve tfeti a Ctvrté
knize Principii ptedstavuje vyvoj hypotetického svéta jako nutny proces,
ktery probih4 bez BoZiho plisobeni. Druh4 vytka se tyka Leibnizova prin-
cipu optimalizace, podle néjZ Buh uskuteciiuje nejlep$i z mozného, tj.
z toho, co neobsahuje spor. Newtonovci v tomto principu spatfovali opo-
vazlivy pokus, ktery mél zprostfedkovat ¢lovéku vhled do pohnutek BoZzi
vile. Cotestiv dtok vrcholi obvinénim, Ze kartezidnci a Leibniz chtéji fi-
losofii zaloZit na ateismu, naopak Newtonova Principia charakterizuje ja-
ko ,.dilo proti ateistim* (Newtoni Opus adversus atheorum).”

Z Cotesovych vyhrad je patrné, Ze odmitini hypotéz racionalistické
metafyziky mimo jiné vychazelo z ndboZenskych motivli: Deduktivni vy-
vozovani musi pfedpokladat, bud Ze svét existuje nutné a vécné, tj. neza-
visle na Bohu, nebo se musi opirat o spfiznénost lidského rozumu s BoZi
mysli, jeZ je poslu$na logické nutnosti, kterd ji ptesahuje. Prvni pfipad se
newtonovcim jevi jako jasné vyjadfeni ateismu a ve druhém se z Boha
stdva pouhd supramundinni inteligence, jiZ schézi ustfedni atribut Boha
(absolutni moc), takZe vlastn€ ani neni Bohem. I v tomto pfipadé se tedy
jedné o zastfeny ateismus. Jediny pfipustny zplsob poznavani piirody je

77 R. Cotes, ,,Editoris Praefatio®, in: I. Newton, Principia..., XXv.

78 Ibid., XxVi: ,,... vel si per voluntatem Dei constitutus sit ordo naturae, se tamen, ho-
muncionem misellum, quid optimum factu sit perspectum habere.*

79 Ibid., xxvii.
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empiricky, experimentalni a induktivni vyzkum, ktery se omezuje na po-

pis fenoménil, aniZ by se snaZil zodpovédét otazky po pri¢inich a podsta-
tich — jen tak mtZe byt zachovan respekt ke svobodné vili Boha a nere-
dukovatelnosti jeho moci.

Déjiny filosofie a védy nejsou seberozvijenim rozumu. Toto tvrzeni sté-
le jeSt€ neni bandlni, navzdory vIn€ vyhrad vici osvicenstvi, kterd se v po-
slednich desetiletich ve filosofii objevila. Pravé dilo Isaaca Newtona, kte-
ry byl povazovan za ztélesnéni védeckého ducha, ukazuje, Ze vztah mezi
kiestanstvim a novovékou védou byl mnohem komplikovanéjsi, neZ jak
soudi moralizatorské teze sebevédomych posuzovateld celku déjin evrop-
ského mysSleni.

SUMMARY
God in Newton’s Universe

This paper examines the theological background of Newton’s scientific research. The ar-
ticle begins with the brief survey of the mechanical philosophy of the 17th century: This
type of philosophing is often viewed as a deism but the survey of the works of the mecha-
nical philosophers shows that they maintain quite different position. Mechanicists think that
the world needs for its next duration the continual influence of the conserving God’s power.
Newton picks up the threads of the mechanicism and thinks as well that the world is always
dependent on the conserving power of God. Newton is convinced that the image of the
world as a great machine going on without the assistance of a “clockmaker” exludes provi-
dence and God’s government out of the world and therefore leads to materialism and athe-
ism. At the same time Newton is worried about the possibility of the materialistic, atheistic
or deistic interpretations of his scientific theories (e.g. the conception of absolute space,
theory of the gravity) and so he adds to his scientific works some passages in which he
strongly stresses God’s omnipresence and the continual maintenance of the world by the
power of God. Originally strictly mathematical theories are in this way connected with
theology, e.g. the gravity Newton regards as a continual miracle. The tradition of the
Enlightenment considers Newton to be a purely scientific mind deprived of religious pre-
jucides. Such an opinion is obviously mistaken — religion and theology play an important
part not only in Newton’s private life but also in his scientific works. This fact shows that
history of the European science and philosophy is not sufficiently simple for making one-

sided judgments.
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