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BÛh v Newtonovû univerzu

Daniel ·pelda

Pí‰e se polovina bfiezna roku 1727. V Kensingtonu leÏí na smrtelné po-
steli idol anglick˘ch vzdûlancÛ – Isaac Newton. SuÏuje ho dusiv˘ ka‰el
a trpí velik˘mi bolestmi, které zpÛsobuje kámen v moãovém mûch˘fii.
V nedûli 19. bfiezna v jednu hodinu ráno umírá. U jeho lÛÏka v tu chvíli
pob˘vá Newtonova netefi a její manÏel John Conduitt. Díky jeho svûdec-
tví víme, Ïe v posledních chvílích Ïivota Newton odmítl pfiijmout svátost
anglikánské církve. Jak tomu máme rozumût? Jedná se o hrdû vyjádfien˘
odpor vûdeckého rozumu vÛãi náboÏensk˘m pfiedsudkÛm? Máme se
s osvícenci domnívat, Ïe Newton „opustil prolákliny teologie a vybral si
pravdy matematické“?1 K zodpovûzení tûchto otázek nám pomÛÏe nûko-
lik faktÛ z Newtonova Ïivota: Obrovské mnoÏství dochovan˘ch rukopisÛ
dosvûdãuje, Ïe z hlediska vûnovaného ãasu byly Newtonov˘m hlavním
zájmem alchymie a teologie. Alchymii se s nesmírnou intenzitou vûnoval
témûfi ãtvrt století (1669-1693) a monumentální Philosophiae naturalis
principia mathematica (1687) lze z pohledu alchymie chápat jako nepfiíli‰
vítané vyru‰ení z rozpracovaného v˘zkumu. V sedmdesát˘ch letech se
tehdy tfiicetilet˘ Newton také zaãal intenzivnû zab˘vat teologií; pfiirozenû
na úkor pfiírodovûdeckého zkoumání, jeÏ s jeho jménem obvykle spojuje-
me. V osmdesát˘ch letech sice Newtonovo teologické bádání na ãas usta-
lo, ale od prvního desetiletí osvíceného 18. století pfiedstavuje teologie
znovu hlavní pfiedmût Newtonova zájmu. Prvním v˘sledkem teologick˘ch
studií mladého Newtona byla hereze: Fellow cambridgeské College of the
Holy and Undivided Trinity se stal antitrinitáfiem. Newton je pfiesvûdãen,
Ïe dûjiny církve pfiedstavují zfal‰ování pÛvodního kfiesÈanství, protoÏe ve
sporu o JeÏí‰ovo boÏství mûl pravdu Arius, nikoli Athanasius. Newton se
pfiiklonil k arianismu a uctívání Krista jako Boha povaÏoval za modloslu-
Ïebnictví, jímÏ je podle nûj i katolické uctívání svat˘ch, ke kterému cho-
val siln˘ odpor. Dûjiny kfiesÈanství jsou podle Newtona nejen vûdom˘m
podvodem trinitáfisk˘ch zloduchÛ (evil men) ze ãtvrtého a pátého století,
ale jsou také dûjinami odpadlictví (great Apostacy).2 A od apostatÛ nelze
pfiijmout poslední pomazání.

RÉSUMÉ

La queste du Graal comme un pèlerinage. Du Moyen Âge à Otto Rahn

Vu sous son aspect de reliquaire, le Saint Graal entre dans un triple contexte : 1) le cul-
te des reliques des saints et du Christ (les inventiones, les confiscations de reliques par les
croisés etc.) ; 2) la montée de la dévotion eucharistique ; 3) les croisades. Dans cette per-
spective, la quête du Graal devient un pèlerinage armé, une « croisade » vers une relique
précieuse. L’esprit des croisades se voit clairement, mais avec une intensité assez variable,
dans une bonne partie des romans arthuriens. C’est cet esprit général qu’il faut y chercher,
au lieu de suivre Helen Adolf en se livrant à une lecture qui prétend découvrir dans la litté-
rature arthurienne des reflets des événements précis.

L’autre problème analysé ici est le cas de l’ésotériste nazi Otto Rahn qui, s’inspirant des
cercles catharisants ariégeois, s’adonnait à la recherche du Graal cathare. Rahn concevait le
Graal non seulement comme un objet réel, mais aussi comme la connaissance de la préten-
due unité raciale et culturelle du Midi « wisigothique » avec l’Allemagne (cf. l’axe catha-
res-Kyot-Wolfram). Les descendants spirituels de Rahn, le présumé martyr cathare antinazi,
continuent à fréquenter Montségur et Ussat-Ornolac. Ils cherchent le Graal (physique ou
spirituel), les traces des cathares, l’énergie du lieu etc. Certains d’entre eux peuvent être
qualifiés de pèlerins.
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Mechanicismus v 17. století

Mechanicismus je oznaãení pro ontologickou a noetickou koncepci, je-
jíÏ poãátky lze najít v antickém atomismu, ale která se doãkala nejvût‰ího
rozmachu ve filosofii a pfiírodovûdû 17. století. V nejobecnûj‰ím smyslu
se mechanicismem rozumí uãení, které v‰echny pfiírodní jevy pokládá za
dÛsledky interakcí ãásteãek látky, jeÏ se chovají podle mechanick˘ch zá-
konitostí.6 V ontologickém smyslu se mechanicismus povaÏuje za reduk-
tivní nauku, protoÏe pokládá pfiírodu za materiální, nahodilé a neúãelné
seskupení korpuskulí. Z ontologick˘ch tezí mechanicismu vypl˘vá i noe-
tick˘ redukcionismus: Smyslové kvality jsou oznaãeny za odvozené a se-
kundární, protoÏe reálnû existují pouze kvantifikovatelné vlastnosti kor-
puskulí jako tvar, velikost a pohyb. Mechanicismus bychom v‰ak nemûli
zamûÀovat s osvícensk˘m deismem, podle nûjÏ byl sice na poãátku svût
stvofien Bohem, ale pak existuje zcela samostatnû jako dokonale vytvofie-
n˘ stroj, kter˘ ke svému chodu nepotfiebuje Ïádné zásahy z transcenden-
ce. Takové pojetí kosmického fiádu bylo mechanistick˘m pfiírodovûdcÛm
a filosofÛm 17. století zcela cizí. Pokud jsou totiÏ v‰echny pfiírodní pro-
cesy jen v˘sledky interakcí absolutnû tvrd˘ch tûlísek, pak mÛÏe vÏdy do-
cházet jen k pfiedání impulsu nebo k úbytku rychlosti, nikdy k jejímu ná-
rÛstu. Z mechanistického vesmíru se tedy trvale vytrácí pohyb, a proto je
tfieba pfietrvávání fiádu svûta vysvûtlit jinak. Korpuskule jsou zcela inertní
a nemohou se pohybovat spontánnû; souãasnû ontologické pfiedpoklady
mechanicismu vyluãují pfiítomnost duchovních sil nebo imanentních prin-
cipÛ pohybu, jak˘mi byly substanciální formy. Prvek, kter˘ je zdrojem
a pfiíãinou pohybu, musí b˘t nadpfiirozen˘: BÛh. BÛh v‰ak není pouze udr-
Ïovatelem konstantního mnoÏství pohybu ve svûtovém fiádu. Kontin-
gentní charakter korpuskulárního univerza zpÛsobuje, Ïe agregáty ãáste-
ãek i vztahy, jimiÏ se fiídí, v sobû neobsahují Ïádn˘ dÛvod pro své dal‰í
trvání. Mechanistické univerzum si tedy vyÏaduje stálé uchovávající pÛ-
sobení Boha.

Novovûk˘ mechanicismus vdûãí za svÛj rozmach pravdûpodobnû sna-
ze kfiesÈanské teologie eliminovat v‰echno organické z kosmu. Svûtu má
zÛstat jen minimum dispozice b˘t sám ze sebe. Metaforika Ïivého orga-
nismu a my‰lenka imanentních zdrojÛ pohybu nebo svûtové du‰e se strikt-
nû odmítají, protoÏe v nich teologie spatfiuje ohroÏení suverenity a trans-
cendence kfiesÈanského Boha. Av‰ak koncepce, jeÏ povaÏovala pfiírodní
dûní za v˘sledek vzájemného pÛsobení neaktivních korpuskulí, umoÏÀo-
vala chápat svût jako nahodil˘ produkt boÏí moci, kter˘ je zcela závisl˘ na
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Takov˘ dÛvod pro odmítnutí svátosti mÛÏe pfiekvapit a udivit pouze
ãtenáfie, kter˘ je pfiivykl˘ na osvícenskou interpretaci dûjin vûdy.
Osvícenská kultura chápe rozvoj novovûké vûdy jako postupné a muãed-
nicky bolestivé seberozvíjení rozumu, jehoÏ objevy jsou svûtlem, které
rozhání temnotu pfiedsudkÛ a nesmyslÛ. Ve druhé ãásti Úvodu
k Encyklopedii D’Alembert podává historick˘ v˘klad o tom, jak se rozví-
jelo vûdûní lidstva a v typicky osvícenském duchu pí‰e: „Zatímco málo
pouãení nebo zlovolní odpÛrci ve‰li nepokrytû v boj proti filosofii, uch˘-
lila se tato vûda ... do spisÛ nûkolika velk˘ch muÏÛ, nemajících nebez-
peãnou ctiÏádost strhnout pásku s oãí sv˘ch vrstevníkÛ, a chystajících
v pozdáleãí, v skrytu a tichu svûtlo, jímÏ mûl b˘t ponenáhlu a postupnû
osvícen svût.“3 Newtona jistû nelze pokládat za diverzanta sepisujícího
potajmu osvûcující spisy. V jeho komnatách v Trinity College sice svítilo
svûtlo, ale byl to spí‰ plamen kahanu pod alchymistick˘mi baÀkami, nebo
mihotavé blikání svíãky, které ozafiovalo tisíce stran rukopisÛ s názvy, jeÏ
se snad ani nehodí spojovat s jménem velkého vûdce: Theologiae gentilis
origines philosophicae (nepublikováno), Observations on the Prophecies
of Daniel, and the Apocalypse of St. John (1733) nebo práce z oblasti bib-
lické chronologie The Chronology of Ancient Kingdom Amended (1728).
Právû na tyto spisy se v‰ak v procesu recepce Newtonova díla stále více
zapomínalo a prosadila se pfiedstava, podle níÏ byl Newton pfiedev‰ím ge-
niální matematik a fyzik, tvÛrce moderního obrazu svûta. Tato interpreta-
ce se pochopitelnû odvozuje z osvícenského retu‰ování dûjin novovûkého
my‰lení a její samozfiejmé pfiejímání soudob˘mi autory svûdãí o tom, jak
dÛslednû moderní kultura zapomíná na nûkteré aspekty svého pÛvodu.
Rozumáfiská ztráta pamûti je tak dalekosáhlá, Ïe pronikla i do prací, které
se jinak k osvícenství a novovûku staví kriticky. V soudobé filosofii se
proto Newtonovi vyãítá, Ïe je autorem nebo zavr‰itelem tzv. mechanistic-
ké koncepce univerza, jíÏ se pfiisuzují dalekosáhlé dÛsledky: Odklon od
„spirituálních hodnot k hodnotám preferujícím materiální, doãasn˘ Ïivot“,
zredukování mnohotvárnosti smyslového svûta,4 odvrat od pfiirozeného
svûta, ztráta smyslu, materialismus, ateismus. Z pozic ekologicky oriento-
vané filosofie zase zaznívá obvinûní, Ïe newtonovsk˘ mechanicismus po-
kfiivil vztah lidí k pfiírodû a v dÛsledku dokonce vyvolal ekologickou kri-
zi – za v‰echny zmiÀme jen sentimentální a nepfiíli‰ zasvûcen˘ v˘klad
Fritjofa Capry.5 Tato studie nemá velké ambice – chce jen pfiipomenout
v‰em samozvan˘m soudcÛm v pfiípadu viny za stav souãasného svûta, Ïe
rozsudku by mûlo pfiedcházet dÛkladné ‰etfiení.

186 Daniel ·pelda

3 Jean d’Alembert, Úvod k encyklopedii, pfiel. S. Tatarszka, Praha: Svoboda 1950, 80.
4 Miloslav Král, Zmûna paradigmatu vûdy, Praha: Filosofia 1994, 23 a 11.
5 Fritjof Capra, Bod obratu: Vûda, spoleãnost a nová kultura, Praha: MaÈa/DharmaGaia

2002, 59-75.
6 Srov. Anneliese Maierová, Die Mechanisierung des Weltbilds im 17. Jahrhundert,

Leipzig: Felix Meiner 1938, 1-4 et passim.



Mechanicismus v 17. století

Mechanicismus je oznaãení pro ontologickou a noetickou koncepci, je-
jíÏ poãátky lze najít v antickém atomismu, ale která se doãkala nejvût‰ího
rozmachu ve filosofii a pfiírodovûdû 17. století. V nejobecnûj‰ím smyslu
se mechanicismem rozumí uãení, které v‰echny pfiírodní jevy pokládá za
dÛsledky interakcí ãásteãek látky, jeÏ se chovají podle mechanick˘ch zá-
konitostí.6 V ontologickém smyslu se mechanicismus povaÏuje za reduk-
tivní nauku, protoÏe pokládá pfiírodu za materiální, nahodilé a neúãelné
seskupení korpuskulí. Z ontologick˘ch tezí mechanicismu vypl˘vá i noe-
tick˘ redukcionismus: Smyslové kvality jsou oznaãeny za odvozené a se-
kundární, protoÏe reálnû existují pouze kvantifikovatelné vlastnosti kor-
puskulí jako tvar, velikost a pohyb. Mechanicismus bychom v‰ak nemûli
zamûÀovat s osvícensk˘m deismem, podle nûjÏ byl sice na poãátku svût
stvofien Bohem, ale pak existuje zcela samostatnû jako dokonale vytvofie-
n˘ stroj, kter˘ ke svému chodu nepotfiebuje Ïádné zásahy z transcenden-
ce. Takové pojetí kosmického fiádu bylo mechanistick˘m pfiírodovûdcÛm
a filosofÛm 17. století zcela cizí. Pokud jsou totiÏ v‰echny pfiírodní pro-
cesy jen v˘sledky interakcí absolutnû tvrd˘ch tûlísek, pak mÛÏe vÏdy do-
cházet jen k pfiedání impulsu nebo k úbytku rychlosti, nikdy k jejímu ná-
rÛstu. Z mechanistického vesmíru se tedy trvale vytrácí pohyb, a proto je
tfieba pfietrvávání fiádu svûta vysvûtlit jinak. Korpuskule jsou zcela inertní
a nemohou se pohybovat spontánnû; souãasnû ontologické pfiedpoklady
mechanicismu vyluãují pfiítomnost duchovních sil nebo imanentních prin-
cipÛ pohybu, jak˘mi byly substanciální formy. Prvek, kter˘ je zdrojem
a pfiíãinou pohybu, musí b˘t nadpfiirozen˘: BÛh. BÛh v‰ak není pouze udr-
Ïovatelem konstantního mnoÏství pohybu ve svûtovém fiádu. Kontin-
gentní charakter korpuskulárního univerza zpÛsobuje, Ïe agregáty ãáste-
ãek i vztahy, jimiÏ se fiídí, v sobû neobsahují Ïádn˘ dÛvod pro své dal‰í
trvání. Mechanistické univerzum si tedy vyÏaduje stálé uchovávající pÛ-
sobení Boha.

Novovûk˘ mechanicismus vdûãí za svÛj rozmach pravdûpodobnû sna-
ze kfiesÈanské teologie eliminovat v‰echno organické z kosmu. Svûtu má
zÛstat jen minimum dispozice b˘t sám ze sebe. Metaforika Ïivého orga-
nismu a my‰lenka imanentních zdrojÛ pohybu nebo svûtové du‰e se strikt-
nû odmítají, protoÏe v nich teologie spatfiuje ohroÏení suverenity a trans-
cendence kfiesÈanského Boha. Av‰ak koncepce, jeÏ povaÏovala pfiírodní
dûní za v˘sledek vzájemného pÛsobení neaktivních korpuskulí, umoÏÀo-
vala chápat svût jako nahodil˘ produkt boÏí moci, kter˘ je zcela závisl˘ na

187 BÛh v Newtonovû univerzu

Takov˘ dÛvod pro odmítnutí svátosti mÛÏe pfiekvapit a udivit pouze
ãtenáfie, kter˘ je pfiivykl˘ na osvícenskou interpretaci dûjin vûdy.
Osvícenská kultura chápe rozvoj novovûké vûdy jako postupné a muãed-
nicky bolestivé seberozvíjení rozumu, jehoÏ objevy jsou svûtlem, které
rozhání temnotu pfiedsudkÛ a nesmyslÛ. Ve druhé ãásti Úvodu
k Encyklopedii D’Alembert podává historick˘ v˘klad o tom, jak se rozví-
jelo vûdûní lidstva a v typicky osvícenském duchu pí‰e: „Zatímco málo
pouãení nebo zlovolní odpÛrci ve‰li nepokrytû v boj proti filosofii, uch˘-
lila se tato vûda ... do spisÛ nûkolika velk˘ch muÏÛ, nemajících nebez-
peãnou ctiÏádost strhnout pásku s oãí sv˘ch vrstevníkÛ, a chystajících
v pozdáleãí, v skrytu a tichu svûtlo, jímÏ mûl b˘t ponenáhlu a postupnû
osvícen svût.“3 Newtona jistû nelze pokládat za diverzanta sepisujícího
potajmu osvûcující spisy. V jeho komnatách v Trinity College sice svítilo
svûtlo, ale byl to spí‰ plamen kahanu pod alchymistick˘mi baÀkami, nebo
mihotavé blikání svíãky, které ozafiovalo tisíce stran rukopisÛ s názvy, jeÏ
se snad ani nehodí spojovat s jménem velkého vûdce: Theologiae gentilis
origines philosophicae (nepublikováno), Observations on the Prophecies
of Daniel, and the Apocalypse of St. John (1733) nebo práce z oblasti bib-
lické chronologie The Chronology of Ancient Kingdom Amended (1728).
Právû na tyto spisy se v‰ak v procesu recepce Newtonova díla stále více
zapomínalo a prosadila se pfiedstava, podle níÏ byl Newton pfiedev‰ím ge-
niální matematik a fyzik, tvÛrce moderního obrazu svûta. Tato interpreta-
ce se pochopitelnû odvozuje z osvícenského retu‰ování dûjin novovûkého
my‰lení a její samozfiejmé pfiejímání soudob˘mi autory svûdãí o tom, jak
dÛslednû moderní kultura zapomíná na nûkteré aspekty svého pÛvodu.
Rozumáfiská ztráta pamûti je tak dalekosáhlá, Ïe pronikla i do prací, které
se jinak k osvícenství a novovûku staví kriticky. V soudobé filosofii se
proto Newtonovi vyãítá, Ïe je autorem nebo zavr‰itelem tzv. mechanistic-
ké koncepce univerza, jíÏ se pfiisuzují dalekosáhlé dÛsledky: Odklon od
„spirituálních hodnot k hodnotám preferujícím materiální, doãasn˘ Ïivot“,
zredukování mnohotvárnosti smyslového svûta,4 odvrat od pfiirozeného
svûta, ztráta smyslu, materialismus, ateismus. Z pozic ekologicky oriento-
vané filosofie zase zaznívá obvinûní, Ïe newtonovsk˘ mechanicismus po-
kfiivil vztah lidí k pfiírodû a v dÛsledku dokonce vyvolal ekologickou kri-
zi – za v‰echny zmiÀme jen sentimentální a nepfiíli‰ zasvûcen˘ v˘klad
Fritjofa Capry.5 Tato studie nemá velké ambice – chce jen pfiipomenout
v‰em samozvan˘m soudcÛm v pfiípadu viny za stav souãasného svûta, Ïe
rozsudku by mûlo pfiedcházet dÛkladné ‰etfiení.

186 Daniel ·pelda

3 Jean d’Alembert, Úvod k encyklopedii, pfiel. S. Tatarszka, Praha: Svoboda 1950, 80.
4 Miloslav Král, Zmûna paradigmatu vûdy, Praha: Filosofia 1994, 23 a 11.
5 Fritjof Capra, Bod obratu: Vûda, spoleãnost a nová kultura, Praha: MaÈa/DharmaGaia

2002, 59-75.
6 Srov. Anneliese Maierová, Die Mechanisierung des Weltbilds im 17. Jahrhundert,

Leipzig: Felix Meiner 1938, 1-4 et passim.



hybu a klidu, kolik do látky na poãátku vloÏil.12 MnoÏství pohybu ve svû-
tû zÛstává stejné: Kolikrát je pohyb jednoho tûlesa pomalej‰í, tolikrát je
pohyb nûjakého jiného tûlesa rychlej‰í. NemÛÏe dojít k Ïádné zmûnû
v mnoÏství pohybu, protoÏe BÛh je dokonalá, tedy nemûnná bytost, která
jedná naprosto trvale a nemûnnû (maxime constanti immutabili opere-
tur).13

BÛh karteziánské filosofie zamezuje úbytku mnoÏství pohybu a také fií-
dí kaÏdou událost svûta: „BÛh je ale natolik universální pfiíãinou v‰eho, Ïe
je toho tímto zpÛsobem úplnou pfiíãinou, a tak k niãemu nemÛÏe dojít bez
jeho vÛle.“14 JestliÏe k niãemu nemÛÏe dojít bez souhlasu BoÏí vÛle, pak
na Bohu závisí i existence a promûny tûlesa v následujících ãasov˘ch
okamÏicích. BÛh ponechává tûlesÛm existenci a v kaÏdém okamÏiku je
uvádí do pohybu, nebo udrÏuje v klidu: BÛh vÏdy stejn˘m zpÛsobem vstu-
puje do úãinku, aby ho uchoval.15 Tûlesa sama o sobû nemají vÛbec Ïád-
né kauzální schopnosti, nemohou pÛsobení vyvolat ani udrÏovat. Bez tr-
valého boÏího vlivu by byl stvofien˘ svût jen strnulou hmotou. Co je
v prvním okamÏiku své existence podmínûno tvÛrãím aktem, zÛstává
v takovém nedostatku vnitfiní nutnosti i pro kaÏd˘ dal‰í okamÏik své exis-
tence. Proto je uchování (conservatio) prvotní potfiebou stvofiení, které se
samo o sobû nemÛÏe rozvíjet a je odkázáno na aktivitu boÏí moci. Indi-
ference skuteãnosti vÛãi vlastní existenci si vynucuje vnûj‰í dÛvod pro je-
jí trvání a zachování – stejnû jako v aristotelské teorii násilného pohybu
i zde musí b˘t pfiítomna trvale pÛsobící síla. Descartova teorie conserva-
tio se odvozuje z reflexe vnitfiní zku‰enosti, která nám fiíká, Ïe v pfií‰tím
okamÏiku nemusíme existovat, pokud nás jakoby znova nestvofií nûjaká
pfiíãina a uchová (conservet) nás.16 Samotné vûdomí v sobû nenachází nic,
co by mu zaruãovalo dal‰í existenci, proto musí b˘t uvedena pfiíãina, kte-
ré je stále znovu tvofií a udrÏuje. Tento poznatek je roz‰ífien na celek stvo-
fiení – obû stvofiené substance ke své dal‰í existenci potfiebují BoÏí souãin-
nost.17 Descartes my‰lenku uchovávání spojuje se scholastickou koncepcí
nepfietrÏitého tvofiení (creatio continua). BÛh znovu a znovu tvofií svût
v kaÏdém okamÏiku a pouze na nûm závisí jeho trvání: „K uchování kte-
rékoli vûci v jednotliv˘ch okamÏicích, kdy trvá, je zapotfiebí stejné síly
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uchovávajícím pÛsobení z transcendence.7 Mechanistické pojetí pfiírody
vyÏadovalo trvalé zasahování Boha do svûta, a proto se stalo pfiirozen˘m
spojencem kfiesÈanské teologie pfii potlaãování, vyvracení a zesmû‰Àování
alternativních v˘kladÛ svûta. Mechanicismus byl tedy i nûkter˘mi teology
prosazován jako závazn˘ v˘klad pfiírodních fenoménÛ, jehoÏ cílem neby-
lo jen poznání pfiírody, ale také potlaãení pohansk˘ch a renesanãních pfií-
rodních filosofií, v nichÏ se objevovaly svûtové du‰e, sympatetická pÛso-
bení, organistická metaforika, aktivní principy, nebo pfiímo panteismus.
Otec Marin Mersenne (1588-1648) ve sv˘ch knihách Quaestiones in
Genesim a L’impiété des Déistes z dvacát˘ch let 17. století poÏaduje racio-
nální dÛkaz transcendentního Boha, kter˘ je plnû nezávisl˘ na stvofiení
a jehoÏ ze stvofiení nelze dokazovat, protoÏe pak by mohlo dojít ke zne-
jasnûní vztahu mezi transcendencí a imanencí. Tento racionální dÛkaz mûl
poslouÏit hlavnímu cíli Mersennova úsilí, jímÏ bylo potfiení v‰ech pante-
istick˘ch, alchymistick˘ch, rozikruciánsk˘ch, novoplatónsk˘ch a herme-
tick˘ch uãení, která byla tehdy velmi populární.8 Mersenne tyto filosofie
pokládal za kacífiské, protoÏe se v nich ru‰í hranice mezi pfiirozen˘m
a nadpfiirozen˘m a protoÏe látka b˘vá v tûchto konceptech nadána schop-
ností samopohybu, která ji ãiní nezávislou na Bohu. Podle nûkter˘ch in-
terpretÛ je moÏné Descartovu metafyziku chápat jako propracované napl-
nûní Mersennov˘ch poÏadavkÛ.9

Descartes si jiÏ pfii definování pohybu dává záleÏet na tom, aby oddûlil
pohyb tûlesa od pfiíãiny, která jej uvádí do pohybu.10 Pohyb nemÛÏe vzni-
kat samovolnû, je vÏdy v˘sledkem kauzálního pÛsobení zvnûj‰ku. Pfiíãiny
pohybu jsou dvû: Descartes rozli‰uje mezi obecnou a zvlá‰tní. Zvlá‰tní
pfiíãinu pfiedstavují pfiírodní zákony, které nevyvolávají samotn˘ pohyb,
ale pouze ovlivÀují jeho prÛbûh. Jejich trvalá platnost se odvozuje z BoÏí
nemûnnosti.11 Obecnou a prvotní pfiíãinou v‰ech pohybÛ ve svûtû je BÛh,
kter˘ na poãátku stvofiil látku zároveÀ s pohybem a klidem a pouze svou
fiádnou souãinností (concursus ordinarius) v ní zachovává právû tolik po-
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7 Srov. Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1998, 92-111.

8 Mersennovy spisy si získaly znaãn˘ vliv a po jejich publikaci platila paracelsiánská
a alchymistická uãení za velmi nebezpeãná. Také díky nim byl alchymista a chemik J.
B. van Helmont zatãen, opakovanû vysl˘chán, obviÀován z povûry a kacífiství; nako-
nec byl donucen odvolat své uãení a jeho spisy byly zkonfiskovány. Hlavním nepfiíte-
lem, ztûlesnûním kacífiství, byl v‰ak pro Mersenna alchymista a mág Robert Fludd. Viz
Frances Yatesová, Rozenkruciánské osvícenství, Praha: Pragma 1992, 144-146.

9 Stephen Gaukroger, Descartes: An Intellectual Biography, Oxford: Oxford University
Press 1995, 146-152.

10 René Descartes, Principia philosophiae II,25 (in: Ch. Adam – P. Tannery [eds.],
Oeuvres de Descartes [dále jen AT] VIII, Paris 1897-1913, 54).

11 R. Descartes, Principia philosophiae II,37 (AT VIII, 62).

12 R. Descartes, Principia philosophiae II,36 (AT VIII, 61).
13 R. Descartes, Principia philosophiae II,36 (AT VIII, 61).
14 R. Descartes, Dopis AlÏbûtû Falcké, 6. fiíjna 1645 (AT IV, 314). Cit. dle Dopisy AlÏbûtû

Falcké, pfiel. P. Horák, Brno: Petrov 1997, 78.
15 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Quintae Responsiones (AT VII,

369).
16 R. Descartes, Meditationes… (AT VII, 49); srov. Principia philosophiae I,21 (AT VIII

13).
17 R. Descartes, Principia philosophiae I,52 (AT VIII, 25).
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nes de Raei ve spisu Clavis Philosophiae Naturalis (1664) pí‰e, Ïe moud-
r˘ BÛh jedná zcela nemûnnû a uchovává v kosmu stejné mnoÏství mate-
rie, pfiiãemÏ „uchování (conservatio) není nic jiného neÏ nepfietrÏité tvo-
fiení (continuata creatio).24 Také mlad˘ Leibniz v jednom dopise z roku
1669 pí‰e: „Dokázal jsem, Ïe cokoli je pohybováno, je nepfietrÏitû tvofie-
no (continuo creari).“25 Pierre Gassendi zase v posmrtnû vydaném spisu
Syntagma philosophicum (1658) uvádí, Ïe BÛh stále uchovává (constan-
ter perseveret) fiád pfiírody.26 V Anglii byl hlavním pfiedstavitelem mecha-
nicismu Thomas Hobbes, ale jeho filosofie byla povaÏována za bezboÏ-
nou a fiada autorÛ se ji snaÏila vyvrátit ãi zostudit. Na formování
filosofického a teologického kontextu, v nûmÏ se zrodila Newtonova pfií-
rodní filosofie, mûl mnohem v˘raznûj‰í vliv anglick˘ chemik Robert
Boyle (1627-1691). Boyle podobnû jako Mersenne pokládá mechanistic-
kou filosofii za jedinou pfiípustnou kfiesÈanskou filosofii pfiírody. I jemu
slouÏí mechanistick˘ v˘klad k tomu, aby vyvrátil v‰echna uãení, podle
nichÏ ve hmotû existuje schopnost samopohybu a která pfiedpokládají pÛ-
sobení duchovních ãinitelÛ, skryt˘ch sympatií a imanentních principÛ.
V Boylovû mechanicismu najdeme podobné prvky jako v kartezianismu.
Pfiírodní jevy se podle Boyla odehrávají podle zákonÛ, jeÏ sice byly stvo-
fieny Bohem, av‰ak jejichÏ platnost stejnû jako trvání svûta závisí na ucho-
vávající síle, jejímÏ zdrojem je transcendentno. Stvofien˘ svût v sobû ne-
obsahuje dispozici k dal‰ímu trvání. BÛh je jediná substance – a tou se
myslí jsoucno, které subsistuje o sobû. V‰echna ostatní jsoucna jsou stvo-
fiená, závislá „a musí b˘t nepfietrÏitû udrÏována (continually upheld) pÛ-
sobením uchovávající moci Boha (conserving power).“27 Ontologick˘m
korelátem teologické ideje uchovávající BoÏí moci je i u Boyla kontin-
gence svûta, kter˘ je v kaÏdém okamÏiku závisl˘ na vÛli a potû‰ení (will
and pleasure) svého autora. Kdyby BÛh pfiestal udrÏovat fiád skuteãnosti,
svût by se zanedlouho navrátil do své prvotní nicoty: „BÛh je ochráncem
v‰ech sv˘ch stvofiení ... a stvofiení jsou na nûm absolutnû a nepfietrÏitû zá-
vislá.“28 I v Boylovû filosofii zabraÀuje promûnû svûta v chaos, kter˘ by
mohla zpÛsobit libovÛle v‰emocné bytosti, pfiesvûdãení o stálém a ne-
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a ãinnosti, jaké by bylo zapotfiebí k jejímu stvofiení nanovo.“18 Kdyby BÛh
pfiestal uchovávat svût, zhroutil by se do nicoty.19 Creatio a conservatio
spl˘vají natolik, Ïe lze mezi nimi rozli‰ovat jen pomyslnû.20 Svût zcela zá-
visl˘ na absolutní BoÏí moci a rozhodnutích svobodné vÛle Boha by se
snadno mohl promûnit v chaos nespojit˘ch stavÛ, a proto se Descartes od-
volává na fiádnou souãinnost (concursus ordinarius) a nemûnnost dokona-
lého Boha, kter˘ se rozhodl neporu‰ovat zákonitosti, jeÏ na poãátku své-
mu stvofiení uloÏil.21

Descartovu mechanistickou filosofii dále rozvíjeli Jacques Rohault
(1618-1672), Louis de la Forge (1632-1666), Nicolas Malebranche
(1638-1715), Gerauld de Cordemoy (1626-1684) a Pierre-Sylvain Régis
(1632-1707). Vût‰ina z nich b˘vá fiazena k okasionalismu: Popírají exis-
tenci nutného kauzálního spojení mezi vûcmi, protoÏe taková pfiedstava
je pohanská. Jedinou pfiíãinou je BÛh, kter˘ svût stvofiil a také soustavnû
udrÏuje. I kdyÏ se ãasto uvádí, Ïe ke vzniku okasionalismu vedla Descar-
tova nedÛslednost pfii fie‰ení vztahu tûla a du‰e, musely mít pfiinejmen‰ím
stejnou váhu i náboÏenské motivy, které vycházely z augustinianismu
okasionalistÛ. Pravdûpodobnû v souvislosti s augustiniovskou naukou
o milosti se objevuje okasionalistické pfiesvûdãení, Ïe koneãné vûci ne-
mohou b˘t schopny Ïádné kauzální pÛsobnosti, nemohou vyvolat Ïádn˘
úãinek.22 Proti zneklidÀující hrozbû teologického absolutismu staví oka-
sionalisté opût my‰lenku nemûnnosti pÛsobení Boha, která vypl˘vá z je-
ho dokonalosti a která zaji‰Èuje trvání fiádu svûta. Podle D. Clarka v‰ech-
ny tyto badatele vyznaãoval siln˘ odpor ke v‰emu, co se nedalo vyloÏit
mechanisticky sráÏkami korpuskulí. Díky tomu karteziánská vûda neby-
la schopná pracovat s pojmem síly, kterou povaÏovala za okultní kvalitu
pocházející z potírané scholastiky, a zcela nepfiípustné pro ni bylo pÛso-
bení na dálku.23

My‰lenka plné závislosti mechanisticky pochopeného svûta na uchová-
vající boÏí moci se objevuje také u jin˘ch kontinentálních autorÛ. Johan-
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a ãinnosti, jaké by bylo zapotfiebí k jejímu stvofiení nanovo.“18 Kdyby BÛh
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suje její empiricky prokazatelné úãinky. Newton také v tomto vydání
Principií nikde nehovofií o Bohu a absence v˘kladu o podstatû gravitace
posilovala podezfiení, zda nov˘ systém svûta nepodporuje ateismus: Není
gravitace imanentní pfiíãinou pohybu hmoty? Nevede teorie univerzální
pfiitaÏlivosti nakonec k ateismu, protoÏe ãiní Boha nepotfiebn˘m?

Newtona tyto reakce velice poboufiily a pokládal je za nedorozumûní,
jeÏ je potfieba objasnit. Proto po roce 1687 publikoval nûkolik textÛ,
v nichÏ objasÀuje úlohu Boha v systému svûta. V roce 1704 vy‰lo druhé
hlavní Newtonovo pfiírodovûdecké dílo Opticks; v roce 1706 se objevil la-
tinsk˘ pfieklad tohoto spisu a druhé anglické vydání bylo publikováno
v roce 1717. Do kaÏdého z tûchto vydání pfiidával Newton za hlavní text
otázky, tzv. queries, jejichÏ poãet i rozsah postupnû rostl aÏ na koneãn˘ch
31 ve vydání z roku 1717. Nûkteré otázky sestávají pouze z nûkolika fiád-
kÛ, jiné v‰ak zabírají fiadu stran a nab˘vají povahy spekulativních, hypo-
tetick˘ch a nejist˘ch náãrtÛ, v nichÏ Newton poprvé naznaãuje fie‰ení
problémÛ, jejichÏ v˘kladu se doposud vyh˘bal. Dal‰ím dÛleÏit˘m textem
je Obecné scholium (Scholium generale), které Newton pfiipojil ke druhé-
mu vydání Principií z roku 1713 (potfietí za Newtonova Ïivota vy‰la
Principia v roce 1726). Scholium je krátk˘ ãtyfistránkov˘ text, ve kterém
Newton hovofií o Bohu a také se zde objevuje slavn˘ v˘rok „nevym˘‰lím
hypotézy“ (hypotheses non fingo).31

Pro pochopení úlohy Boha v Newtonovû vesmíru je také dÛleÏitá ko-
respondenãní polemika, kterou vedl NewtonÛv Ïák Samuel Clarke (1675-
1729) s Leibnizem v letech 1715-1716. Soudí se, Ïe Clarkovy dopisy
vznikaly pod pfiím˘m Newtonov˘m dohledem a Ïe tedy mÛÏeme chápat
Clarkova slova jako vyjádfiení Newtonova stanoviska.32 V prvním
Clarkovû dopisu se praví, Ïe BÛh nejenÏe stvofiil vûci a spojil je dohro-
mady, ale je také „nepfietrÏit˘m uchovavatelem jejich pÛvodních sil“.
K niãemu nedojde bez jeho „nepfietrÏitého fiízení a dohledu“. Názor, Ïe
svût je ohromn˘ stroj (great Machine), kter˘ by se choval jako hodiny
a bûÏel bez podpory hodináfie, je podle Clarka materialistick˘ a z Boha ãi-
ní pouhou „nadsvûtskou inteligenci“, která nemá faktickou moc nad svû-
tem. My‰lenka, podle níÏ „bûh svûta mÛÏe pokraãovat, aniÏ by ho nepfie-
trÏitû fiídil BÛh“, vede podle Clarka k vylouãení Boha ze svûta, tj.
k ateismu.33

Z Clarkov˘ch slov je patrné, Ïe newtonovské univerzum v Ïádném pfií-
padû nelze pokládat za samostatnû fungující mechanismus. Systém svûta
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mûnném pÛsobení Boha, jeÏ Boyle naz˘vá „nepfietrÏit˘ soubûh“ (inces-
sant concourse).29

O Boylovi se fiíkalo, Ïe vÏdy kdyÏ vyslovil slovo BÛh, na okamÏik se
v posvátné úctû odmlãel. A byla to asi právû kfiesÈanská pfiírodní filosofie
zboÏného Roberta Boyla, která ovlivnila názory anglick˘ch pfiírodovûdcÛ
pfielomu 17. a 18. století. BÛh nemÛÏe b˘t pouze stvofiitelem, kter˘ na po-
ãátku vloÏil do svûta urãité mnoÏství pohybu, protoÏe z my‰lenky, Ïe BÛh
nepÛsobí neustále, se mohlo snadno vyvodit, Ïe nepÛsobí vÛbec, a tedy ta-
ké, Ïe vÛbec není. Jin˘mi slovy: KaÏdá koncepce sobûstaãné pfiírody, aÈ uÏ
v podobû organismu, nebo velkého stroje, musí podle tehdej‰ích anglic-
k˘ch vzdûlancÛ vést k ateismu. Heretik Newton v tomto ohledu se sv˘mi
kolegy zcela souhlasil.

Imperator universalis

Newtonova Principia jsou z vût‰í ãásti pojednáním o jediné pfiírodní sí-
le (gravitaci) a zákonech, jimiÏ se fiídí. V Definicích a Axiomech, které
pfiedcházejí první knize Principií Newton pfiichází s nov˘m pojetím síly,
která je podle nûj nikoli pfiíãinou pohybu, ale pfiíãinou zmûny rychlosti
hmotného bodu (resp. vektoru – zmûna se mÛÏe t˘kat velikosti rychlosti,
smûru i obou souãasnû).30 Newton hovofií o síle pÛsobící na tûleso a roz-
chází se tak s mechanistick˘m pojetím, podle nûjÏ mÛÏe b˘t zmûna v po-
hybu tûlesa vyvolána pouze jin˘m pohybujícím se tûlesem. Ve tfietí knize
Principií, jiÏ nazval O systému svûta, spojuje Newton poznatky o pfiitaÏli-
vosti hmotn˘ch bodÛ se souborem astronomick˘ch pozorování a dokazu-
je zde, Ïe základním strukturním prvkem univerza je pfiitaÏlivá síla.
Formuluje zákon pfiitaÏlivosti, kter˘ fiíká, Ïe dvû tûlesa se vzájemnû pfiita-
hují silou, která je pfiímo úmûrná souãinu jejich hmotností a nepfiímo
úmûrná ãtverci jejich vzdálenosti. Tento zákon vysvûtluje pád onoho po-
vûstného jablka na zem, obûh planet kolem Slunce i pfiíliv a odliv. Kon-
cepce univerzální pfiitaÏlivosti v‰ak pfiedpokládala pÛsobení na dálku.
JenÏe podle dobového mechanicismu se ve‰keré pÛsobení musí odehrávat
pouze pfiím˘m kontaktem korpuskulí, a tak byl Newton obviÀován z toho,
Ïe s pojmem gravitaãní síly vrací do pfiírodní filosofie scholastické skryté
kvality. Taková v˘tka je pochopitelná, neboÈ v prvním vydání Principií
Newton nevysvûtluje podstatu pfiitaÏlivé síly – pouze matematicky popi-
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svûty s jin˘mi zákony, soudil i Newton, Ïe základní zákon systému svûta
není jedin˘ moÏn˘. Vzdálenosti, rychlosti i tvary planetárních drah by
bezpochyby mohly vypadat jinak a mohly by se fiídit i jin˘mi zákony.40

Pfiírodní zákony, podobnû jako u Descarta, nejsou imanentní a neodmys-
litelné prvky svûta, ale byly ustanoveny BoÏí vÛlí.41 V pfiedmluvû ke dru-
hému vydání Principií, kterou napsal pod Newtonov˘m vedením mate-
matik Roger Cotes, se pí‰e, Ïe v zákonech pfiírody se neobjevují Ïádné
stopy nutnosti (necesitatis vestigia) a Ïe svût nemohl vzniknout jinak neÏ
z nejsvobodnûj‰í vÛle Boha.42 Pokud svût vznikl ãlovûku nepochopitel-
n˘m rozhodnutím BoÏí vÛle a neobsahuje v sobû nutnost, která by zaru-
ãovala jeho dal‰í trvání, vyvstává potfieba uchovávajícího pÛsobení Boha.

Samuel Clarke ve druhém dopisu Leibnizovi pí‰e, Ïe k uchování svûta
je tfieba „nepfietrÏité a nepfieru‰ované vykonávání BoÏí moci a vlády“.43

Takové tvrzení v‰ak nelze chápat jako svûdectví o tom, Ïe Newton se stej-
nû jako Descartes uchyluje ke scholastické ideji creatio continua. Newton
my‰lenku uchovávající transcendentní pÛsobnosti chápe spí‰e jako zno-
vustvofiení. V Query 31 opût hovofií o tom, Ïe svût je závisl˘ na Bohu ve
svém pÛvodu i trvání a Ïe nemohl vzniknout samostatnû pÛsobením pfií-
rodních zákonÛ, ani metafyzickou nutností – naopak jedná se o v˘sledek
volby.44 Kromû toho se zde v‰ak objevují i dal‰í úvahy, které Leibnize
podnítily k tomu, aby obvinil Newtona z toho, Ïe sniÏuje moudrost a moc
Boha, protoÏe z nûj ãiní neobratného fiemeslníka.45 Co má Leibniz na mys-
li? V tfiicáté první Query se praví, Ïe vzájemn˘m pÛsobením mezi kome-
tami a planetami vznikají nepravidelnosti, které musí narÛstat aÏ do oka-
mÏiku, kdy si cel˘ systém vyÏádá zásadní pfiemûnu.46 Systém svûta
nemÛÏe vûãnû pfietrvávat sám od sebe – BÛh do nûj vstupuje a provádí
nutné „opravy“ systému. Podle D. Kubrina dokonce Newton soudil, Ïe
dochází k „nepfietrÏitému cyklickému znovustvofiení systému“.47 BÛh ne-
tvofií svût v kaÏdém okamÏiku, ale spí‰ do nûj pravidelnû vstupuje, anihi-
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je naopak co do pÛvodu i trvání zcela závisl˘ na BoÏí moci. Ve Scholium
Generale Newton pí‰e, Ïe vesmír „nemohl vzniknout bez rozhodnutí
a panství inteligentní a mocné bytosti“.34 Tato bytost vládne v‰emu, ale ni-
koli jako „du‰e svûta“, ale jako „pán ve‰kerenstva“ (universorum domi-
nus). BÛh by mûl b˘t pfiedev‰ím naz˘ván „v‰emocn˘m“ (pantokrator),
protoÏe moc je jeho hlavním atributem: „slovo BÛh oznaãuje pána“. BÛh
je sice vûãná, nekoneãná a absolutnû dokonalá bytost, ale jakkoli dokona-
lá bytost bez panství není Bohem. BÛh postrádající moc a panství by byl
jen osudem a pfiírodou (fatum & natura).35 BÛh, kter˘ je absolutním pá-
nem nad sv˘m stvofiením, je také skryt˘ BÛh, nepfiístupn˘ lidskému po-
znání. Nemáme potuchy o tom, jak nejmoudfiej‰í BÛh vnímá a chápe
v‰echny vûci. Tûlesa poznáváme z jejich smyslovû pfiístupn˘ch vlastností,
ale o jejich substanci nevíme nic – a je‰tû ménû víme o substanci Boha.36

Podobnû jako u jin˘ch mechanicistÛ se také u Newtona objevuje onto-
logick˘ korelát my‰lenky neredukovatelné v‰emoci – kontingence svûta.
Neexistuje Ïádn˘ dÛvod pro vznik svûta, neexistuje ani imanentní nutnost,
která by zaruãovala dal‰í trvání svûtového fiádu. Newton pí‰e, Ïe „ze sle-
pé metafyzické nutnosti, která je vÏdy a v‰ude stejná, by nemohla povstat
rÛznorodost vûcí, jeÏ mohla vzejít pouze z my‰lenek a vÛle nutnû existu-
jící bytosti“.37 V platónské filosofické tradici a exemplaristické teologii
platilo, Ïe BÛh si pfii stvofiení nepoãíná libovolnû, ale musí se pfiidrÏovat
dokonal˘ch vzorÛ nebo racionálních principÛ. Tak napfiíklad podle Keple-
ra BÛh pfii stvofiení svûta uskuteãÀuje geometrii.38 Mechanicismus
17. století v‰ak v teologick˘ch otázkách navazuje spí‰e na voluntaristic-
kou teologii nominalismu, podle níÏ BoÏí moc a vÛle nesmí b˘t niãím
omezovány. DÛraz na absolutní svobodu BoÏí vÛle zpÛsobuje, Ïe ãlovûku
je odepfieno vûdûní o pohnutkách, které Boha vedly k tomu, Ïe zvolil prá-
vû to uspofiádání svûta, s nímÏ se lidé empiricky setkávají. Univerzum je
dekretem moci a faktem, kter˘ lze pfiijmout a popsat, nikoli racionálnû po-
chopit ãi zdÛvodnit. V dopise Bentleymu Newton vysvûtluje: „Proã je zde
v na‰em systému jedno tûleso urãeno, aby sk˘talo svûtlo a teplo v‰em
ostatním, toho neznám Ïádn˘m dÛvod, neÏ Ïe autor systému to pokládal
za vhodné.“39 Stejnû jako se Boyle domníval, Ïe BÛh mohl stvofiit i jiné
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„vûãnû Ïiv˘ ãinitel (agent) schopn˘ svou vÛlí pohybovat tûlesy“.52

Souãasnû jsou v‰ak aktivní principy vyjádfiením milosrdnosti Boha, kter˘
se rozhodl neporu‰ovat pfiíli‰ ãasto fiád, kter˘ sám ustanovil. Principy jsou
Bohem fiízen˘m prvkem pravidelnosti, která alespoÀ na ãas chrání naho-
dil˘ svût mrtvé hmoty pfied rozpadem a apokalypsou. Mají tedy obdobnou
funkci, jakou mûl u jin˘ch mechanicistÛ concursus ordinarius – zaji‰Èují
dÛvûru ãlovûka ve svût.

Newtonovy obavy pfied obvinûním z ateismu (nebo z napomáhání ate-
ismu) byly zjevnû tak intenzivní, Ïe nechává Boha vstupovat do svûta je‰-
tû jin˘m zpÛsobem. Na zaãátku Principií se objevují slavné definice ab-
solutního ãasu a absolutního prostoru, ve kter˘ch se praví, Ïe absolutní ãas
plyne rovnomûrnû bez vztahu k ãemukoli vnûj‰ímu a Ïe absolutní prostor
zÛstává vÏdy stejn˘ a nemûnn˘ a k niãemu jinému se nevztahuje.53 Podle
Newtona jsou absolutní ãas a absolutní prostor zcela nezávislé na jakém-
koli jiném prvku univerza: Trvaly by dokonce, i kdyby svût pfiestal exis-
tovat. Nezávislost prostoru a ãasu na trvání ostatního stvofiení v‰ak opût
vzbudila pohor‰ené reakce. Napfiíklad G. Berkeley uvádí, Ïe by se z tako-
vé teorie snadno mohlo usoudit, Ïe jsou nezávislé i na Bohu, a tím by by-
la otevfiena cesta ateismu.54 Berkeleyova v˘tka v‰ak není zcela oprávnû-
ná: Podle Newtona je absolutní ãas vûãné trvání (duratio), a i kdyÏ to
nefiíká pfiímo, myslí tím trvání Boha.55 MoÏná v‰ak také Berkeleyovy v˘-
hrady pfiimûly Newtona k tomu, aby do Scholium generale zafiadil nûko-
lik vût o vztahu Boha a absolutního ãasu a prostoru. V ponûkud kryptic-
k˘ch formulacích se zde praví, Ïe BÛh trvá od vûãnosti k vûãnosti a je
pfiítomn˘ od nekoneãna k nekoneãnu; není trváním, ani prostorem, ale tr-
vá vûãnû a je pfiítomen v‰ude. Není pfiítomn˘ jen jako dûjinná prozfietel-
nost (per virtutem), ale také substanciálnû (per substantiam); v Bohu je te-
dy v‰echno obsaÏeno a pohybováno, aniÏ by tím nûjak trpûl a aniÏ by jeho
pfiítomnost pfiedstavovala odpor pro pohyb tûles.56

Newtona sice k sepsání tûchto vût asi podnítila negativní recepce jeho
díla, ale jak dosvûdãuje jeho nepublikovan˘ spis De gravitatione (asi
1664-68), uvaÏoval o tûchto problémech velmi podobnû jiÏ ve sv˘ch tzv.
annis mirabilis, tj. v letech, kdy uãinil vût‰inu sv˘ch pfiírodovûdn˘ch ob-
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luje jiÏ poru‰ené uspofiádání a nov˘m stvofiením obnovuje fiád univerza.
Newton se moÏná domníval, Ïe dal‰í taková oprava se odehraje v roce
2000. Toto datum sice nezmiÀuje v˘slovnû, ale propoãítají-li se údaje v je-
ho v˘kladu Apokalypsy, pak by právû v tomto roce mûlo dojít ke zniãení
svûta.48

Newton zfiejmû my‰lenku cyklického znovustvofiení svûta nepokládal
za dostateãnû patrné zdÛraznûní závislosti nahodilého svûta na Bohu, ne-
boÈ mezidobí mezi jednotliv˘mi opravami jsou pfiíli‰ dlouhá. Proto zdÛ-
razÀuje, Ïe univerzum nelze pokládat za sobûstaãné ani v mezidobích od-
dûlujících anihilující zásahy. K tomu, aby svût pfietrvával, jsou podle
Newtona nutné také tzv. aktivní principy (active principles). Setrvaãnost,
pí‰e se v Query 31, je pouze pasivním principem, a proto kdyby existoval
jen tento princip, nedocházelo by ve svûtû k Ïádnému pohybu. K jeho
vzniku a udrÏování jsou nutné aktivní principy, protoÏe kvantita pohybu
ve svûtû nezÛstává stálá. Pohyb je totiÏ spí‰ náchylnûj‰í k tomu, aby se
ztrácel, neÏ získával, a proto jeho mnoÏství ve svûtû stále klesá.49 Ve svû-
tû absolutnû tvrd˘ch korpuskulí skuteãnû musí docházet ke konstatnímu
úbytku energie, jeÏ musí b˘t doplÀována. Je tedy nutné, pí‰e Newton, aby
byl pohyb uchováván a obnovován takov˘mi aktivní principy, jako jsou
pfiíãina gravitace a pfiíãina fermentace, která kromû jiného vyvolává za-
hfiívání Zemû, hofiení a záfiení tûles a také ãinnost Slunce. V‰echny pfií-
rodní procesy mohou probíhat jen díky pfiítomnosti tûchto principÛ,
a kdyby tomu tak nebylo, do‰lo by ke zmrznutí v‰ech vûcí a zhroucení
systému svûta.50

Úvahy o aktivních principech nelze romanticky ãi ekofilosoficky vy-
kládat jako v˘raz odporu vÛãi materialistické ontologii mechanicismu
a snahu o zavedení jakéhosi protikladného duchovního prvku.51 Jak je‰tû
uvidíme, v Newtonovû kosmu je BÛh substanciálnû v‰udypfiítomn˘, a pro-
to by bylo nadbyteãné pfiedpokládat pfiítomnost dal‰ích prvkÛ, jeÏ by mû-
ly spiritualizovat mrtvou a inertní hmotu. Prohlá‰ení o nutnosti pÛsobení
aktivních principÛ má zdÛraznit nepfietrÏité a uchovávající panství Boha
nad svûtem, kter˘ nemÛÏe pfietrvávat sám ze sebe. Aktivní principy slou-
Ïí jako druhotné pfiíãiny, jimiÏ BÛh vykonává svou vÛli: Aktivní princip je
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luje jiÏ poru‰ené uspofiádání a nov˘m stvofiením obnovuje fiád univerza.
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si pfieãetl i Leibniz.61 Právû on upozorÀuje na o‰emetnost takového tvrze-
ní – pokud by BÛh potfieboval orgán, jímÏ by vnímal vûci, pak by to zna-
menalo, Ïe vûci jsou na nûm nezávislé a Ïe je nestvofiil.62 To si zfiejmû u-
vûdomil i Newton a pln zdû‰ení z ateistického rázu vlastního tvrzení
usiloval o jeho oslabení a metaforizaci.

Newtonova prohlá‰ení o v‰udypfiítomnosti Boha a spojování existence
ãasu a prostoru s jeho existencí mají jasn˘ smysl: Kdyby BÛh nebyl pfií-
tomn˘ vÏdy a v‰ude, mohl by b˘t pfiítomn˘ pouze jen nûkdy a nûkde a od-
tud uÏ je podle Newtona a newtonovcÛ jen krÛãek k úvaze, Ïe BÛh není
vÛbec. Takové obavy vÛbec nebyly pfiepjaté, vÏdyÈ právû na pfielomu sto-
letí se v Anglii spalovala kniha deisty Tolanda Christianity Not Mysterious
(1695), jenÏ se dokonce v nûkter˘ch z Letters To Serena (1704) na novou
pfiírodní filosofii odvolává. A deismus pokládali nejen newtonovci za mas-
kovan˘ ateismus.

„Nevym˘‰lím hypotézy“

V Principiích chápe Newton síly striktnû matematicky: Zamûfiuje se
pouze na to, aby ukázal pfiítomnost matematicky vyjádfiiteln˘ch vztahÛ
mezi fyzikálními a astronomick˘mi jevy, ale odmítá vymezovat podstatu
pÛsobících sil. V pfiedmluvû hovofií o tom, Ïe mezi ãásticemi existují „ne-
známé síly, po jejichÏ podstatû v‰ak filosofové dosud marnû pátrají“.
Podle Newtona takové síly skuteãnû existují, neboÈ mají skuteãné, tj. em-
piricky postihnutelné úãinky, av‰ak o podstatû tûchto sil nechce spekulo-
vat. Tak tomu nebylo vÏdycky: V ‰edesát˘ch a sedmdesát˘ch letech se
v nepublikovan˘ch spisech pokusil vykládat pfiitaÏlivost mechanisticky
tím, Ïe pfiedpokládal existenci éteru, jehoÏ ãásteãky si kontaktem pfiedá-
vají impulsy.63 Av‰ak v dobû, kdy pracoval na Principiích povaÏoval své
mechanistické hypotézy za nedÛvûryhodné.64 V letech 1679-1680 se totiÏ
roze‰el s mechanistickou filosofií. UÏ nepokládal za nutné, aby se v‰ech-
ny pfiírodní jevy vysvûtlovaly interakcemi korpuskulí, protoÏe pokládal za
pfiijatelnou pfiedstavu o pÛsobení na dálku (actio in distans), k níÏ se snad
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jevÛ (1664-68). V tomto spisu se Newton kriticky vyrovnává s Descar-
tovou pfiírodní filosofií a pokou‰í se podat vlastní fie‰ení nûkter˘ch pro-
blémÛ. Tûleso zde definuje jako ãást rozlehlosti, jíÏ v‰udypfiítomn˘ BÛh
dal urãité vlastnosti. Tûlesa tedy neexistují nutnû, ale díky BoÏí vÛli (non
necessario sed voluntate divina existit), a proto je jakékoli vysvûtlování
jejich podstaty a chování nejisté: Kdybychom totiÏ stanovili nûjaké pravi-
delnosti pro pfiedmûty závislé na BoÏí vÛli, dopustili bychom se omezení
BoÏí moci.57 K existenci tûlesa tedy staãí vÛle Boha a rozlehlost, jeÏ je pro
svou spjatost s prostorem, prodchnuta pfiítomností Boha. Trvání tûles, jeÏ
jsou jen zformovan˘mi ãástmi rozlehlosti, plnû závisí na uchovávajícím
pÛsobení BoÏí vÛle.58 Tyto úvahy opût slouÏí k vylouãení sebemen‰ího ná-
znaku ateismu, k nûmuÏ by podle newtonovcÛ musela vést koncepce so-
bûstaãného univerza. Newton totiÏ v dal‰ích odstavcích dÛtklivû varuje
pfied lidmi, ktefií se domnívají, Ïe tûlesa existují jakoby úplnû, absolutnû
a nezávisle: Samostatnû existuje pouze BÛh a jen ateisté pfiipisují tûlesné
substanci to, co náleÏí v˘luãnû Bohu.59

Newtonovo vypjaté úsilí, jeÏ mûlo zabránit ateistickému v˘kladu jeho
pfiírodní filosofie, nakonec vedlo ke zformulování ne‰Èastné metafory,
podle níÏ je prostor sensorium Dei. Leibniz se jiÏ v prvním dopisu
Clarkovi ironicky zmiÀuje o tom, Ïe Newton povaÏuje prostor za senso-
rium, jehoÏ prostfiednictvím BÛh vnímá svût. Co je sensorium? Ve tfietím
dopisu se Leibniz odvolává na GocleniÛv slovník Lexicon philosophicum
(1613), kde se praví, Ïe sensorium je „orgán vnímání“ (organum sensa-
tionis).60 Clarke ve sv˘ch odpovûdích velmi ostfie protestuje: Newton pr˘
nikdy nefiekl, Ïe prostor je sensorium, ale pr˘ pravil, Ïe BÛh vnímá vûci
v prostoru jakoby ve svém sensoriu (tanquam in sensorio suo). Clarke ci-
tuje pasáÏ z Query 20 latinského vydání Opticks (1706), kde se skuteãnû
praví: „Zda není z jevÛ známo, Ïe existuje jsoucno netûlesné, Ïivoucí, chá-
pající, v‰udypfiítomné, které v nekoneãném prostoru jakoby ve svém sen-
soriu nejdÛvûrnûji poznává vûci…“ Clarke v‰ak zamlãuje jeden dÛleÏit˘
fakt. Newton totiÏ pÛvodnû napsal vûtu „Zda není ve‰ker˘ prostor senso-
riem jsoucna netûlesného, Ïivého, chápajícího…“, která byla zanesena
i do sazby díla. KdyÏ se kniha zaãala tisknout, rozhodl se Newton oslabit
smysl této pasáÏe, a zvolil prvnû uvedenou formulaci. Nane‰tûstí pro
Newtona se oprava nedostala do v‰ech v˘tiskÛ a vûtu v pÛvodním znûní
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filosofick˘m záleÏitostem, mohl takové my‰lence uvûfiit. Gravitace musí b˘t zapfiíãi-
nûna nûjak˘m ãinitelem pÛsobícím konstantnû podle jist˘ch zákonÛ; ale zda je tento
ãinitel materiální, ãi imateriální, ponechávám k úvaze sv˘m ãtenáfiÛm.68

Newton s vysvûtlením pfiíãiny a podstaty gravitace váhá, protoÏe mu
v tom brání jeho vlastní experimentální a induktivní metodologie. Její de-
taily pfiesahují zábûr této studie, av‰ak za zmínku stojí skuteãnost, Ïe po-
kud je svût pouze faktem zvûcnûlé moci, jehoÏ zdÛvodnûní se ãlovûku vy-
myká, pak ho lze poznávat pouze empiricky a induktivnû, a nikoli
deduktivnû ãi apriornû. Právû v kontextu my‰lenky kontingence svûta by-
chom mûli vnímat i Newtonova prohlá‰ení o tom, Ïe nevym˘‰lí hypotézy.
Ta se objevují právû po vûtách v Query 31 a Scholium Generale, které do-
svûdãují panství Boha nad svûtem. V Query 31 se pouze struãnû uvádí, Ïe
hypotézy nepatfií do experimentální filosofie.69 Ve Scholiu se nachází slav-
ná vûta „nevym˘‰lím hypotézy“. Newton zde fiíká, Ïe se mu podafiilo vy-
svûtlit fenomény nebes a mofie gravitaãní silou, ale Ïe dosud nestanovil
pfiíãinu této síly. Dále popisuje, jak pfiitaÏlivá síla proniká v‰emi tûlesy
a zdÛrazÀuje zákonitost jejího pÛsobení. Pak následuje klíãová pasáÏ:

Ale dosud jsem nebyl schopen vyvodit pfiíãinu tûchto vlastností gravitace z jevÛ, a já
nevym˘‰lím hypotézy. ProtoÏe cokoli není odvozeno z jevÛ, má se naz˘vat hypoté-
za; a hypotézy, aÈ uÏ metafyzické nebo fyzikální, aÈ uÏ zaloÏené na okultních kvali-
tách nebo mechanické, nemají místo v experimentální filosofii. V této filosofii jsou
propozice vyvozeny z jevÛ a potom induktivnû zobecnûny. Tak byly objeveny ne-
proniknutelnost, pohyblivost a impetus tûles a zákony pohybu a gravitace. A nám sta-
ãí, Ïe gravitace skuteãnû existuje a chová se podle zákonÛ, které jsme vysvûtlili, a po-
staãuje k vysvûtlení v‰ech pohybÛ nebesk˘ch tûles a na‰eho mofie.70

Tyto vûty nejsou tak jednoznaãné, jak by se mohlo na první pohled
zdát: Pfiedev‰ím Newton sám s hypotézami ãasto pracoval, ale buì je ne-
publikoval nebo jim dával provizorní a podmínûn˘ charakter, jako je to-
mu v pfiípadû queries. Jeden z nejlep‰ích znalcÛ Newtonova díla dokonce
soudí, Ïe ãlovûk, kter˘ tvrdil, Ïe nevym˘‰lí hypotézy, byl ve skuteãnosti
jedním z nejodváÏnûj‰ích spekulátorÛ své doby.71 Proto je nutné pfiesnû
pochopit, co se v uvedeném citátu myslí hypotézami: Newton zavrhuje
vysvûtlení, která se neopírají o zku‰enost a experiment. KdyÏ tedy New-
ton fiíká hypotheses non fingo, vyluãuje tvrzení, která nejsou odvozená
z jevÛ a nelze je experimentálnû ãi zku‰enostnû provûfiit. Gravitace není
hypotéza, ani okultní kvalita. Víme, Ïe taková síla existuje díky úãinkÛm,
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pfiiklonil na základû ãetby alchymistick˘ch traktátÛ o sympatetick˘ch si-
lách prostupujících kosmem.65 My‰lenka pÛsobení na dálku Newtonovi
umoÏnila, aby se vymanil z omezeností dobového mechanicismu a vytvo-
fiil dílo, jeÏ je pokládáno za syntézu poznatkÛ dosavadní novovûké vûdy.
Av‰ak na sklonku Ïivota se Newton vrátil do noeticky pfiívûtivûj‰ího a dÛ-
vûrnû známého svûta karteziánsk˘ch mechanistick˘ch hypotéz. Podle A.
R. Halla se Newton probouzí z metafyzické noãní mÛry pÛsobení na dál-
ku, v níÏ se nacházel témûfi ãtvrt století, a pfiichází s novou koncepcí éte-
ru.66 Ta se objevuje poprvé jen v náznaku ve Scholium Generale k druhé-
mu vydání Principií (1713); podrobnûji o éteru Newton hovofií v queries
21 a 22 druhého anglického vydání Opticks (1717).

Newtonovo váhání v otázce podstaty pfiitaÏlivé síly bylo dÛsledkem
vlivu dvou faktorÛ: Za prvé, Newton byl stejnû jako Descartes ãi
Huygens vÏdy pfiesvûdãen o tom, Ïe pÛsobení na dálku není moÏné –
mÛÏeme s ním pracovat v matematické teorii, ale fyzikálnû není moÏné.
Za druhé, gravitace byla v systému svûta ústfiedním pofiádajícím prvkem.
Pokud by se ukázalo, Ïe se jedná o imanentní princip, kter˘ vzniká a pÛ-
sobí samostatnû bez transcendentního udrÏování, mohla by b˘t dÛsled-
kem nepotfiebnost Boha pro dal‰í chod univerza. V dobové diskusi se ten-
to problém formuloval v podobû otázky, zda je pfiitaÏlivost esenciální
vlastnost hmoty. Za esenciální se pokládala taková vlasnost, bez které
vûc nemÛÏe existovat a bez níÏ vûc nelze ani myslet. Napfiíklad rozleh-
lost je esenciální vlastností tûlesa, protoÏe nemÛÏeme myslet tûleso, kte-
ré by nebylo rozlehlé. Av‰ak mÛÏeme myslet tûleso bez pfiitaÏlivosti.
V Principiích Newton proto pí‰e: „vÛbec netvrdím, Ïe gravitace je esen-
ciální vlastností hmoty,“ a totéÏ opakuje v pfiedmluvû ke druhému vydá-
ní Opticks.67 Podrobnûji vysvûtluje celou problematiku v dopise Bentley-
mu z roku 1693: Ohrazuje se proti tomu, aby mu byl pfiisuzován názor,
Ïe povaÏuje gravitaci za esenciální vlastnost hmoty, a souãasnû se staví
proti pÛsobení na dálku.

Je nepfiedstavitelné, Ïe by neoÏivená hrubá hmota mohla bez zprostfiedkování nûãe-
ho nemateriálního pÛsobit na jinou hmotu a ovlivÀovat ji bez vzájemného kontaktu,
jak by tomu muselo b˘t, kdyby ... gravitace byla její esenciální vlastnost. ... Pfiál bych
si, abyste mi nepfiipisoval my‰lenku o vrozené gravitaci (innate gravity). Taková gra-
vitace by mûla b˘t vrozená, inherentní a esenciální hmotû tak, aby jedno tûleso moh-
lo ovlivÀovat jiné tûleso na dálku skrze vakuum bez zprostfiedkování ãehokoliv jiné-
ho ... To se mi zdá nesmírnû absurdní; nevûfiím, Ïe by ãlovûk, kter˘ rozumí
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filosofick˘m záleÏitostem, mohl takové my‰lence uvûfiit. Gravitace musí b˘t zapfiíãi-
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Boha. Odmítan˘mi metafyzick˘mi hypotézami, tj. neempirick˘mi tvrze-
ními, se myslí právû racionalistické dedukce, které vycházejí ze spfiíznû-
nosti lidské mysli s vûãn˘mi a nutn˘mi pravdami, jimiÏ se fiídí i BÛh.
Newton se totiÏ zjevnû domníval, Ïe pfii apriorním poznávání si ãlovûk ná-
rokuje vûdûní, jeÏ pfiíslu‰í pouze Bohu – tj. poznání dÛvodÛ, jeÏ vedly
k vytvofiení empirického svûta. Skuteãná pfiírodní filosofie se v‰ak musí
opírat pouze o zku‰enost, neboÈ racionalistická metafyzika vede k dom˘‰-
livému boholidství, a tedy také k ateismu.

Tuto interpretaci potvrzuje jiÏ zmiÀovaná Cotesova pfiedmluva ke dru-
hému vydání Principií. Cotes zde zdÛrazÀuje, Ïe poznání vûcí je moÏné
pouze „pozorováním a experimentováním“ a v závûru pfiedmluvy ostfie
útoãí proti hypotézám karteziáncÛ a Leibnize. Podle Cotese tito filosofo-
vé „sní o tom, Ïe v‰em vûcem panuje osud, Ïe látka existuje z vlastní nut-
nosti vÏdy a v‰ude a Ïe je nekoneãná a vûãná“.77 KaÏd˘, kdo si myslí, Ïe
fyzikální principy a zákony vûcí objeví pouze silou mysli a svûtlem rozu-
mu (sola mentis vi et rationis lumine), se musí pfiiklonit k jednomu ze
dvou pfiedpokladÛ: Buì se musí domnívat, Ïe svût existuje nutnû a Ïe z té-
Ïe nutnosti vznikají i zákony, jimiÏ se fiídí. Nebo uzná, Ïe fiád pfiírody je
ustaven BoÏí vÛlí, ale domnívá se, uboh˘ ãlovíãek, Ïe poznal, co je nej-
lep‰í uãinit.78 První v˘tka smûfiuje proti Descartovi, kter˘ ve tfietí a ãtvrté
knize Principií pfiedstavuje v˘voj hypotetického svûta jako nutn˘ proces,
kter˘ probíhá bez BoÏího pÛsobení. Druhá v˘tka se t˘ká Leibnizova prin-
cipu optimalizace, podle nûjÏ BÛh uskuteãÀuje nejlep‰í z moÏného, tj.
z toho, co neobsahuje spor. Newtonovci v tomto principu spatfiovali opo-
váÏliv˘ pokus, kter˘ mûl zprostfiedkovat ãlovûku vhled do pohnutek BoÏí
vÛle. CotesÛv útok vrcholí obvinûním, Ïe karteziánci a Leibniz chtûjí fi-
losofii zaloÏit na ateismu, naopak Newtonova Principia charakterizuje ja-
ko „dílo proti ateistÛm“ (Newtoni Opus adversus atheorum).79

Z Cotesov˘ch v˘hrad je patrné, Ïe odmítání hypotéz racionalistické
metafyziky mimo jiné vycházelo z náboÏensk˘ch motivÛ: Deduktivní vy-
vozování musí pfiedpokládat, buì Ïe svût existuje nutnû a vûãnû, tj. nezá-
visle na Bohu, nebo se musí opírat o spfiíznûnost lidského rozumu s BoÏí
myslí, jeÏ je poslu‰na logické nutnosti, která ji pfiesahuje. První pfiípad se
newtonovcÛm jeví jako jasné vyjádfiení ateismu a ve druhém se z Boha
stává pouhá supramundánní inteligence, jíÏ schází ústfiední atribut Boha
(absolutní moc), takÏe vlastnû ani není Bohem. I v tomto pfiípadû se tedy
jedná o zastfien˘ ateismus. Jedin˘ pfiípustn˘ zpÛsob poznávání pfiírody je
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které vyvolává a které lze empiricky zachytit; také víme podle jak˘ch zá-
konÛ se chová – ov‰em o její podstatû Newton odmítá spekulovat a od-
souvá fie‰ení problému do doby, kdy bude k dispozici dostateãné mnoÏství
experimentÛ.72

Newton lÏe, kdyÏ fiíká, Ïe neví, co je pfiíãinou gravitace. JestliÏe reálnû
existují pouze BÛh, trvání a prostor a jestliÏe tûlesa jsou jen nahodilé útva-
ry rozlehlosti udrÏované pÛsobením BoÏí vÛle, pak i síly, jimiÏ na sebe pÛ-
sobí, musí vznikat stejn˘m zpÛsobem. Interpreti Newtonova díla se sho-
dují, Ïe pfiíãinou gravitace je BÛh, ov‰em li‰í se v odpovûdi na otázku, zda
gravitace vzniká pfiím˘m pÛsobením Boha ãi skrze nûjakého prostfiedníka,
jako jsou právû aktivní principy.73 Bentleymu Newton pí‰e, Ïe „neÏivá
hrubá hmota“ nemÛÏe pÛsobit na jinou hmotu jinak neÏ vzájemn˘m kon-
taktem. PÛsobení na dálku skrze vakuum tedy mÛÏe zpÛsobovat pouze
„nehmotná a boÏská moc“.74 PÛsobení na dálku je tedy moÏné pouze jako
zázrak. A skuteãnû – ze svûdectví známe Newtonovo tvrzení, Ïe gravitace
je nepfietrÏit˘m zázrakem (continual miracle), a obdobnû se vyjadfiovali
i Newtonovi posluchaãi: Podle Bentleyho je gravitace „bezprostfiední fiat
a prst BoÏí“ a podle W. Whistona „nadpfiirozené a zázraãné pÛsobení v‰e-
mocného Boha“.75 Ale co tedy Newton odmítá ve v˘roku o hypotézách?
Tvrdí se v nûm spí‰e opak toho, co mu pfiipisuje bûÏná interpretace:
Newton nechce fiíci, Ïe on podává pravdiv˘ v˘klad svûta na rozdíl od pou-
ze hypotetick˘ch konceptÛ jin˘ch autorÛ. Spí‰e dává najevo teologicky
motivovanou zdrÏenlivost pfied ambicemi vûdy poznávat více neÏ je moÏ-
né. Vymezuje se jednak proti opovrhovanému scholastickému uãení
o skryt˘ch kvalitách, ale zejména proti racionalistické filosofii, které ho-
vofiila o svûtû na základû deduktivního vyvozování. To vÏdy pfiedpokláda-
lo metafyzick˘ systém vûãn˘ch a nutn˘ch pravd, jeÏ vymezovaly oblast
moÏností, které BÛh mÛÏe uskuteãnit. Newton, kter˘ stojí v tradici volun-
taristické teologie anglického nominalismu, povaÏoval jakékoli omezová-
ní BoÏí vÛle za v˘raz lidské dom˘‰livosti nebo za projev pohanství.76

Moudr˘ BÛh racionalistické metafyziky nemá v Newtonovû filosofii mís-
to: Jakkoli dokonalou bytost bez absolutního panství nelze povaÏovat za
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Boha. Odmítan˘mi metafyzick˘mi hypotézami, tj. neempirick˘mi tvrze-
ními, se myslí právû racionalistické dedukce, které vycházejí ze spfiíznû-
nosti lidské mysli s vûãn˘mi a nutn˘mi pravdami, jimiÏ se fiídí i BÛh.
Newton se totiÏ zjevnû domníval, Ïe pfii apriorním poznávání si ãlovûk ná-
rokuje vûdûní, jeÏ pfiíslu‰í pouze Bohu – tj. poznání dÛvodÛ, jeÏ vedly
k vytvofiení empirického svûta. Skuteãná pfiírodní filosofie se v‰ak musí
opírat pouze o zku‰enost, neboÈ racionalistická metafyzika vede k dom˘‰-
livému boholidství, a tedy také k ateismu.

Tuto interpretaci potvrzuje jiÏ zmiÀovaná Cotesova pfiedmluva ke dru-
hému vydání Principií. Cotes zde zdÛrazÀuje, Ïe poznání vûcí je moÏné
pouze „pozorováním a experimentováním“ a v závûru pfiedmluvy ostfie
útoãí proti hypotézám karteziáncÛ a Leibnize. Podle Cotese tito filosofo-
vé „sní o tom, Ïe v‰em vûcem panuje osud, Ïe látka existuje z vlastní nut-
nosti vÏdy a v‰ude a Ïe je nekoneãná a vûãná“.77 KaÏd˘, kdo si myslí, Ïe
fyzikální principy a zákony vûcí objeví pouze silou mysli a svûtlem rozu-
mu (sola mentis vi et rationis lumine), se musí pfiiklonit k jednomu ze
dvou pfiedpokladÛ: Buì se musí domnívat, Ïe svût existuje nutnû a Ïe z té-
Ïe nutnosti vznikají i zákony, jimiÏ se fiídí. Nebo uzná, Ïe fiád pfiírody je
ustaven BoÏí vÛlí, ale domnívá se, uboh˘ ãlovíãek, Ïe poznal, co je nej-
lep‰í uãinit.78 První v˘tka smûfiuje proti Descartovi, kter˘ ve tfietí a ãtvrté
knize Principií pfiedstavuje v˘voj hypotetického svûta jako nutn˘ proces,
kter˘ probíhá bez BoÏího pÛsobení. Druhá v˘tka se t˘ká Leibnizova prin-
cipu optimalizace, podle nûjÏ BÛh uskuteãÀuje nejlep‰í z moÏného, tj.
z toho, co neobsahuje spor. Newtonovci v tomto principu spatfiovali opo-
váÏliv˘ pokus, kter˘ mûl zprostfiedkovat ãlovûku vhled do pohnutek BoÏí
vÛle. CotesÛv útok vrcholí obvinûním, Ïe karteziánci a Leibniz chtûjí fi-
losofii zaloÏit na ateismu, naopak Newtonova Principia charakterizuje ja-
ko „dílo proti ateistÛm“ (Newtoni Opus adversus atheorum).79

Z Cotesov˘ch v˘hrad je patrné, Ïe odmítání hypotéz racionalistické
metafyziky mimo jiné vycházelo z náboÏensk˘ch motivÛ: Deduktivní vy-
vozování musí pfiedpokládat, buì Ïe svût existuje nutnû a vûãnû, tj. nezá-
visle na Bohu, nebo se musí opírat o spfiíznûnost lidského rozumu s BoÏí
myslí, jeÏ je poslu‰na logické nutnosti, která ji pfiesahuje. První pfiípad se
newtonovcÛm jeví jako jasné vyjádfiení ateismu a ve druhém se z Boha
stává pouhá supramundánní inteligence, jíÏ schází ústfiední atribut Boha
(absolutní moc), takÏe vlastnû ani není Bohem. I v tomto pfiípadû se tedy
jedná o zastfien˘ ateismus. Jedin˘ pfiípustn˘ zpÛsob poznávání pfiírody je
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které vyvolává a které lze empiricky zachytit; také víme podle jak˘ch zá-
konÛ se chová – ov‰em o její podstatû Newton odmítá spekulovat a od-
souvá fie‰ení problému do doby, kdy bude k dispozici dostateãné mnoÏství
experimentÛ.72

Newton lÏe, kdyÏ fiíká, Ïe neví, co je pfiíãinou gravitace. JestliÏe reálnû
existují pouze BÛh, trvání a prostor a jestliÏe tûlesa jsou jen nahodilé útva-
ry rozlehlosti udrÏované pÛsobením BoÏí vÛle, pak i síly, jimiÏ na sebe pÛ-
sobí, musí vznikat stejn˘m zpÛsobem. Interpreti Newtonova díla se sho-
dují, Ïe pfiíãinou gravitace je BÛh, ov‰em li‰í se v odpovûdi na otázku, zda
gravitace vzniká pfiím˘m pÛsobením Boha ãi skrze nûjakého prostfiedníka,
jako jsou právû aktivní principy.73 Bentleymu Newton pí‰e, Ïe „neÏivá
hrubá hmota“ nemÛÏe pÛsobit na jinou hmotu jinak neÏ vzájemn˘m kon-
taktem. PÛsobení na dálku skrze vakuum tedy mÛÏe zpÛsobovat pouze
„nehmotná a boÏská moc“.74 PÛsobení na dálku je tedy moÏné pouze jako
zázrak. A skuteãnû – ze svûdectví známe Newtonovo tvrzení, Ïe gravitace
je nepfietrÏit˘m zázrakem (continual miracle), a obdobnû se vyjadfiovali
i Newtonovi posluchaãi: Podle Bentleyho je gravitace „bezprostfiední fiat
a prst BoÏí“ a podle W. Whistona „nadpfiirozené a zázraãné pÛsobení v‰e-
mocného Boha“.75 Ale co tedy Newton odmítá ve v˘roku o hypotézách?
Tvrdí se v nûm spí‰e opak toho, co mu pfiipisuje bûÏná interpretace:
Newton nechce fiíci, Ïe on podává pravdiv˘ v˘klad svûta na rozdíl od pou-
ze hypotetick˘ch konceptÛ jin˘ch autorÛ. Spí‰e dává najevo teologicky
motivovanou zdrÏenlivost pfied ambicemi vûdy poznávat více neÏ je moÏ-
né. Vymezuje se jednak proti opovrhovanému scholastickému uãení
o skryt˘ch kvalitách, ale zejména proti racionalistické filosofii, které ho-
vofiila o svûtû na základû deduktivního vyvozování. To vÏdy pfiedpokláda-
lo metafyzick˘ systém vûãn˘ch a nutn˘ch pravd, jeÏ vymezovaly oblast
moÏností, které BÛh mÛÏe uskuteãnit. Newton, kter˘ stojí v tradici volun-
taristické teologie anglického nominalismu, povaÏoval jakékoli omezová-
ní BoÏí vÛle za v˘raz lidské dom˘‰livosti nebo za projev pohanství.76

Moudr˘ BÛh racionalistické metafyziky nemá v Newtonovû filosofii mís-
to: Jakkoli dokonalou bytost bez absolutního panství nelze povaÏovat za
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NáboÏenství a emigrace 20. století. 
âesk˘ pfiípad

Zdenûk R. Ne‰por*

Docházelo-li v tradiãní spoleãnosti k pohybÛm obyvatelstva, které by-
chom dnes oznaãili za mezinárodní migrace, bylo to pfiedev‰ím (tfiebaÏe
nikoli v˘luãnû) z náboÏensk˘ch dÛvodÛ. Emigrovaly náboÏenské minori-
ty nebo lidé doufající v nalezení ãi vytvofiení náboÏensky pravdivûj‰í spo-
leãnosti, nového svûta,1 aÈ jiÏ pfiitom ‰lo o dobyvatele nebo vyhnance –
ostatnû „otcové poutníci“ z lodi Mayflower zde mohou b˘t pfiíkladem par
excellence, stejnû jako pobûlohor‰tí ãe‰tí nekatolíci.2 Zmûna nastala tepr-
ve se zásadní promûnou mezinárodních pohybÛ obyvatelstva, s nástupem
„vûku migrací“ v 19. století, kdy mezi hlavními (e)migraãními dÛvody za-
ãaly pfievaÏovat ekonomické otázky. SniÏování v˘znamu náboÏenství ja-
ko emigraãního faktoru souviselo, vedle mnoha dal‰ích skuteãností, s ros-
toucí mírou sekularizace západních spoleãností a s promûnou vztahÛ mezi
státem a církví (resp. od osvícenské tolerance církvemi).3 V moderní,
postosvícenské spoleãnosti (alespoÀ na ãas) pfiestalo b˘t nutné emigrovat
z náboÏensk˘ch dÛvodÛ.

Pfies tyto pronikavé zmûny v‰ak 20. století rozhodnû nebylo vûkem,
v nûmÏ by náboÏensky motivované migrace zcela ustaly. Vznik „moder-
ních“ implicitnû náboÏensk˘ch reÏimÛ, pfiedev‰ím socialismu a v zemích
Tfietího svûta také nacionalismu, totiÏ samozfiejmû mûl negativní dopad na
postavení vûfiících nejrÛznûj‰ích vyznání. NáboÏensky motivované proná-
sledování proto zÛstalo jedním z hlavních dÛvodÛ pfiiznávání statutu
„uprchlíka“ (refugee) podle mezinárodních konvencí4 – jenÏe právû zde je
skryt „kámen úrazu“. Politicko-právnû motivované rozli‰ování mezi (eko-

empirick˘, experimentální a induktivní v˘zkum, kter˘ se omezuje na po-
pis fenoménÛ, aniÏ by se snaÏil zodpovûdût otázky po pfiíãinách a podsta-
tách – jen tak mÛÏe b˘t zachován respekt ke svobodné vÛli Boha a nere-
dukovatelnosti jeho moci.

Dûjiny filosofie a vûdy nejsou seberozvíjením rozumu. Toto tvrzení stá-
le je‰tû není banální, navzdory vlnû v˘hrad vÛãi osvícenství, která se v po-
sledních desetiletích ve filosofii objevila. Právû dílo Isaaca Newtona, kte-
r˘ byl povaÏován za ztûlesnûní vûdeckého ducha, ukazuje, Ïe vztah mezi
kfiesÈanstvím a novovûkou vûdou byl mnohem komplikovanûj‰í, neÏ jak
soudí moralizátorské teze sebevûdom˘ch posuzovatelÛ celku dûjin evrop-
ského my‰lení.

SUMMARY

God in Newton’s Universe

This paper examines the theological background of Newton’s scientific research. The ar-
ticle begins with the brief survey of the mechanical philosophy of the 17th century: This
type of philosophing is often viewed as a deism but the survey of the works of the mecha-
nical philosophers shows that they maintain quite different position. Mechanicists think that
the world needs for its next duration the continual influence of the conserving God’s power.
Newton picks up the threads of the mechanicism and thinks as well that the world is always
dependent on the conserving power of God. Newton is convinced that the image of the
world as a great machine going on without the assistance of a “clockmaker” exludes provi-
dence and God’s government out of the world and therefore leads to materialism and athe-
ism. At the same time Newton is worried about the possibility of the materialistic, atheistic
or deistic interpretations of his scientific theories (e.g. the conception of absolute space,
theory of the gravity) and so he adds to his scientific works some passages in which he
strongly stresses God’s omnipresence and the continual maintenance of the world by the
power of God. Originally strictly mathematical theories are in this way connected with
theology, e.g. the gravity Newton regards as a continual miracle. The tradition of the
Enlightenment considers Newton to be a purely scientific mind deprived of religious pre-
jucides. Such an opinion is obviously mistaken – religion and theology play an important
part not only in Newton’s private life but also in his scientific works. This fact shows that
history of the European science and philosophy is not sufficiently simple for making one-
sided judgments.
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