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K definici ndaboZenstvi v socidlnich véddch

Roman Vido

Problematika definice

Chceme-li se zaméfit na problém definice ndboZenstvi v socidlné véd-
nim badéni, je potieba si v prvé fadé vSimnout SirSich souvislosti, v nichZ
se proces vymezovani ,,ndboZenstvi“ nachazi. Diskuse na toto téma se
odehrdva zejména v kontextu anglosaské literatury.

A. L. Molendijk' upozorfiuje na fakt, Ze otdzka vymezeni pojmu ,,na-
boZenstvi“ neni pouze zileZitosti odbornikd, ktefi se zabyvaji zkoumanim
ndboZenstvi, nybrZ hraje dileZitou roli i v oblasti prava ¢i politiky. Mimo
to, dodava Molendijk, je definice ndboZenstvi ,,do urcité miry vyjedndva-
na,v ulicich® modernich multikonfesnich a multikulturnich spole¢nosti po
celém svété*.> Ti, ktefi studuji naboZenstvi, by tudiZ neméli opomijet zpt-
sob, jakym lidé sami sebe definuji — at uZ v rimci naboZenskych ¢i nena-
boZenskych termintl. Ani ne tak proto, Ze by vefejnost rozhodovala o tom,
co se bude pokladat za ndboZenstvi a co nikoliv, nybrZ proto, Ze nelze po-
pfit, Ze tato skute¢nost ovlivituje védecké badani.’

Rovnéz Jan G. Platvoet* pfipomind, Ze kontext akademického vyzku-
mu neni jedinym kontextem, v jehoZ ramci funguji definice ndboZenstvi.’
Vedle tohoto kontextu je zde jednak oblast béZného jazyka, jednak sféra
institucionalné-administrativni (pravo, politika, ekonomika apod.).
Obzvlaste druhy z téchto mimoakademickych kontextil se v poslednich le-
tech ukazuje byt neopominutelnym.

V jedné ze svych stati si J. A. Beckford® v§ima ur¢itého pozoruhodné-
ho aspektu, jenZ se tyka soucasné pozice ndboZenstvi v zdpadnich spolec-

1 Arie L. Molendijk, ,,In Defence of Pragmatism®, in: Jan G. Platvoet — Arie L. Molen-
dijk (eds.), The Pragmatics of Defining Religion: Contexts, Concepts and Contests,
Leiden: E. J. Brill 1999, 3-8.

2 Ibid., 6.

3 Problematice ovliviiovani odborné definice ndboZenstvi ustilenymi a zakofenénymi
kulturnimi pfedstavami bude vénovana pozornost pozdéji.

4 Jan G. Platvoet, ,,Contexts, Concepts & Contests: Towards a Pragmatics of Defining
,Religion*“, in: Jan G. Platvoet — Arie L. Molendijk (eds.), The Pragmatics of Defining
Religion: Contexts, Concepts and Contests, Leiden: E. J. Brill 1999, 512.

5  Podobné vyzyva k reflexi mimoakademického kontextu i Andrew M. McKinnon,
,.Sociological Definitions, Language Games, and the ,Essence* of Religion®, Method
& Theory in the Study of Religion 14, 2002, 61-83.

6  James A. Beckford, ,,The Politics of Defining Religion in Secular Society: From
a Taken-For-Granted Institution to a Contested Resource®, in: Jan G. Platvoet — Arie
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nostech. V protikladu k ocekdvanim sekularizacnich teorii zplsobily
socidlni a kulturni zmény, které prob&hly a probihaji v poslednich deseti-
letich spoleCenského vyvoje modernich zapadnich spolec¢nosti (sekulari-
zace a privatizace ndboZenstvi), Ze se U€inky ndboZenstvi staly vice dis-
kutabilng€j$imi a kontroverzngj$imi neZ v minulosti. Beckford uvadi, Ze
namisto poklesu pravdépodobnosti, Ze nidboZenstvi bude nadéile bodem
kontroverzi, tato pravdépodobnost stoupd. Ukazuje se tak, Ze v jistém
ohledu nidboZenstvi neztratilo nic ze své socidlni relevance.” Tuto skutec-
nost demonstruje na nékolika piikladech z Velké Britinie v oblasti nabo-
Zenského vzdélavani a ndbozenské reklamy v televizi. Pravé u nich se
ukazuje potieba definovat ndboZenstvi mimo akademicky kontext.® De-
finice naboZenstvi je zde prezentovana jakoZto néstroj s velkym politic-
kym vyznamem. Spolecnost v této souvislosti pfedstavuje pole, na némz
se odehrdva tuhy boj o stanoveni oficidlnich vyznami nidboZenstvi a vy-
mezeni jeho hranic ve vefejné sféfe. Konkrétni, oficidlné€ stanovena defi-
nice mé posléze vazné praktické dusledky. Toto zapoleni se odehravé do
znac¢né miry nezdvisle na védeckych diskusich o dané otdzce. Nasledkem
toho pak ve sféfe prava ¢i vzdélavani mohou fungovat definice ndboZen-
stvi, které jsou velmi vzdéaleny aktudlnim trendim akademického studia.
Je tudiz jasné, Ze naboZenstvi je ve spole¢nosti definovano bez ohledu na
védecké zkoumani niboZenstvi. Beckford vSak zaroven upozoriiuje, Ze
»skute€nost, Ze jsou urcité definice oficialni, nemé Zadny vyznam pro to,
jaka je jejich hodnota ¢i uZiteCnost. Jsou to jednoduse fakta socidlniho i
kulturniho Zivota.*® Ukolem socidlniho védce je v tomto piipadé studium
metod, jimiZ jsou tyto oficidlni definice konstruovany, a dusledky, jez
z nich plynou pro spole¢nost a kulturu.

L. Molendijk (eds.), The Pragmatics of Defining Religion: Contexts, Concepts and
Contests, Leiden: E. J. Brill 1999, 23-40.

7  Podle Beckforda pfispélo k tomuto stavu nékolik faktort: (1) NaboZenstvi slouZzi jako
,,jazyk*, ktery si mnoho lidi, ktefi jiZ nadale nejsou nijak spjati s Zddnou nabozenskou
organizaci, voli k vyjddfeni svych obav, smutkd, aspiraci, radosti ¢i pféani. (2)
Nabozenské symboly jsou stile velmi rozsifené jakozto symbolické ukazatele osobni
a kolektivni identity, ackoliv jejich spojeni s ortodoxnimi virami a ritudly mtzZe byt
velmi slabé. (3) Nékteré nadboZenské symboly slouZi jako nositelé ideji tykajicich se
napf. kfehké povahy Zivotniho prostiedi, posvatnosti lidskych prav ¢i hodnoty sprave-
dInosti. Tim, co pomaha udrzovat uZivani nabozZenskych symboll potenciilné kontro-
verznim, je fakt, Ze tyto symboly jiZ nejsou vyhradnim vlastnictvim nédboZenskych or-
ganizaci a spolecenstvi, a nejsou tudiz pod jejich kontrolou. Beckford v této souvislosti
hovofi o ,,deregulaci“ nabozZenstvi, kterou poklada za jeden z ironickych dasledku se-
kularizace.

8  Nutnost definovat naboZenstvi pro administrativni i¢ely nebyla dle Beckforda dlouho
pocitovana v disledku dominance kiestanstvi jakoZto naboZenstvi. ,, Kfestanstvi* tak-
to bylo chdpéano v podstaté jako ekvivalent k ,,naboZenstvi*.

9  J. A. Beckford, ,,The Politics of Defining Religion...*, 24.
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Vefejné dimenze vymezovani pojmu ,,ndboZenstvi“ si v§iméa i M. Intro-
vigne.'® Pracuje pfitom s terminem ,.etnodefinice, ktery ma oznacovat
»pracovni definici, které socidlni aktéfi sami uZivaji ve snaze vynaSet
v kazdodennim Zivoté ur€ité soudy“."" Etnodefinice jsou definicemi, které
funguji pravé mimo rdmec akademického zkoumadni, tj. na drovni kazdo-
denniho Zivota a v rovin€ administrativni a jsou vyjednavany v pribéhu so-
cialni interakce.'> S ohledem na tyto ,.etnodefinice pak ,,ndboZenstvi“ ne-
ni charakteristikou, kterd je vlastni urCitym jevim, nybrZ kulturnim
zdrojem, o né&jZ soupefi konkurencni zdjmové skupiny. ,,NaboZenstvi*
v tomto pripad€ neni entitou, ale ndirokem vznasenym urcitymi skupinami
a vybojovadvanym v konfliktu s jinymi skupinami. Jednd se povétSinou
0 souboj o prava na privilegia, ktera jsou v dané spolecnosti spjata se sta-
tusem ,,naboZenstvi“.'* Etnodefinice jakoZto socidlni konstrukce vytvarena
soupeficimi zdjmovymi skupinami miZe byt mocnym strategickym né-
strojem. Upfeni statusu ,,ndboZenstvi“ urcité skupiné tak umoZziiuje diskri-
minaci, aniZ by doslo k naruSeni principu nidboZenské tolerance. Politicky
naboj aktu definovani ndboZenstvi se miZe vyrazné projevit pii vybéru
konkrétni definice ze strany urcitého instituciondlniho aktéra. Ten muiZe
postupovat Cisté pragmaticky (s ohledem na vysledek) a pri konfrontaci se
specifickym problémem zvolit tu z nabizenych definic, kterd umoZziiuje vy-
louceni skupiny, jeZ je jim vnimana jako subverzivni. Stejné jako Beckford
podotykd i Introvigne, Ze vliv védeckych definic ndboZenstvi na vefejnou
sféru je jen CasteCny. Navic upozoriiuje na skutecnost, Ze i samotni védci
jsou specifickou omezenou skupinou s vlastnimi z4jmy. Ani jejich pohled
na véc neni nezaujaty.'*

Ale vratme se ke kontextu védeckému, kde definice funguje jako jeden
z pilith védeckého zkoumani, a pokusme se zodpovédét otazku po smys-
lu a dcelu definice jako takové.

Zajimavou definici definice, kterou predloZil R. Robinson, cituje
H. J. Adriaanse." Podle Robinsona rozumime definici:

10 Massimo Introvigne, ,,Religion as a Claim: Social and Legal Controversies®, in: Jan
G. Platvoet — Arie L. Molendijk (eds.), The Pragmatics of Defining Religion: Contexts,
Concepts and Contests, Leiden: E. J. Brill 1999, 41-72.

11 Ibid., 42.

12 Introvigne zde odkazuje na Greilovo ¢lenéni etnodefinic na ,lidové®, tj. ty, jeZ jsou
béZzné zaloZené na kiestanstvi a jsou jen velmi malo tolerantni vici odchylkdm od
kiestanského paradigmatu; a ,.institucionalni®, tj. ty, které mohou byt pokusem o pro-
stiednictvi mezi ,,lidovymi‘ a odbornymi (védeckymi) definicemi ndboZenstvi.

13 Typickym pftikladem jsou zde datiové vyhody.

14 Zajmem zde miZe byt napf. snaha ochranit své ,,pole® pfed zasahy ,,amatéra‘ a ,.dile-
tanta‘.

15 Henrik J. Adriaanse, ,,On Defining Religion®, in: Jan G. Platvoet — Arie L. Molendijk
(eds.). The Pragmatics of Defining Religion: Contexts, Concepts and Contests,
Leiden: E. J. Brill 1999, 227-244.
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jakykoliv proces, verbalni ¢i jiny, jimZ néjaky jedinec, at uz Biih, andél, ¢lovék ¢i
zvife dovadi néjakého jedince, at jiZ sebe ¢i jiného, k poznédni vyznamu néjakého
elementarniho symbolu, at jiz slova ¢i néceho jiného, a v pfipadé, Ze jde o slovo, jed-
na se o podstatné jméno, pfidavné jméno, predlozku ¢i jiny slovni druh.'®

Co vyplyva z vySe zminéného vymezeni? V prvé fad€ poznatek, Ze defi-
nice neni jen produktem, ale i aktem, Cinnosti, kterd produkuje vysvétleni.
Tato defini¢ni Cinnost je ve své podstaté komunikativni, ponévadZ reaguje
na potfebu objasnéni, at uZ ze strany samotného definujiciho, ¢i partnera
v hovoru. Tvorba definice je véci prileZitosti, protoZe je konstruovina ve
specifické situaci, jiZ mizZe byt urity komunikacni problém (napt. hrozba
nedorozuméni). V disledku toho 1ze definici posuzovat nejen podle kritéria
pravdivosti, nybrZ i aspéSnosti (tzv. pragmatickd hodnota). Déle je moZzno
fict, Ze definice obvykle ustavuje korelaci mezi ur€itym slovem a urcitou
véci, jejiz vyznam pak vyjadiuje (,, word-thing“ definitions). Zpisobu jak
sestavit definici existuje vicero.

Po formalni strance je definice urcitym typem rovnice, na jejiz jedné
strané stoji definiendum, tj. vyraz, ktery ma byt definovén, na strané dru-
hé definiens, tj.vyraz (¢i vyrazy), jehoZ pomoci se definuje. Mezi obéma
stranami je umistén znak defini¢ni rovnosti. Kazd4 spravné definice musi
vyhovovat jistym piesné formulovanym logickym poZadavkdm.'”

Ptame-li se po potfebé definice, miiZeme si spole¢né s Ch. Y. Glockem
a R. Starkem'® odpovédét, Ze definice je nezbytnym startovnim bodem,
kterého je zapotiebi pfi studiu jakéhokoliv fenoménu. Diky ni Ize totiZ sta-
novit kritéria, ,,skrze néZ mize byt dany fenomén identifikovan a odliSen
od ostatnich jevii“.'” Definice se stava prostiedkem pro ziskani predstavy
0 tom, co je a co neni legitimni pro diskusi.>® Ukazuje, co bude do nasle-
dujicich Gvah zahrnuto a co bude vylouceno.>!

V pfipadé snahy o védeckou definici ndboZenstvi se musime zastavit
u dvou dalezitych bodi, které s vyt¢enym tkolem dzce souviseji. Prvnim
z nich je analyza historického vyvoje terminu ,,ndboZenstvi“ v ramci za-
padniho nevédeckého diskurzu; druhym potom reflexe soucasné role po-
jmu ,,ndboZenstvi* na urovni nevédeckého, kazdodenniho jazyka. Domni-

16 Ibid., 231.

17 BliZe k poZadavkiim na spravnou definici viz napf. Vladimir Cechik, heslo ,,definice*,
in: Jifi Linhart — Alena Vodakova — Pavel Klener (eds.), Velky sociologicky slovnik 1,
Praha: Karolinum 1996, 169-170.

18 Charles Y. Glock — Rodney Stark, Religion and Society in Tension, Chicago: McNally
1965.

19 1bid., 3.

20 Viz Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, Homewood: The Dorsey
Press 1984, 44.

21 Viz Susan Budd, Sociologists and Religion, London: Collier — Macmillan 1973, 5-6.
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vam se totiZ, Ze jak dédictvi, které si s sebou dany pojem nese z historie,
tak i jeho zakomponovanost v béZné mluvé jsou fakty, od nichZ se chté ne-
chté odviji kaZzdy jednotlivy pokus o védecké (¢i odborné) vymezeni po-
jmu ,,ndboZenstvi*.

Historie pojmu ,,ndboZenstvi‘ v zipadni kulture

Mame-li sledovat historii terminu ,,ndboZenstvi* (v tomto ptipadé spi-
Se jinojazy¢nych ekvivalentl, jeZ ovSem vyjadfuji tyZ pojem), je tfeba se
vratit aZz do obdobi antického Rima, kde podle mnohych autori leZi jeho
koreny.>* Zde se v podobé latinského religio objevuje u dramatika Plauta
jakoZto oznaceni, jeZ se vibec nevztahuje ke sféfe naboZenstvi. Religio
vyjadifuje ,,povinnost pfijmout pozvani k jidlu*.

V dal§im pribéhu fimskych déjin pak dochizi ke zfetelnému vyzna-
movému posunu. Religio se postupné stava terminem pro oznaceni ,,pec-
livého vykonavani ritudlniho aktu®. Zde je jiZ zietelna souvislosti s nébo-
Zenstvim. Religio se tykd vefejného projevovani ucty fimskym bohim.
Z predchoziho Plautova uZiti tohoto terminu pfetrvdvd moment urcit¢ho
zdvazku.” S onim aspektem peclivosti souvisi zndmy Cicerontiv pokus
o vyklad etymologie terminu religio ze slovesa relegere (znovu sebrat,
peclivé dbat), ktery poukazuje ke spjatosti s vykondvanim kultickych z4-
leZitosti.>*

Druhym znamych pfispévkem k objasnéni ptivodu daného terminu je
vyklad kiestanského fecnika Lactantia (3. stol.), ktery nesouhlasil
s Ciceronovou verzi a sdm predlozil vlastni. V ni odvozuje religio od la-
tinského religare (znovu svazat). Zakladem této zmény je posun od cha-
pani religio jako odpovidani na poselstvi boh, tj. od fimského, do znac-
né miry neosobniho vykonavani ritudlnich akt, ke kiestanskému uctivani
jakoZto (znovu)svazovani s osobnim Bohem.

Platvoet upozoriiuje, Ze termin religio byl v etapé raného kiestanstvi
(patristiky) uZivan pouze v souvislostech konfrontace kfestanii s fimskym

22 Napt. J. G. Platvoet, ,,Contexts, Concepts & Contests..., 466-470 .

23 Za zminku jisté stoji, Ze soubéZné s terminem religio, ktery miZeme piekladat jako
Ceské ,,nabozenstvi®, se vyskytuje latinsky termin superstitio, cesky ,,povéra“. Tyto
dva pojmy fungovaly v opozici a jsou produktem vys§ich fimskych vrstev, které prv-
nim terminem oznacovaly (ze svého pohledu) pfijatelnou a schvalovanou formu ucti-
véni, zatimco terminem druhym ritudly téch lidi, ktefi se v jejich o€ich jevili byt leh-
kovérnymi, nevédomymi, hloupymi, zaostalymi apod. Samotny termin superstitio
ptivodné nemél negativni konotace a ve tvaru superstitiosus oznacoval vé&Stce.

24 Toto vysvétleni ov§em byva zpochybniovano. Viz napt. Jan Heller — Milan Mrazek,
Ndstin religionistiky: Uvedeni do védy o ndboZenstvich, Praha: UCN — Kalich 1988,
10.
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stitem ohledné vykonavani fimského kultu (cultus deorum). Pro latinské
kiestany samotné tento termin nebyl sim o sobé& nijak dulezity.>

V obdobi stfedovéku pretrvaval dosavadni vyznam religio jakoZto cul-
tus deorum, a to zv1asté v jeho vefejné podobé. Mimoto se objevil novy,
dodatecny, Cisté kfestansky vyznam tohoto terminu, ktery souvisel s insti-
tuci naboZenskych radi. Religio roz8ifilo vyznam jakoZto ,,Zivot v klaSte-
re.”¢

Vyraznéj$i posun v chdpani pojmu religio, respektive ,,ndboZenstvi‘
smérem k jeho modernimu vyznamu nastiva zhruba aZz od 15. (Platvoet)
¢i 16. stoleti (Smith). Prispélo k tomu hned né€kolik faktor, které Platvoet
déli do dvou skupin: na vnitini (ad intra) a vnéj$i (ad extra). K tém prv-
nim fadi znovuobjeveni antiky v renesanénim obdobi, nidboZenskou roz-
Stépenost Evropy v éfe naboZenskych valek, dile pak pocatky rozvoje
véd, primyslové revoluce a v neposledni fad€ i osvicenské hnuti. K vnéj-
$im CinitelQl patii v prvni fadé postupné ovladani svéta ze strany zapado-
evropskych stitd prostfednictvim zamofskych objevl, kolonizace
Ameriky a rostouciho obchodovani s Dalnym Vychodem. Vedle toho pfi-
padla dulezitad dloha i obchodu s otroky a zlatem, misionarskému usili
kfestanskych 1ada ¢i rozvoji plantdZového hospodérstvi v Americe. ,,Obé
skupiny udalosti byly klicové pro formovani modernich konceptli ,ndbo-
Zenstvi‘ (concepts of religion and religions).“*” Prvni z nich vedly k usta-
veni Cetnych ndboZenskych uskupeni na evropské piidé. Ty druhé k roz-
Sifeni geografickych znalosti, a tudiZ i poznatkd (at uz jakkoliv
zkreslenych) o jinych spolecnostech, kulturdch a ,,ndboZenstvich®.

25 Platvoet shrnuje vyvoj terminu religio v éte patristiky do n€kolika tezi: (1) Termin re-
ligio nikdy nebyl centralnim pojmem latinského patristického kfestanstvi: byl pouhym
plodem konfrontace s fimskym statem, nikoliv prostfedkem sebe-chdpani. (2) Vyznam
tohoto pojmu ziistal omezen na cultus, uctivani a niterny postoj ,,zbozZnosti vii¢i Bohu*
na podkladé spravedlnosti. (3) Polemiky ohledné pronésledovani kfestanti ve 3. a 4.
stoleti privedly nékteré kiestanské autory ke ztotoZnéni fimského cultus deorum s fal-
sa religio (faleSnym naboZenstvim) a superstitio (povérou) a svého vlastniho cultus dei
s religio vera (pravym nabozZenstvim), ,,spravnym uctivanim®.

26 Viz J. G. Platvoet, ,,Contexts, Concepts & Contests...“, 475; Jonathan Z. Smith,
.Religion, Religions, Religious*, in: Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies, Chicago: The University of Chicago Press 1998, 270. Ve smyslu dnesniho ne-
utralniho vyznamu pojmu ,,ndboZenstvi* se uZivaly jiné terminy, zejména secta, kdy
stfedovéci scholastikové rozliSovali celkem tii sekty (sectae): Zidy, kfestany a musli-
my. Termin secta v tomto vyznamu pak pretrvaval i nadale, pficemz pocet ,,sekt” se
roz§ifoval.

27 J. G. Platvoet, ,,Contexts, Concepts & Contests...“, 477. Jednou z velkych nevyhod
Ceského terminu ,,nabozenstvi“ je kromé explicitniho odkazu k entité oznacované ja-
ko ,,bith* i jeho totoZny tvar pro jednotné a mnozné Cislo. Tento fakt piisobi kompli-
kace zv1asté pri konfrontaci s anglickou terminologii, kde ma rozliSeni singularu reli-
gion a pluralu religions meritorni povahu.
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Celkovy vysledek mél potom podobu rostouciho povédomi o ndboZenské
pluralité a diverzité.”®

Dulezité kroky na cest¢ k modernimu, neutrdlnimu vyznamu pojmu
,naboZenstvi* znamenaly dva fenomény v oblasti duchovniho Zivota rané
novovéké Evropy, které na sebe do urcité miry navazovaly. Tim prvnim
byla reformace. V rdmci polemik uvnitt kiestanstvi, vedenych jednak vid-
¢imi postavami reformace, jednak $kolou tzv. cambridgeskych platoniki,
vykrystalizovala koncepce tzv. paganopapismu, jejimzZ jadrem bylo posta-
veni katolicismu na stejnou droveii s ,,pohanskym modlafstvim®. Sou-
béZné s tim se objevila predstava, ,,Ze do srdci vSech lidi bylo vepséno ur-
Cité prirozené védéni o Bohu, které ovSem bylo pokaZeno pokiivenym
mySlenim lidi a stvofilo pouze modlarstvi jakoZto formu uctivani spolec-
nou vSem lidem“.”® V oc¢ich reformatord, jako byli Kalvin ¢i Luther, bylo
katolické kiestanstvi ,,zamofeno a zkaZeno* feckou filozofii, tedy ,,po-
hanskou filozofii“, ¢imZ samo sebe degradovalo na pohanstvi, tj. modléi-
stvi, polyteismus a nakonec ateismus. Tradi¢ni kfestanské formy uctivani
a bohosluZeb byly takto vnimany jakoZto pohanské. Cestou jak uniknout
z tohoto pohanstvi a pfitom ziistat kfestanem se pro reformatory stalo pfi-
mknuti k ,,vife”. Religio se tudiZ pod vlivem reformace zacalo posouvat
od ,ritudlu“ smérem k ,vife“, tedy doktrindlni dimenzi.>* Uprostied
Evropy rozdélené reformacnim procesem zacal termin religio slouZzit mj.
jako synonymum pro slova ,sekta® (secta), ,,vira“ (fides) a ,,vyznani*
(confessio). Odrazel tak pluralitu niboZenskych spoleCenstvi v evrop-
skych spolecnostech a pozvolna se stival ekvivalentem pro jednotlivé
kiestanské ,cirkve‘.?!

Vedle tohoto reformacniho impulsu sehrdla nepominutelnou roli po-
stupné se vynofujici koncepce tzv. pfirozeného naboZenstvi. Jak uvadi
Smith, méla pfedstava ,,pfirozeného niboZenstvi“ v literatuie 17. stoleti
vicero riiznych obsahtl. Jeden z nich souvisel s vySe zminénou schizma-
tickou situaci v reformacni Evropé a vychdzel z vnitrokfestanské disputa-
ce, pfiCemzZ se primarné opiral o procesy introspekce. Skrze ni se mohl
¢lovek jako individuum sam dobrat k naboZenské ,,pravdé. Jiny z obsa-

28 Dusledky plynouci z tohoto védomi byly pochopitelné zna¢né€ odlisné od nyné&jSiho
stavu, kdy si soucasny svét rovnéz uvédomuje pluralitu a diverzitu v oblasti ndboZen-
stvi. V daném obdobi bylo toto védomi Casto zédkladnou pro uchopeni nibozenské plu-
rality za pomoci pojmu ,,modléafstvi ¢i ,,povéra®.

29 J. G. Platvoet, ,,Contexts, Concepts & Contests...*, 480.

30 Ibid., 480; J. Z. Smith, ,,Religion, Religions, Religious...“, 271.

31 Platvoet oviem poznamenava, Ze takové uZiti terminu religio bylo v této dobé pouze
ptileZitostné, a existovalo-li, pak zvla§t€ v ramci politického kontextu nebo lidové
mluvy. Klicovou konotaci az do pocatku 18. stoleti nicméné ziistavala ciceronska
predstava religio jakoZto védomého uctivani Boha ¢i bohi, zv1ast€ uZival-li se tento
termin v singuléru.
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htt mél zcela odliSné kotfeny, dne$nim slovnikem by se daly oznacit za
»antropologické®, nebot se odvijely ze studia rtiznych ,,ndboZenstvi“ a je-
jich komparace. ,,Pfirozenym néboZenstvim* tak mélo byt to, co bylo spo-
le¢né pro rozmanité aktudlni viry, jeZ existovaly ve svété. Tento smér uva-
Zovani o ,pfirozeném nédboZenstvi“ se stal zdkladnou pro pozdé&jsi
konstituovéni filozofie ndboZenstvi a religionistiky, ponévadZ jeho jadrem
byla snaha nendboZenskymi a neteologickymi prostfedky patrat po plivo-
du naboZenstvi mezi lidmi. Konkrétni teorie vysvétlujici naboZenstvi ,,pfi-
rozenymi‘‘ prostfedky se pak od sebe liSily, pfiemz k nejvyznamnéjSim
jejim proponentim patfili skotsky filozof David Hume a angli¢ti deisté
(napt. Mathew Tindall).**

Shrneme-li déjiny pojmu ,,ndboZenstvi“ v obdobi pfed 17. stoletim, 1ze
fici, Ze nakladani s timto terminem bylo do zna¢né miry irelevantni pro
soucasné uZiti. Platvoet piSe, Ze sémantickd historie terminu ,,ndboZen-
stvi“ (religio) potvrzuje, Ze byl pojmem nahodilym, arbitrarnim a selektiv-
nim. Béhem této doby se dotykal jen méla aspektl toho, co dnes nazyva-
me ,,ndboZenstvim®. Navic je historie dikazem, Ze vétSina z toho, co
tvorilo napli terminu religio, se zrodilo uprostied polemik a konfrontace.

J. Z. Smith pfipomind, Ze uZivani pojmu ,,nidboZenstvi“ v cestopisnych
publikacich ze 16. stoleti nese svédectvi o velkém rozsiteni tohoto pojmu,
jez pocalo v 16. stoleti a anticipovalo nékteré z trvalych problémi, jeZ pfi-
nesla tato expanze. Jednéa se zde o Ctyfi dilleZité body: (1) ,,NaboZenstvi*
neni ptivodni (native) kategorii, neni prostfedkem sebe-chéapani. Je to ka-
tegorie aplikovana z vnéjSku na urcity aspekt ptivodni kultury; je to ,,jiny*
(v tomto piipadé kolonizétor), kdo je vyhradné zodpovédny za obsah to-
hoto pojmu. (2) I v ranych vyznamech daného pojmu je implicitné pfito-
men moment univerzality; ndboZenstvi je povazovano za vSudypfitomny
lidsky jev, jehoZ ptipadna absence v néjaké kultufe je hodna pozornosti.
(3) Pfi konstrukei terminu ,,ndboZenstvi* jakoZto rodové kategorie druhé-
ho fadu jsou za jeji charakteristiky poklddany ty aspekty, které se jevi byt
pfirozenymi pro ,,jin€“, tj. pro ty, kdo tuto kategorie pouZivaji, nikoliv pro
sledované osoby. (4) ,,NaboZenstvi“ je antropologickou, nikoliv teologic-
kou kategorii. Na jiném misté pak Smith uvadi, Ze ,,problematika ,ndbo-
Zenstvi‘ (religions) vyvstala v reakci na prudky nartist dat“.>* S rostoucim
objemem udaji a informaci o odliSnych kulturdch, jehoZ byla Evropa

Mv o vevs

svédkem od 18. stoleti, se objevovala potieba klasifikace. NejbéZnéjSim

32 Zatimco anglicti deisté pracovali s pojmem ,,pfirozeného ndbozenstvi®, ktery chapali
jako soubor zéakladnich (metafyzickych) pravd, jeZ jsou obecné a kazdému dostupné
a poznatelné, a to skrze uZivéani lidského rozumu, poklddal Hume ,,ndboZenstvi® za
plod lidské tuzkosti a lidskych obav, pramenicich z nejistého postaveni ¢lovéka ve své-
t&, nikoliv za né&jaky ptvodni lidsky instinkt ¢i dispozici.

33 J.Z. Smith, ,,Religion, Religions, Religious...*, 276.
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prostfedkem se zde uk4zalo byt kritérium zaloZené na dualité ,,nase* a ,,je-
jich®. Slovo ,,ndboZenstvi“ bylo pouZzivano jakoZto komparativni katego-
rie k oznacdeni rozdilu mezi ,,my* a ,,oni*. W. Braun** dokonce prohlasu-

113

je, Ze termin ,,ndboZenstvi

sitel n€jakého neredukovatelného, pevného a zkoumani umoziujiciho védéni. Nebo
presnéji, substance, o niZ se predpoklada, Ze je v ,,naboZenstvi* obsazZena, se zda byt
zcela proménlivou, pfi¢em? je tato proménlivost zavisla na klasifika¢ni funkci pojmu
tak, jak ji urCily zajmy klasifikujiciho. ... Jednou z moZnosti, jak se s timto faktem
vyrovnat je uchopit jej s porozuménim jakoZto dar z minulosti v rdmci naSeho pole
badani [religionistiky] a pokladat ,,ndboZenstvi“ v podstaté za prdzdny pojem, jenZ
je k uzitku pouze jako demarkacni nistroj. Pfitom ... neni tfeba soucasné piebirat
i klasifika¢ni zajmy a spolecenské hodnoty minulosti, které konstruovaly ony opozi-

Ale vratme se opét do 18. stoleti, éry osvicenské, abychom si v§imli po-
sledniho mezniku na cesté pojmu ,,ndboZenstvi“ zidpadnimi déjinami aZ
k soucasnosti. Jak jiZ bylo feceno, pod vlivem reformacniho hnuti se po-
jem ,,ndboZenstvi“ do velké miry pfekryval s konceptem ,,viry. VySe zmi-
nény posun od aspektu uctivani k aspektu viry bychom mohli nazvat
odklonem od ritualistického (katolického)*® chdpani ,,ndboZenstvi* k cha-
pani intelektualistickému.?” Tato skutecnost se odrdZi i v prvnich poku-
sech o ,,sekuldrni“ vymezeni ,,nidboZenstvi®, v nichZ byl akcentovan onen
intelektualisticky moment. W E. Arnal uvadi, Ze hlavnim impulsem pro ta-
kovéto chipani nidboZenstvi byl ,archetypélni osvicensky kontrast mezi
,dogmatem* na strané jedné a ,racionilnim a védeckym* védénim na stra-
né druhé“.*® Dany protiklad byl soucasti Sir§iho osvicenského politického
programu, v jehoZ rdmci byly cirkevni instituce a absolutistické vlady,
jimi do urcité miry legitimizované, podrobeny ,raciondlni* kritice. Pro
Arnala tato skutec¢nost signalizuje riziko, Ze ,,ndboZenstvi* samo o sobé
miZe byt v podstaté intelektudlnim vyndlezem modernity, zvIlast€ pak
osvicenstvi. ,,NaboZenstvi“ by v tomto pfipadé bylo v podstaté plodem

34  Willi Braun, ,,Religion®, in: Willi Braun — Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London: Cassell 2000, 3-18.

35 Ibid., 8.

36 O uzké spjatosti katolického chapani ndboZenstvi s ritudlni strdnkou viz J. Z. Smith,
.Religion, Religions, Religious...*, 271.

37 Termin ,.intelektualisticky* pouZil ve svém textu W. E. Arnal pro charakteristiku tako-
vého badatelského pristupu k vymezeni ,,ndboZenstvi®, pro néjZ je ur€ujicim prvkem
vira jakoZto ,urCity zpisob chdpéni svéta“. Dany pfistup zdlraziuje ,.intelektudlni
aspekt ndboZenstvi oproti jinym (napf. behaviordlnimu ¢i emociondlnimu) a Arnal jej
dava do spojitosti se jmény D. Huma, E. B. Tylora ¢i J. G. Frazera. Viz William E.
Arnal, ,,Definition®, in: Willi Braun — Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London: Cassell 2000, 21-34.

38 Ibid., 23.
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osvicenského uspéchu, entitou, kterou osvicenstvi ,,vytvorilo* a kterou se
posléze badatelé jako Edward Burnett Tylor ¢i James George Frazer sna-
Zili objasnit.

V podobném duchu se nese i poznamka T. Asada,* kdyZ upozoriiuje,
Ze koncept ,,ndboZenstvi* jakoZto ,,ndboZenské viry* je vedlejSim produk-
tem specifickych historickych a politickych podminek zapadni moderny.
Proto definice ndboZenstvi do té miry, do jaké pocitaji s privatizovanou
a kognitivni povahou ndboZenstvi (jakoZto ,,naboZenské viry*), jednodu-
Se odraZeji a (soucasné berou jako normativni) specifickou zapadni sku-
tenost, jiz je sekularizovany stit. NaboZenstvi v tomto piipadé neni je-
vem socidlnim, donucujicim, nybrZ individudlnim a na viru orientovanym,
ponévadz instituce jako cirkev jsou toho ¢asu vylouceny z politické sféry
stitu. Asad si v§im4, Ze neni ndhodou, Ze prvni snahy o univerzalistické
chdpani a vymezeni ndboZenstvi ve formé koncepce ,,pfirozeného nibo-
Zenstvi“ se objevuji od 17. stoleti po éfe ndboZenskych vilek a Ze pfi-
zna¢nym rysem téchto pokusi je odklon od vnimani niaboZenstvi v poli-
tickém ¢i instituciondlnim smyslu. Tyto ndzory podle néj podporuji
normativni charakter oddéleni stitu od (alespoii ur€itych) kulturnich insti-
tuci, a proto dany koncept nidboZenstvi slouZi politickym cilim moderny
a odrazi moderni politické podminky.*°

Arnal jde jesté o néco dale, kdyZ tvrdi, Ze ,,samotné pojeti ndboZenstvi
jako takového — jakoZto entity jakymkoliv zpGisobem odliSené od jinych
lidskych jevil — je funkci tychZ procest a historickych momenti, které ge-
neruji jeho individualisticky koncept“.*' Koncept ndboZenstvi je podle néj
nastrojem k demarkaci urcité socidlné-politické reality, kter4 je problema-
tizovana jen diky pfichodu moderny, konkrétné pak moderniho sekuldrni-
ho statu, ktery se snaZi zachovat oddéleni od sféry kultury.*

39 Ibid., 30-33.

40 Zde se opét ukazuje, Ze koncept ndboZenstvi mize byt vyznacnym politickym zdro-
jem, jak jiz bylo naznaceno dfive. Viz J. A. Beckford, ,,The Politics of Defining...”, 23-
40; M. Introvigne, ,,Religion as a Claim...“, 41-72.

41  W. E. Arnal, ,,Definition...“, 31.

42 Tento zajimavy postieh Arnal rozvadi dale: Jednim z politickych disledki této sepa-
race statu a kultury je ,,vykuchani* kolektivnich cilt z ,t€la” statu. UZ jen pouhé po-
stulovani ,,naboZenstvi* je podle Arnala skrytym ospravedlnénim moderni tendence
stitu vymezovat se v rostouci mife v negativnich terminech. Sekuldrni stat je spiSe in-
stitucionalnim aparitem, jehoZ prostfednictvim je spolecnost jakoZto socidlni Gtvar
chranéna pred vpadem jinych do sféry osobniho a individudlniho, neZ prostfedkem,
ktery umoZiluje dosahovéni spolecnych cilti a kolektivniho dobra. Samotnd definice
moderniho demokratického statu tak ve skute¢nosti vytvaii ,,ndboZenstvi* jako své al-
ter ego. ,,NaboZenstvi“ je vnimano jako prostor, ,,v némzZ a skrze néjZ jsou jakékoliv
kolektivni cile (spdsa, spravedlivost atd.) individualizovdny a ucinény otdzkou osob-
niho zévazku ¢i moralky* (W. E. Arnal, ,,.Definition...*, 32). V podobném duchu ho-
vofi Braun, ktery rovnéZ pohliZi na ,,ndboZenstvi“ jako na viceméné prazdny pojem,
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Kdyz bychom na zékladé¢ této analyzy chtéli formulovat néjaky pred-
béZny zaver tykajici se postaveni pojmu ,,ndboZenstvi* v rdmci evropské
(¢i zapadni) kultury, miiZeme konstatovat spolecné s Molendijkem,** Ze je
zapotfebi si uvédomit skuteCnost, Ze predstava ,,ndboZenstvi“ byla kon-
struovédna v pribéhu zapadnich déjin. Molendijk v této souvislosti cituje
slova W. L. Kinga, autora hesla ,,ndboZenstvi* v Eliadové Encyklopedii
ndboZenstvi:

Samotné usili definovat ndboZenstvi, nalézt urcitou specifickou nebo mozna jedi-
ne¢nou esenci ¢i soubor vlastnosti, kterd odliSuje ,,naboZenské* od zbytku lidského
Zivota, je primarné zdpadnim zajmem. Toto Usili je pfirozenym vysledkem zapadnich
spekulativnich, intelektualistickych a védeckych dispozic. Je to rovnéZ produkt do-
minantniho naboZenského modu Zapadu, jenz byva nazyvan Zidovsko-kfestanskym
ovzdusim, Ci pfesnéji teistickym dé&dictvim judaismu, kiestanstvi a islamu. ... I za-
padni myslitelé, ktefi jsou si védomi své kulturni podminénosti, shledavaji, Ze je ob-
tizné z ni uniknout, ponévadz pfedpoklady teismu pronikaji jazykovymi strukturami,
které tvaruji jejich mySleni.**

Tohoto faktu si musime byt védomi, protoZe jen maximdlni reflexe pro-
meén pojmu ,,ndboZenstvi“ v evropské intelektudlni historii nAm umoZni
dikladn€ pochopit sloZitost problematiky definovdni tohoto pojmu pro
ucely soucasného védeckého zkoumani.

Pojem ,,naboZenstvi‘ v béZném jazyce

Druhym z vyznamnych faktord, ktery rovnéz (vedle pravé analyzova-
nych déjinnych peripetii) sehrava duleZitou roli pii pokusu vymezit vé-
decky pojem ,,ndboZenstvi, je skutecnost, Ze dany pojem, 1épe feceno ter-
min (¢i slovo), je jiZ stabilni souCédsti kazdodenniho jazyka obyvatel
spolecnosti, jez pfislusi k tzv. zdpadni kultuie.*> Neni pochyb, Ze tento
fakt je nerozlu¢né spjat pravé s dlouhodobou historii existence ,,ndboZen-
stvi* jakoZto terminu v evropské kultute. Projevuje se tak, Ze obsah pojmu
,ndboZenstvi* s sebou v roviné béZné mluvy nese zfetelné stopy vyznamd,
které tomuto pojmu byly v minulosti pfisuzovany.

ktery se v urcité situaci konstituoval jako prostfedek negativniho vymezovani, tento-
krat ve vztahu k teologii.

43 A. L. Molendijk, ,,In Defence of Pragmatism...”, 4-5.

44 W. L. King, heslo ,religion“, in: Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion 1,
New York: Macmillan 1987, 282; cit. dle A. L. Molendijk, ,,In Defence of Pragma-
tism...*, 5.

45 Podobné jako Beckford a Introvigne upozoriiuje i McKinnon na socidlni, mimoakade-
mickou dimenzi konceptu nidboZenstvi. NaboZenstvi dle néj zdaleka neni terminem,
ktery by byl primarné uZivan odborniky a badateli, nybrz naopak — jeho pole ptsob-
nosti je ve vétsi mife zalezitosti mimoakademickou (A. McKinnon, ,,Sociological
Definitions...“, 76).
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O vztahu mezi védeckym usilim o vymezeni ndboZenstvi a kulturné za-
kotvenymi, neartikulovanymi pfedstavami badatele hovofi kuptikladu
J. L. Cox,* kdyZ se zamysli nad situaci vyzkumnika, ktery se snazi defi-
novat ndboZenstvi. Podle Coxe védomi badatele pfedtim, neZ pfikroci
k vyzkumu ndboZenstvi, na jehoZ zdklad¢ by pak mél predloZit kyZenou
definici, neni v Zddném pfipad€ ona povéstna tabula rasa.

Formalni definice, jichZ uzivaji badatel€ ..., jsou prezentovany tak, jako by byly od-

vozeny z peclivého vyzkumu vér a praktik naboZenskych spolecenstvi, jako vysled-

ky daného vyzkumu a jakoZto validni na zaklad€ toho, Ze byly ,,ustaveny* pravé tim-

to zpusobem. Lze ovSem ukdazat, Ze definice ndboZenstvi je stejné tak produktem

predchozich, kulturné a socidlné udrZovanych neartikulovanych pfedstav (Ci ,,in-
tuic®) o ,,ndboZenstvi* jako plodem zkoumani naboZenstvi.*’

Jiz zminovany J. G. Platvoet potvrzuje, Ze moderni termin ,,nidboZen-
stvi“ je tzv. prototypickym terminem. Prototypicky termin je podle Plat-
voeta ,,vSedni slovo (,lidovy‘ pojem ¢i kategorie ,pfirozeného jazyka®), di-
ky némuZ nabyvaji jeho uZivatelé pre-teoretického intuitivniho chipani
jeho Sirokého vyznamu a rozsahu v procesu socializace a jazykového
osvojovéni“.** Ucel tohoto terminu neni analyticky; nemé byt prostfed-
kem k peclivé klasifikaci ¢i jednoznaéné definici, nybrZ médiem plynulé,
pre-teoretické komunikace uprostied b&Znych zéleZitosti kazdodenniho
Zivota. ,,Prototypické terminy slouZi jako pragmatické néstroje snadné, ale
efektivni komunikace mezi uZivateli ,pfirozeného‘ jazyka v béZném so-
cidlnim Zivoté.“** Kognitivni obsah té€chto termini byva omezeny a z vel-
ké casti skryty. ,,NaboZenstvi“ je takto oznaCenim, jeZ zahrnuje nejasnou
Skalu velmi komplexnich a rozmanitych fenoména v lidskych kulturdch
a spolec¢nostech, které jsou vméstnany pod spole¢nou hlavicku, ponévadz
je my (jakoZto ,lidé Zapadu*, Westerners) na zdkladé svych zipadnich
predstav shleddvame v urcitych ohledech podobnymi. Smyslem zde totiZ
neni detailni, nybrZ pouze rychlé, snadné a povSechné porozuméni (com-
prehension in outline) tomu, co je danym terminem sdélovano; jejich ucel
je pragmaticky.

Disledkem takového zab&hnutého a nereflektovaného fungovani ter-
minu ,,ndboZenstvi“ v zadpadni kultufe je skuteCnost, Ze jej 1ze jen obtizné
naplnit néjakym presvédcivym a obecné uzndvanym obsahem. ,,NdboZen-

266 N

stvi“ je tak jakymsi ,,ptizrakem* (specter),’® né¢im, s ¢im se bézné setka-

46 James L. Cox, ,Intuiting Religion: A Case for Preliminary Definitions®, in: Jan
G. Platvoet — Arie L. Molendijk (eds.), The Pragmatics of Defining Religion: Contexts,
Concepts and Contests, Leiden: E. J. Brill 1999, 267-284.

47 Ibid., 267.

48 J. G. Platvoet, ,,Contexts, Concepts & Contests..., 463.

49 Ibid., 464.

50 W. Braun, ,,Religion..., 3.
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vame a o ¢em se domnivdme, Ze vime, co je, ale co se pfi bliZ§im pohle-
du ukédZe byt vlastn€ nécim zcela nezndmym a neuchopitelnym. Védéni
0 ,,ndboZenstvi* je automatickou soucasti obecného, byt nejasného védé-
ni o naSem svété. Lingvisticky vyraz ,,ndboZenstvi“ je divérné znimou
kategorii, kterou rutinn€ pouzivime, podobné jako slova ,,sex nebo ,,po-
litika®. OvSem stejné jako v piipadé€ téchto termind se pod nimi skryva
rozsdhly soubor pfidélovanych vyznami, takZe se v kone¢ném disledku
ukaZe, Ze obsah terminu ,,ndboZenstvi* je velmi neurcity.*’

Mechanismy, skrze néZ se konstituuje bézng, ,,lidova*“ predstava ,,né-
boZenstvi“, identifikuje M. Southwold.”* ,,NdboZenstvi“ poklada za poly-

tetickou tfidu:*?

... VétSina tfid, skrze néz klasifikujeme jevy, je polyteticka. Je to proto, Ze jsou ved-
lejSimi produkty uzivani bézného jazyka: takova tfida je pouhou sumou véci, pro néz
lidé pouZivaji urcité slovo. Je vytvarena postupné a nikoliv striktné pro védecké tce-
ly. Fenomén je zafazen do urcité tfidy tehdy, pokud vyznamné pfipomina alesponi
jednoho jejiho uznavaného ¢lena; nikdo se nezajima o to, zda kazdy ¢len pfipomina
kaZzdého dalsiho ¢lena tim, Ze by sdilel stejnou spole¢nou sadu atributi.>

To je diivodem, proc je termin ,,ndboZenstvi* na jedné strané tak Siroce
aplikovatelny a na strané druhé natolik problematicky. Zde leZi jadro pro-
blému odborné definice ndboZenstvi, nebot je obtizné definovat ,,nédbo-
Zenstvi“ v situaci, kdy takika kazdy na trovni ,,zdravého rozumu* vi, co
,»haboZenstvi‘ je.

Potieba explicitni odborné definice nabozZenstvi

Na pfedchézejicich fadcich jsme mohli vidét, jak komplexni je pfi bliz-
Sim pohledu problematika definovéni ndboZenstvi pro odborné tucely.
NejenZe jsou jednotlivé dil¢i pokusy o vytvoreni konkrétni definice nébo-
Zenstvi do velké miry determinovany zakotvenosti badatele ve vlastni kul-
tufe, nybrZ i samotnd idea, samotny ,,ndpad‘ definovat ,,nezaujaté* nabo-
Zenstvi je produktem specifickych kulturnich a socidlnich podminek.

51 Braun podotykd, Ze neurcitost pojmu ,,ndboZenstvi“ mtze byt nékdy udrZovana za-
mérné s cilem zachovat urcitou ,,mysteriéznost* naboZenstvi, tfeba jako zaleZitost Cis-
té osobni neartikulovatelné zkuSenosti.

52 Martin Southwold, ,,Buddhism and the Definition of Religion®, Man 14/4, 1978, 362-
379.

53 Polytetickou tfidou lze jednoduSe fe¢eno rozumét takovy soubor jevi, pro néjz nepla-
ti, Ze u vSech jeho ¢lent jsou pfitomny vSechny znaky duleZité pro zatazeni urcitého
jevu do této skupiny.

54 M. Southwold, ,,.Buddhism and the Definition...*, 370. Tento pfistup k definicim se
opird o koncepci jazykovych her, jak byla prezentovana Ludwigem Wittgensteinem.
Blize viz A. McKinnon, ,,Sociological Definitions...*,70-77.
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Vratme se ale opét k tomu, co nés zde zajim4, tedy k problému defini-
ce naboZenstvi v socidlnich védach. JiZ jsme zminili, v Cem spociva obec-
né potieba definice. Nyni ndm by jiZ mélo byt jasné i to, pro€ je uZite¢né
konstruovadni definice ndboZenstvi pii spoleCenskovédnim studiu. Jak
jsme ukazali, je slovo ,,ndboZenstvi* nécim, co je v b€Zném jazyce pevné
zakomponovéno a kazdy ¢lovek tudiZz svym zpiisobem ,,vi*, co ndboZen-
stvi je.>® Takovéto védéni ov§em pro tcely odborného zkoumani neposta-
¢uje, a proto musi byt ur€itym zpisobem systematizovéino. Je potfeba vy-
mezit ,,ndboZenstvi“ tak, aby mohlo byt pfedmétem dalsi védecké analyzy.

Jak uz vime, neni tento tkol snadny, ponévadZ to, co se v béZném ja-
zyce oznacuje jako ,,ndboZenstvi“, se projevuje rozsdhlou diverzitou.
V tomto bodé€ proto néktefi autofi hovoii o tom, Ze by definice neméla byt
stanovena na pocatku studia, nybrZ aZ na jeho konci a po dikladném
zkoumani. Definice by méla byt vysledkem takového vyzkumu. V této
souvislosti se ¢asto odkazuje na Maxe Webera.*® Ze viak tento postup mé
sva uskali, potvrzuje samotny Weber, ktery ,jak se zd4, nepokrocil ve
svém studiu natolik, aby doSel k jasnému ndzoru na tuto otazku, ponévadz
nam nezanechal Zadnou definici*.>’

Weberlv postup méd samoziejmé svou logiku. Nikdy si totiZ nemZeme
byt jisti, Ze dany predmét zkouméni zname natolik, abychom mohli sta-
novit jeho adekvatni definici. Na druhé stran€ je ovSem tfeba prfipomenout
nebezpeci, na nézZ upozoriiuje M. B. Hamilton. Ilustruje je na pfikladu an-
tropologa S. F. Nadela, ktery byl piesvéd€en o tom, Ze ,,at uzZ je oblast ,vé-
ci ndboZenskych* jakkoli definovana, ziistane zde vZdy prostor ... pro ne-
jistotu a bude obtizné urcit, kde piesné lezi délici ¢ara mezi ndboZenstvim
a ne-naboZenstvim. Navrhuje proto popisovat v8e, co mé néjaky vztah
k naboZenstvi, az do chvile, kdy si budeme jisti, Ze jsme nic nevynecha-
1i.>® Hamilton dava Nadelovi za pravdu v tom, Ze kazda definice s sebou
nese davku nejistoty. Zaroven vSak odhaluje past, do niZ se Nadel chytil.
Jak totiZ miZe nékdo védét, co m4 vztah k naboZenstvi, kdyZ nevi, kde le-
Zi jeho hranice?

Dostavame se tak k tomu, co byvd nékterymi autory ozna¢ovéano jako
implicitni definice. Podle McKinnona pravé implicitni uchopovéni nibo-
Zenstvi neni typické pouze pro Maxe Webera, ale obecné pro celou socio-

55 Ronald L. Johnstone, Religion in Society: A Sociology of Religion, New Jersey:
Englewood Cliffs 1983, 9; K. A. Roberts, Religion in Sociological..., 21.

56 Napi. H. Paul Chalfant. — Robert E. Beckley — C. Eddie Palmer, Religion in
Contemporary Society, Sherman Oaks: Alfred Publishing 1981, 16; A. McKinnon,
,.Sociological Definitions...”, 67.

57 Malcolm B. Hamilton, The Sociology of Religion: Theoretical and Comparative
Perspectives, London: Routledge 1995, 11.

58 Ibid., 11.
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logickou debatu ohledné definice ndboZenstvi.”® Dané slovni spojeni
oznaluje situaci, kdy badatelova kritéria pro identifikaci urcitého jevu zi-
stavaji skryta (tedy implicitni) a nejsou pfistupna ,,vefejné kontrole* (pub-
lic scrutiny).®® Kazdé zkoumani totiz vZdy vychazi z urcité predstavy,
z urcité ,.intuice”, pokud jde o vymezeni zkoumaného predmétu.®*

V této situaci je proto rozumnéjsi (a poctivéjsi) ucinit uZivand kritéria
explicitnimi hned na pocatku, ¢imZ se miiZeme vyhnout zmatku a omy-
lam. Zde se pak jiZ otevird pole pro samotnou diskusi o konkrétni podobé
odborné definice naboZenstvi.

59 A. Mc Kinnon, ,,Sociological Definitions...“, 67.

60 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion,
New York: Doubleday Anchor Books 1969, 175-176; M. B. Hamilton, The Sociology
of Religion..., 12.

61 Blize viz J. L. Cox, ,,Intuiting Religion...”, 267.
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SUMMARY
Defining Religion in Social Sciences

If one wants to deal with the problem of defining religion in the field of social sciences,
one needs to consider, at first, the broader aspects of the process of defining such a subject.
What is of great importance here is the fact that the academic context is not the only con-
text where religion is defined. There are also other areas that operate with definitions of re-
ligion — the ordinary language sphere and the institutional-administrative sphere (law, poli-
tics, economy).

How religion is “operationalized” or “conceptualized there strongly influences every ef-
fort to define religion for academic and scientific purposes. For this, at least two important
facts need to be borne in mind.

First, it is the historical development of the term “religion” in the Western non-acade-
mic discourse. What the word “religion” means has not always been the same throughout
history. The notion of what “religion” is has been constructed in the course of the history of
Western civilization. As the centuries were passing, the meanings were changing. From
a certain point of view, the very notion of religion as something autonomous is a sort of “in-
vention” that has its origin in the era of the Enlightenment.

Secondly, it is a fact that the given term is the established part of everyday, ordinary lan-
guage of the people of the western culture, which is connected with the previous “histori-
cal” factor. In the meanings which the word “religion” has in modern Europe in ordinary
speech, one can see clear traces of its earlier meanings brought from the past.

In conclusion, it could be seen that not only every particular effort to create a definition
of religion, but also the very idea of an “unbiased” definition of religion is the product of
the specific cultural and social conditions. What the author of the article is calling for, is not
any kind of resignation in defining religion. In his opinion, such a “strategy” is not even
possible because at least an “implicit” definition is always present when “religion” is being
dealt with. Thus, it is better to reflect our cultural biases at the beginning, and then, to es-
tablish our “explicit” criteria for what one understands by the term “religion”. In doing so,
we can avoid a lot of confusion and mistakes. Then, there would be enough space for dis-
cussing which definition of religion is the most suitable or the most practical and useful for
further analysis.
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