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K definici náboÏenství v sociálních vûdách

Roman Vido

Problematika definice

Chceme-li se zamûfiit na problém definice náboÏenství v sociálnû vûd-
ním bádání, je potfieba si v prvé fiadû v‰imnout ‰ir‰ích souvislostí, v nichÏ
se proces vymezování „náboÏenství“ nachází. Diskuse na toto téma se
odehrává zejména v kontextu anglosaské literatury.

A. L. Molendijk1 upozorÀuje na fakt, Ïe otázka vymezení pojmu „ná-
boÏenství“ není pouze záleÏitostí odborníkÛ, ktefií se zab˘vají zkoumáním
náboÏenství, n˘brÏ hraje dÛleÏitou roli i v oblasti práva ãi politiky. Mimo
to, dodává Molendijk, je definice náboÏenství „do urãité míry vyjednává-
na ,v ulicích‘ moderních multikonfesních a multikulturních spoleãností po
celém svûtû“.2 Ti, ktefií studují náboÏenství, by tudíÏ nemûli opomíjet zpÛ-
sob, jak˘m lidé sami sebe definují – aÈ uÏ v rámci náboÏensk˘ch ãi nená-
boÏensk˘ch termínÛ. Ani ne tak proto, Ïe by vefiejnost rozhodovala o tom,
co se bude pokládat za náboÏenství a co nikoliv, n˘brÏ proto, Ïe nelze po-
pfiít, Ïe tato skuteãnost ovlivÀuje vûdecké bádání.3

RovnûÏ Jan G. Platvoet4 pfiipomíná, Ïe kontext akademického v˘zku-
mu není jedin˘m kontextem, v jehoÏ rámci fungují definice náboÏenství.5

Vedle tohoto kontextu je zde jednak oblast bûÏného jazyka, jednak sféra
institucionálnû-administrativní (právo, politika, ekonomika apod.).
Obzvlá‰tû druh˘ z tûchto mimoakademick˘ch kontextÛ se v posledních le-
tech ukazuje b˘t neopominuteln˘m.

V jedné ze sv˘ch statí si J. A. Beckford6 v‰ímá urãitého pozoruhodné-
ho aspektu, jenÏ se t˘ká souãasné pozice náboÏenství v západních spoleã-
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Vefiejné dimenze vymezování pojmu „náboÏenství“ si v‰ímá i M. Intro-
vigne.10 Pracuje pfiitom s termínem „etnodefinice“, kter˘ má oznaãovat
„pracovní definici, které sociální aktéfii sami uÏívají ve snaze vyná‰et
v kaÏdodenním Ïivotû urãité soudy“.11 Etnodefinice jsou definicemi, které
fungují právû mimo rámec akademického zkoumání, tj. na úrovni kaÏdo-
denního Ïivota a v rovinû administrativní a jsou vyjednávány v prÛbûhu so-
ciální interakce.12 S ohledem na tyto „etnodefinice“ pak „náboÏenství“ ne-
ní charakteristikou, která je vlastní urãit˘m jevÛm, n˘brÏ kulturním
zdrojem, o nûjÏ soupefií konkurenãní zájmové skupiny. „NáboÏenství“
v tomto pfiípadû není entitou, ale nárokem vzná‰en˘m urãit˘mi skupinami
a vybojovávan˘m v konfliktu s jin˘mi skupinami. Jedná se povût‰inou
o souboj o práva na privilegia, která jsou v dané spoleãnosti spjata se sta-
tusem „náboÏenství“.13 Etnodefinice jakoÏto sociální konstrukce vytváfiená
soupefiícími zájmov˘mi skupinami mÛÏe b˘t mocn˘m strategick˘m ná-
strojem. Upfiení statusu „náboÏenství“ urãité skupinû tak umoÏÀuje diskri-
minaci, aniÏ by do‰lo k naru‰ení principu náboÏenské tolerance. Politick˘
náboj aktu definování náboÏenství se mÛÏe v˘raznû projevit pfii v˘bûru
konkrétní definice ze strany urãitého institucionálního aktéra. Ten mÛÏe
postupovat ãistû pragmaticky (s ohledem na v˘sledek) a pfii konfrontaci se
specifick˘m problémem zvolit tu z nabízen˘ch definic, která umoÏÀuje vy-
louãení skupiny, jeÏ je jím vnímána jako subverzivní. Stejnû jako Beckford
podot˘ká i Introvigne, Ïe vliv vûdeck˘ch definic náboÏenství na vefiejnou
sféru je jen ãásteãn˘. Navíc upozorÀuje na skuteãnost, Ïe i samotní vûdci
jsou specifickou omezenou skupinou s vlastními zájmy. Ani jejich pohled
na vûc není nezaujat˘.14

Ale vraÈme se ke kontextu vûdeckému, kde definice funguje jako jeden
z pilífiÛ vûdeckého zkoumání, a pokusme se zodpovûdût otázku po smys-
lu a úãelu definice jako takové.

Zajímavou definici definice, kterou pfiedloÏil R. Robinson, cituje
H. J. Adriaanse.15 Podle Robinsona rozumíme definicí: 
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nostech. V protikladu k oãekáváním sekularizaãních teorií zpÛsobily
sociální a kulturní zmûny, které probûhly a probíhají v posledních deseti-
letích spoleãenského v˘voje moderních západních spoleãností (sekulari-
zace a privatizace náboÏenství), Ïe se úãinky náboÏenství staly více dis-
kutabilnûj‰ími a kontroverznûj‰ími neÏ v minulosti. Beckford uvádí, Ïe
namísto poklesu pravdûpodobnosti, Ïe náboÏenství bude nadále bodem
kontroverzí, tato pravdûpodobnost stoupá. Ukazuje se tak, Ïe v jistém
ohledu náboÏenství neztratilo nic ze své sociální relevance.7 Tuto skuteã-
nost demonstruje na nûkolika pfiíkladech z Velké Británie v oblasti nábo-
Ïenského vzdûlávání a náboÏenské reklamy v televizi. Právû u nich se
ukazuje potfieba definovat náboÏenství mimo akademick˘ kontext.8 De-
finice náboÏenství je zde prezentována jakoÏto nástroj s velk˘m politic-
k˘m v˘znamem. Spoleãnost v této souvislosti pfiedstavuje pole, na nûmÏ
se odehrává tuh˘ boj o stanovení oficiálních v˘znamÛ náboÏenství a vy-
mezení jeho hranic ve vefiejné sféfie. Konkrétní, oficiálnû stanovená defi-
nice má posléze váÏné praktické dÛsledky. Toto zápolení se odehrává do
znaãné míry nezávisle na vûdeck˘ch diskusích o dané otázce. Následkem
toho pak ve sféfie práva ãi vzdûlávání mohou fungovat definice náboÏen-
ství, které jsou velmi vzdáleny aktuálním trendÛm akademického studia.
Je tudíÏ jasné, Ïe náboÏenství je ve spoleãnosti definováno bez ohledu na
vûdecké zkoumání náboÏenství. Beckford v‰ak zároveÀ upozorÀuje, Ïe
„skuteãnost, Ïe jsou urãité definice oficiální, nemá Ïádn˘ v˘znam pro to,
jaká je jejich hodnota ãi uÏiteãnost. Jsou to jednodu‰e fakta sociálního ãi
kulturního Ïivota.“9 Úkolem sociálního vûdce je v tomto pfiípadû studium
metod, jimiÏ jsou tyto oficiální definice konstruovány, a dÛsledky, jeÏ
z nich plynou pro spoleãnost a kulturu.
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velmi slabé. (3) Nûkteré náboÏenské symboly slouÏí jako nositelé idejí t˘kajících se
napfi. kfiehké povahy Ïivotního prostfiedí, posvátnosti lidsk˘ch práv ãi hodnoty sprave-
dlnosti. Tím, co pomáhá udrÏovat uÏívání náboÏensk˘ch symbolÛ potenciálnû kontro-
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Concepts and Contests, Leiden: E. J. Brill 1999, 41-72.

11 Ibid., 42.
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vám se totiÏ, Ïe jak dûdictví, které si s sebou dan˘ pojem nese z historie,
tak i jeho zakomponovanost v bûÏné mluvû jsou fakty, od nichÏ se chtû ne-
chtû odvíjí kaÏd˘ jednotliv˘ pokus o vûdecké (ãi odborné) vymezení po-
jmu „náboÏenství“.

Historie pojmu „náboÏenství“ v západní kultufie

Máme-li sledovat historii termínu „náboÏenství“ (v tomto pfiípadû spí-
‰e jinojazyãn˘ch ekvivalentÛ, jeÏ ov‰em vyjadfiují t˘Ï pojem), je tfieba se
vrátit aÏ do období antického ¤íma, kde podle mnoh˘ch autorÛ leÏí jeho
kofieny.22 Zde se v podobû latinského religio objevuje u dramatika Plauta
jakoÏto oznaãení, jeÏ se vÛbec nevztahuje ke sféfie náboÏenství. Religio
vyjadfiuje „povinnost pfiijmout pozvání k jídlu“.

V dal‰ím prÛbûhu fiímsk˘ch dûjin pak dochází ke zfietelnému v˘zna-
movému posunu. Religio se postupnû stává termínem pro oznaãení „peã-
livého vykonávání rituálního aktu“. Zde je jiÏ zfietelná souvislosti s nábo-
Ïenstvím. Religio se t˘ká vefiejného projevování úcty fiímsk˘m bohÛm.
Z pfiedchozího Plautova uÏití tohoto termínu pfietrvává moment urãitého
závazku.23 S oním aspektem peãlivosti souvisí znám˘ CiceronÛv pokus
o v˘klad etymologie termínu religio ze slovesa relegere (znovu sebrat,
peãlivû dbát), kter˘ poukazuje ke spjatosti s vykonáváním kultick˘ch zá-
leÏitostí.24

Druh˘m znám˘ch pfiíspûvkem k objasnûní pÛvodu daného termínu je
v˘klad kfiesÈanského fieãníka Lactantia (3. stol.), kter˘ nesouhlasil
s Ciceronovou verzí a sám pfiedloÏil vlastní. V ní odvozuje religio od la-
tinského religare (znovu svázat). Základem této zmûny je posun od chá-
pání religio jako odpovídání na poselství bohÛ, tj. od fiímského, do znaã-
né míry neosobního vykonávání rituálních aktÛ, ke kfiesÈanskému uctívání
jakoÏto (znovu)svazování s osobním Bohem.

Platvoet upozorÀuje, Ïe termín religio byl v etapû raného kfiesÈanství
(patristiky) uÏíván pouze v souvislostech konfrontace kfiesÈanÛ s fiímsk˘m
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jak˘koliv proces, verbální ãi jin˘, jímÏ nûjak˘ jedinec, aÈ uÏ BÛh, andûl, ãlovûk ãi
zvífie dovádí nûjakého jedince, aÈ jiÏ sebe ãi jiného, k poznání v˘znamu nûjakého
elementárního symbolu, aÈ jiÏ slova ãi nûãeho jiného, a v pfiípadû, Ïe jde o slovo, jed-
ná se o podstatné jméno, pfiídavné jméno, pfiedloÏku ãi jin˘ slovní druh.16

Co vypl˘vá z v˘‰e zmínûného vymezení? V prvé fiadû poznatek, Ïe defi-
nice není jen produktem, ale i aktem, ãinností, která produkuje vysvûtlení.
Tato definiãní ãinnost je ve své podstatû komunikativní, ponûvadÏ reaguje
na potfiebu objasnûní, aÈ uÏ ze strany samotného definujícího, ãi partnera
v hovoru. Tvorba definice je vûcí pfiíleÏitosti, protoÏe je konstruována ve
specifické situaci, jíÏ mÛÏe b˘t urãit˘ komunikaãní problém (napfi. hrozba
nedorozumûní). V dÛsledku toho lze definici posuzovat nejen podle kritéria
pravdivosti, n˘brÏ i úspû‰nosti (tzv. pragmatická hodnota). Dále je moÏno
fiíct, Ïe definice obvykle ustavuje korelaci mezi urãit˘m slovem a urãitou
vûcí, jejíÏ v˘znam pak vyjadfiuje („word-thing“ definitions). ZpÛsobÛ jak
sestavit definici existuje vícero.

Po formální stránce je definice urãit˘m typem rovnice, na jejíÏ jedné
stranû stojí definiendum, tj. v˘raz, kter˘ má b˘t definován, na stranû dru-
hé definiens, tj.v˘raz (ãi v˘razy), jehoÏ pomocí se definuje. Mezi obûma
stranami je umístûn znak definiãní rovnosti. KaÏdá správná definice musí
vyhovovat jist˘m pfiesnû formulovan˘m logick˘m poÏadavkÛm.17

Ptáme-li se po potfiebû definice, mÛÏeme si spoleãnû s Ch. Y. Glockem
a R. Starkem18 odpovûdût, Ïe definice je nezbytn˘m startovním bodem,
kterého je zapotfiebí pfii studiu jakéhokoliv fenoménu. Díky ní lze totiÏ sta-
novit kritéria, „skrze nûÏ mÛÏe b˘t dan˘ fenomén identifikován a odli‰en
od ostatních jevÛ“.19 Definice se stává prostfiedkem pro získání pfiedstavy
o tom, co je a co není legitimní pro diskusi.20 Ukazuje, co bude do násle-
dujících úvah zahrnuto a co bude vylouãeno.21

V pfiípadû snahy o vûdeckou definici náboÏenství se musíme zastavit
u dvou dÛleÏit˘ch bodÛ, které s vytãen˘m úkolem úzce souvisejí. Prvním
z nich je anal˘za historického v˘voje termínu „náboÏenství“ v rámci zá-
padního nevûdeckého diskurzu; druh˘m potom reflexe souãasné role po-
jmu „náboÏenství“ na úrovni nevûdeckého, kaÏdodenního jazyka. Domní-
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16 Ibid., 231.
17 BlíÏe k poÏadavkÛm na správnou definici viz napfi. Vladimír âechák, heslo „definice“,

in: Jifií Linhart – Alena Vodáková – Pavel Klener (eds.), Velk˘ sociologick˘ slovník I,
Praha: Karolinum 1996, 169-170.

18 Charles Y. Glock – Rodney Stark, Religion and Society in Tension, Chicago: McNally
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19 Ibid., 3.
20 Viz Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, Homewood: The Dorsey

Press 1984, 44.
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23 Za zmínku jistû stojí, Ïe soubûÏnû s termínem religio, kter˘ mÛÏeme pfiekládat jako

ãeské „náboÏenství“, se vyskytuje latinsk˘ termín superstitio, ãesky „povûra“. Tyto
dva pojmy fungovaly v opozici a jsou produktem vy‰‰ích fiímsk˘ch vrstev, které prv-
ním termínem oznaãovaly (ze svého pohledu) pfiijatelnou a schvalovanou formu uctí-
vání, zatímco termínem druh˘m rituály tûch lidí, ktefií se v jejich oãích jevili b˘t leh-
kovûrn˘mi, nevûdom˘mi, hloup˘mi, zaostal˘mi apod. Samotn˘ termín superstitio
pÛvodnû nemûl negativní konotace a ve tvaru superstitiosus oznaãoval vû‰tce.

24 Toto vysvûtlení ov‰em b˘vá zpochybÀováno. Viz napfi. Jan Heller – Milan Mrázek,
Nástin religionistiky: Uvedení do vûdy o náboÏenstvích, Praha: ÚCN – Kalich 1988,
10.
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Celkov˘ v˘sledek mûl potom podobu rostoucího povûdomí o náboÏenské
pluralitû a diverzitû.28

DÛleÏité kroky na cestû k modernímu, neutrálnímu v˘znamu pojmu
„náboÏenství“ znamenaly dva fenomény v oblasti duchovního Ïivota ranû
novovûké Evropy, které na sebe do urãité míry navazovaly. Tím prvním
byla reformace. V rámci polemik uvnitfi kfiesÈanství, veden˘ch jednak vÛd-
ãími postavami reformace, jednak ‰kolou tzv. cambridgesk˘ch platonikÛ,
vykrystalizovala koncepce tzv. paganopapismu, jejímÏ jádrem bylo posta-
vení katolicismu na stejnou úroveÀ s „pohansk˘m modláfistvím“. Sou-
bûÏnû s tím se objevila pfiedstava, „Ïe do srdcí v‰ech lidí bylo vepsáno ur-
ãité pfiirozené vûdûní o Bohu, které ov‰em bylo pokaÏeno pokfiiven˘m
my‰lením lidí a stvofiilo pouze modláfiství jakoÏto formu uctívání spoleã-
nou v‰em lidem“.29 V oãích reformátorÛ, jako byli Kalvín ãi Luther, bylo
katolické kfiesÈanství „zamofieno a zkaÏeno“ fieckou filozofií, tedy „po-
hanskou filozofií“, ãímÏ samo sebe degradovalo na pohanství, tj. modláfi-
ství, polyteismus a nakonec ateismus. Tradiãní kfiesÈanské formy uctívání
a bohosluÏeb byly takto vnímány jakoÏto pohanské. Cestou jak uniknout
z tohoto pohanství a pfiitom zÛstat kfiesÈanem se pro reformátory stalo pfii-
mknutí k „vífie“. Religio se tudíÏ pod vlivem reformace zaãalo posouvat
od „rituálu“ smûrem k „vífie“, tedy doktrinální dimenzi.30 Uprostfied
Evropy rozdûlené reformaãním procesem zaãal termín religio slouÏit mj.
jako synonymum pro slova „sekta“ (secta), „víra“ (fides) a „vyznání“
(confessio). OdráÏel tak pluralitu náboÏensk˘ch spoleãenství v evrop-
sk˘ch spoleãnostech a pozvolna se stával ekvivalentem pro jednotlivé
kfiesÈanské „církve“.31

Vedle tohoto reformaãního impulsu sehrála nepominutelnou roli po-
stupnû se vynofiující koncepce tzv. pfiirozeného náboÏenství. Jak uvádí
Smith, mûla pfiedstava „pfiirozeného náboÏenství“ v literatufie 17. století
vícero rÛzn˘ch obsahÛ. Jeden z nich souvisel s v˘‰e zmínûnou schizma-
tickou situací v reformaãní Evropû a vycházel z vnitrokfiesÈanské disputa-
ce, pfiiãemÏ se primárnû opíral o procesy introspekce. Skrze ni se mohl
ãlovûk jako individuum sám dobrat k náboÏenské „pravdû“. Jin˘ z obsa-
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státem ohlednû vykonávání fiímského kultu (cultus deorum). Pro latinské
kfiesÈany samotné tento termín nebyl sám o sobû nijak dÛleÏit˘.25

V období stfiedovûku pfietrvával dosavadní v˘znam religio jakoÏto cul-
tus deorum, a to zvlá‰tû v jeho vefiejné podobû. Mimoto se objevil nov˘,
dodateãn˘, ãistû kfiesÈansk˘ v˘znam tohoto termínu, kter˘ souvisel s insti-
tucí náboÏensk˘ch fiádÛ. Religio roz‰ífiilo v˘znam jakoÏto „Ïivot v klá‰te-
fie“.26

V̆ raznûj‰í posun v chápání pojmu religio, respektive „náboÏenství“
smûrem k jeho modernímu v˘znamu nastává zhruba aÏ od 15. (Platvoet)
ãi 16. století (Smith). Pfiispûlo k tomu hned nûkolik faktorÛ, které Platvoet
dûlí do dvou skupin: na vnitfiní (ad intra) a vnûj‰í (ad extra). K tûm prv-
ním fiadí znovuobjevení antiky v renesanãním období, náboÏenskou roz-
‰tûpenost Evropy v éfie náboÏensk˘ch válek, dále pak poãátky rozvoje
vûd, prÛmyslové revoluce a v neposlední fiadû i osvícenské hnutí. K vnûj-
‰ím ãinitelÛ patfií v první fiadû postupné ovládání svûta ze strany západo-
evropsk˘ch státÛ prostfiednictvím zámofisk˘ch objevÛ, kolonizace
Ameriky a rostoucího obchodování s Dáln˘m V̆ chodem. Vedle toho pfii-
padla dÛleÏitá úloha i obchodu s otroky a zlatem, misionáfiskému úsilí
kfiesÈansk˘ch fiádÛ ãi rozvoji plantáÏového hospodáfiství v Americe. „Obû
skupiny událostí byly klíãové pro formování moderních konceptÛ ,nábo-
Ïenství‘ (concepts of religion and religions).“27 První z nich vedly k usta-
vení  ãetn˘ch náboÏensk˘ch uskupení na evropské pÛdû. Ty druhé k roz-
‰ífiení geografick˘ch znalostí, a tudíÏ i poznatkÛ (aÈ uÏ jakkoliv
zkreslen˘ch) o jin˘ch spoleãnostech, kulturách a „náboÏenstvích“.
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25 Platvoet shrnuje v˘voj termínu religio v éfie patristiky do nûkolika tezí: (1) Termín re-
ligio nikdy nebyl centrálním pojmem latinského patristického kfiesÈanství: byl pouh˘m
plodem konfrontace s fiímsk˘m státem, nikoliv prostfiedkem sebe-chápání. (2) V̆ znam
tohoto pojmu zÛstal omezen na cultus, uctívání a nitern˘ postoj „zboÏnosti vÛãi Bohu“
na podkladû spravedlnosti. (3) Polemiky ohlednû pronásledování kfiesÈanÛ ve 3. a 4.
století pfiivedly nûkteré kfiesÈanské autory ke ztotoÏnûní fiímského cultus deorum s fal-
sa religio (fale‰n˘m náboÏenstvím) a superstitio (povûrou) a svého vlastního cultus dei
s religio vera (prav˘m náboÏenstvím), „správn˘m uctíváním“.

26 Viz J. G. Platvoet, „Contexts, Concepts & Contests...“, 475; Jonathan Z. Smith,
„Religion, Religions, Religious“, in: Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies, Chicago: The University of Chicago Press 1998, 270. Ve smyslu dne‰ního ne-
utrálního v˘znamu pojmu „náboÏenství“ se uÏívaly jiné termíny, zejména secta, kdy
stfiedovûcí scholastikové rozli‰ovali celkem tfii sekty (sectae): Ïidy, kfiesÈany a musli-
my. Termín secta v tomto v˘znamu pak pfietrvával i nadále, pfiiãemÏ poãet „sekt“ se
roz‰ifioval.

27 J. G. Platvoet, „Contexts, Concepts & Contests...“, 477. Jednou z velk˘ch nev˘hod
ãeského termínu „náboÏenství“ je kromû explicitního odkazu k entitû oznaãované ja-
ko „bÛh“ i jeho totoÏn˘ tvar pro jednotné a mnoÏné ãíslo. Tento fakt pÛsobí kompli-
kace zvlá‰tû pfii konfrontaci s anglickou terminologií, kde má rozli‰ení singuláru reli-
gion a plurálu religions meritorní povahu.

28 DÛsledky plynoucí z tohoto vûdomí byly pochopitelnû znaãnû odli‰né od nynûj‰ího
stavu, kdy si souãasn˘ svût rovnûÏ uvûdomuje pluralitu a diverzitu v oblasti náboÏen-
ství. V daném období bylo toto vûdomí ãasto základnou pro uchopení náboÏenské plu-
rality za pomocí pojmÛ „modláfiství“ ãi „povûra“.

29 J. G. Platvoet, „Contexts, Concepts & Contests...“, 480.
30 Ibid., 480; J. Z. Smith, „Religion, Religions, Religious...“, 271.
31 Platvoet ov‰em poznamenává, Ïe takové uÏití termínu religio bylo v této dobû pouze

pfiíleÏitostné, a existovalo-li, pak zvlá‰tû v rámci politického kontextu nebo lidové
mluvy. Klíãovou konotací aÏ do poãátku 18. století nicménû zÛstávala ciceronská
pfiedstava religio jakoÏto vûdomého uctívání Boha ãi bohÛ, zvlá‰tû uÏíval-li se tento
termín v singuláru.



Celkov˘ v˘sledek mûl potom podobu rostoucího povûdomí o náboÏenské
pluralitû a diverzitû.28

DÛleÏité kroky na cestû k modernímu, neutrálnímu v˘znamu pojmu
„náboÏenství“ znamenaly dva fenomény v oblasti duchovního Ïivota ranû
novovûké Evropy, které na sebe do urãité míry navazovaly. Tím prvním
byla reformace. V rámci polemik uvnitfi kfiesÈanství, veden˘ch jednak vÛd-
ãími postavami reformace, jednak ‰kolou tzv. cambridgesk˘ch platonikÛ,
vykrystalizovala koncepce tzv. paganopapismu, jejímÏ jádrem bylo posta-
vení katolicismu na stejnou úroveÀ s „pohansk˘m modláfistvím“. Sou-
bûÏnû s tím se objevila pfiedstava, „Ïe do srdcí v‰ech lidí bylo vepsáno ur-
ãité pfiirozené vûdûní o Bohu, které ov‰em bylo pokaÏeno pokfiiven˘m
my‰lením lidí a stvofiilo pouze modláfiství jakoÏto formu uctívání spoleã-
nou v‰em lidem“.29 V oãích reformátorÛ, jako byli Kalvín ãi Luther, bylo
katolické kfiesÈanství „zamofieno a zkaÏeno“ fieckou filozofií, tedy „po-
hanskou filozofií“, ãímÏ samo sebe degradovalo na pohanství, tj. modláfi-
ství, polyteismus a nakonec ateismus. Tradiãní kfiesÈanské formy uctívání
a bohosluÏeb byly takto vnímány jakoÏto pohanské. Cestou jak uniknout
z tohoto pohanství a pfiitom zÛstat kfiesÈanem se pro reformátory stalo pfii-
mknutí k „vífie“. Religio se tudíÏ pod vlivem reformace zaãalo posouvat
od „rituálu“ smûrem k „vífie“, tedy doktrinální dimenzi.30 Uprostfied
Evropy rozdûlené reformaãním procesem zaãal termín religio slouÏit mj.
jako synonymum pro slova „sekta“ (secta), „víra“ (fides) a „vyznání“
(confessio). OdráÏel tak pluralitu náboÏensk˘ch spoleãenství v evrop-
sk˘ch spoleãnostech a pozvolna se stával ekvivalentem pro jednotlivé
kfiesÈanské „církve“.31

Vedle tohoto reformaãního impulsu sehrála nepominutelnou roli po-
stupnû se vynofiující koncepce tzv. pfiirozeného náboÏenství. Jak uvádí
Smith, mûla pfiedstava „pfiirozeného náboÏenství“ v literatufie 17. století
vícero rÛzn˘ch obsahÛ. Jeden z nich souvisel s v˘‰e zmínûnou schizma-
tickou situací v reformaãní Evropû a vycházel z vnitrokfiesÈanské disputa-
ce, pfiiãemÏ se primárnû opíral o procesy introspekce. Skrze ni se mohl
ãlovûk jako individuum sám dobrat k náboÏenské „pravdû“. Jin˘ z obsa-
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státem ohlednû vykonávání fiímského kultu (cultus deorum). Pro latinské
kfiesÈany samotné tento termín nebyl sám o sobû nijak dÛleÏit˘.25

V období stfiedovûku pfietrvával dosavadní v˘znam religio jakoÏto cul-
tus deorum, a to zvlá‰tû v jeho vefiejné podobû. Mimoto se objevil nov˘,
dodateãn˘, ãistû kfiesÈansk˘ v˘znam tohoto termínu, kter˘ souvisel s insti-
tucí náboÏensk˘ch fiádÛ. Religio roz‰ífiilo v˘znam jakoÏto „Ïivot v klá‰te-
fie“.26

V̆ raznûj‰í posun v chápání pojmu religio, respektive „náboÏenství“
smûrem k jeho modernímu v˘znamu nastává zhruba aÏ od 15. (Platvoet)
ãi 16. století (Smith). Pfiispûlo k tomu hned nûkolik faktorÛ, které Platvoet
dûlí do dvou skupin: na vnitfiní (ad intra) a vnûj‰í (ad extra). K tûm prv-
ním fiadí znovuobjevení antiky v renesanãním období, náboÏenskou roz-
‰tûpenost Evropy v éfie náboÏensk˘ch válek, dále pak poãátky rozvoje
vûd, prÛmyslové revoluce a v neposlední fiadû i osvícenské hnutí. K vnûj-
‰ím ãinitelÛ patfií v první fiadû postupné ovládání svûta ze strany západo-
evropsk˘ch státÛ prostfiednictvím zámofisk˘ch objevÛ, kolonizace
Ameriky a rostoucího obchodování s Dáln˘m V̆ chodem. Vedle toho pfii-
padla dÛleÏitá úloha i obchodu s otroky a zlatem, misionáfiskému úsilí
kfiesÈansk˘ch fiádÛ ãi rozvoji plantáÏového hospodáfiství v Americe. „Obû
skupiny událostí byly klíãové pro formování moderních konceptÛ ,nábo-
Ïenství‘ (concepts of religion and religions).“27 První z nich vedly k usta-
vení  ãetn˘ch náboÏensk˘ch uskupení na evropské pÛdû. Ty druhé k roz-
‰ífiení geografick˘ch znalostí, a tudíÏ i poznatkÛ (aÈ uÏ jakkoliv
zkreslen˘ch) o jin˘ch spoleãnostech, kulturách a „náboÏenstvích“.
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25 Platvoet shrnuje v˘voj termínu religio v éfie patristiky do nûkolika tezí: (1) Termín re-
ligio nikdy nebyl centrálním pojmem latinského patristického kfiesÈanství: byl pouh˘m
plodem konfrontace s fiímsk˘m státem, nikoliv prostfiedkem sebe-chápání. (2) V̆ znam
tohoto pojmu zÛstal omezen na cultus, uctívání a nitern˘ postoj „zboÏnosti vÛãi Bohu“
na podkladû spravedlnosti. (3) Polemiky ohlednû pronásledování kfiesÈanÛ ve 3. a 4.
století pfiivedly nûkteré kfiesÈanské autory ke ztotoÏnûní fiímského cultus deorum s fal-
sa religio (fale‰n˘m náboÏenstvím) a superstitio (povûrou) a svého vlastního cultus dei
s religio vera (prav˘m náboÏenstvím), „správn˘m uctíváním“.

26 Viz J. G. Platvoet, „Contexts, Concepts & Contests...“, 475; Jonathan Z. Smith,
„Religion, Religions, Religious“, in: Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies, Chicago: The University of Chicago Press 1998, 270. Ve smyslu dne‰ního ne-
utrálního v˘znamu pojmu „náboÏenství“ se uÏívaly jiné termíny, zejména secta, kdy
stfiedovûcí scholastikové rozli‰ovali celkem tfii sekty (sectae): Ïidy, kfiesÈany a musli-
my. Termín secta v tomto v˘znamu pak pfietrvával i nadále, pfiiãemÏ poãet „sekt“ se
roz‰ifioval.

27 J. G. Platvoet, „Contexts, Concepts & Contests...“, 477. Jednou z velk˘ch nev˘hod
ãeského termínu „náboÏenství“ je kromû explicitního odkazu k entitû oznaãované ja-
ko „bÛh“ i jeho totoÏn˘ tvar pro jednotné a mnoÏné ãíslo. Tento fakt pÛsobí kompli-
kace zvlá‰tû pfii konfrontaci s anglickou terminologií, kde má rozli‰ení singuláru reli-
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29 J. G. Platvoet, „Contexts, Concepts & Contests...“, 480.
30 Ibid., 480; J. Z. Smith, „Religion, Religions, Religious...“, 271.
31 Platvoet ov‰em poznamenává, Ïe takové uÏití termínu religio bylo v této dobû pouze
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prostfiedkem se zde ukázalo b˘t kritérium zaloÏené na dualitû „na‰e“ a „je-
jich“. Slovo „náboÏenství“ bylo pouÏíváno jakoÏto komparativní katego-
rie k oznaãení rozdílu mezi „my“ a „oni“. W. Braun34 dokonce prohla‰u-
je, Ïe termín „náboÏenství“

mûl mnohem úspû‰nûj‰í kariéru jakoÏto ukazatel diference a separace neÏ coby no-
sitel nûjakého neredukovatelného, pevného a zkoumání umoÏÀujícího vûdûní. Nebo
pfiesnûji, substance, o níÏ se pfiedpokládá, Ïe je v „náboÏenství“ obsaÏena, se zdá b˘t
zcela promûnlivou, pfiiãemÏ je tato promûnlivost závislá na klasifikaãní funkci pojmu
tak, jak ji urãily zájmy klasifikujícího. ... Jednou z moÏností, jak se s tímto faktem
vyrovnat je uchopit jej s porozumûním jakoÏto dar z minulosti v rámci na‰eho pole
bádání [religionistiky] a pokládat „náboÏenství“ v podstatû za prázdn˘ pojem, jenÏ
je k uÏitku pouze jako demarkaãní nástroj. Pfiitom ... není tfieba souãasnû pfiebírat
i klasifikaãní zájmy a spoleãenské hodnoty minulosti, které konstruovaly ony opozi-
ce jako jejich ãáry versus na‰e vûdûní, jejich povûra versus na‰e náboÏenství.35

Ale vraÈme se opût do 18. století, éry osvícenské, abychom si v‰imli po-
sledního mezníku na cestû pojmu „náboÏenství“ západními dûjinami aÏ
k souãasnosti. Jak jiÏ bylo fieãeno, pod vlivem reformaãního hnutí se po-
jem „náboÏenství“ do velké míry pfiekr˘val s konceptem „víry“. V̆ ‰e zmí-
nûn˘ posun od aspektu uctívání k aspektu víry bychom mohli nazvat
odklonem od ritualistického (katolického)36 chápání „náboÏenství“ k chá-
pání intelektualistickému.37 Tato skuteãnost se odráÏí i v prvních poku-
sech o „sekulární“ vymezení „náboÏenství“, v nichÏ byl akcentován onen
intelektualistick˘ moment. W E. Arnal uvádí, Ïe hlavním impulsem pro ta-
kovéto chápání náboÏenství byl „archetypální osvícensk˘ kontrast mezi
,dogmatem‘ na stranû jedné a ,racionálním a vûdeck˘m‘ vûdûním na stra-
nû druhé“.38 Dan˘ protiklad byl souãástí ‰ir‰ího osvícenského politického
programu, v jehoÏ rámci byly církevní instituce a absolutistické vlády,
jimi do urãité míry legitimizované, podrobeny „racionální“ kritice. Pro
Arnala tato skuteãnost signalizuje riziko, Ïe „náboÏenství“ samo o sobû
mÛÏe b˘t v podstatû intelektuálním vynálezem modernity, zvlá‰tû pak
osvícenství. „NáboÏenství“ by v tomto pfiípadû bylo v podstatû plodem
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hÛ mûl zcela odli‰né kofieny, dne‰ním slovníkem by se daly oznaãit za
„antropologické“, neboÈ se odvíjely ze studia rÛzn˘ch „náboÏenství“ a je-
jich komparace. „Pfiirozen˘m náboÏenstvím“ tak mûlo b˘t to, co bylo spo-
leãné pro rozmanité aktuální víry, jeÏ existovaly ve svûtû. Tento smûr uva-
Ïování o „pfiirozeném náboÏenství“ se stal základnou pro pozdûj‰í
konstituování filozofie náboÏenství a religionistiky, ponûvadÏ jeho jádrem
byla snaha nenáboÏensk˘mi a neteologick˘mi prostfiedky pátrat po pÛvo-
du náboÏenství mezi lidmi. Konkrétní teorie vysvûtlující náboÏenství „pfii-
rozen˘mi“ prostfiedky se pak od sebe li‰ily, pfiiãemÏ k nejv˘znamnûj‰ím
jejím proponentÛm patfiili skotsk˘ filozof David Hume a angliãtí deisté
(napfi. Mathew Tindall).32

Shrneme-li dûjiny pojmu „náboÏenství“ v období pfied 17. stoletím, lze
fiíci, Ïe nakládání s tímto termínem bylo do znaãné míry irelevantní pro
souãasné uÏití. Platvoet pí‰e, Ïe sémantická historie termínu „náboÏen-
ství“ (religio) potvrzuje, Ïe byl pojmem nahodil˘m, arbitrárním a selektiv-
ním. Bûhem této doby se dot˘kal jen mála aspektÛ toho, co dnes naz˘vá-
me „náboÏenstvím“. Navíc je historie dÛkazem, Ïe vût‰ina z toho, co
tvofiilo náplÀ termínu religio, se zrodilo uprostfied polemik a konfrontace.

J. Z. Smith pfiipomíná, Ïe uÏívání pojmu „náboÏenství“ v cestopisn˘ch
publikacích ze 16. století nese svûdectví o velkém roz‰ífiení tohoto pojmu,
jeÏ poãalo v 16. století a anticipovalo nûkteré z trval˘ch problémÛ, jeÏ pfii-
nesla tato expanze. Jedná se zde o ãtyfii dÛleÏité body: (1) „NáboÏenství“
není pÛvodní (native) kategorií, není prostfiedkem sebe-chápání. Je to ka-
tegorie aplikovaná z vnûj‰ku na urãit˘ aspekt pÛvodní kultury; je to „jin˘“
(v tomto pfiípadû kolonizátor), kdo je v˘hradnû zodpovûdn˘ za obsah to-
hoto pojmu. (2) I v ran˘ch v˘znamech daného pojmu je implicitnû pfiíto-
men moment univerzality; náboÏenství je povaÏováno za v‰udypfiítomn˘
lidsk˘ jev, jehoÏ pfiípadná absence v nûjaké kultufie je hodna pozornosti.
(3) Pfii konstrukci termínu „náboÏenství“ jakoÏto rodové kategorie druhé-
ho fiádu jsou za její charakteristiky pokládány ty aspekty, které se jeví b˘t
pfiirozen˘mi pro „jiné“, tj. pro ty, kdo tuto kategorie pouÏívají, nikoliv pro
sledované osoby. (4) „NáboÏenství“ je antropologickou, nikoliv teologic-
kou kategorií. Na jiném místû pak Smith uvádí, Ïe „problematika ,nábo-
Ïenství‘ (religions) vyvstala v reakci na prudk˘ nárÛst dat“.33 S rostoucím
objemem údajÛ a informací o odli‰n˘ch kulturách, jehoÏ byla Evropa
svûdkem od 18. století, se objevovala potfieba klasifikace. NejbûÏnûj‰ím
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32 Zatímco angliãtí deisté pracovali s pojmem „pfiirozeného náboÏenství“, kter˘ chápali
jako soubor základních (metafyzick˘ch) pravd, jeÏ jsou obecnû a kaÏdému dostupné
a poznatelné, a to skrze uÏívání lidského rozumu, pokládal Hume „náboÏenství“ za
plod lidské úzkosti a lidsk˘ch obav, pramenících z nejistého postavení ãlovûka ve svû-
tû, nikoliv za nûjak˘ pÛvodní lidsk˘ instinkt ãi dispozici.

33 J. Z. Smith, „Religion, Religions, Religious...“, 276.

34 Willi Braun, „Religion“, in: Willi Braun – Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London: Cassell 2000, 3-18.

35 Ibid., 8.
36 O úzké spjatosti katolického chápání náboÏenství s rituální stránkou viz J. Z. Smith,

„Religion, Religions, Religious...“, 271.
37 Termín „intelektualistick˘“ pouÏil ve svém textu W. E. Arnal pro charakteristiku tako-

vého badatelského pfiístupu k vymezení „náboÏenství“, pro nûjÏ je urãujícím prvkem
víra jakoÏto „urãit˘ zpÛsob chápání svûta“. Dan˘ pfiístup zdÛrazÀuje „intelektuální“
aspekt náboÏenství oproti jin˘m (napfi. behaviorálnímu ãi emocionálnímu) a Arnal jej
dává do spojitosti se jmény D. Huma, E. B. Tylora ãi J. G. Frazera. Viz William E.
Arnal, „Definition“, in: Willi Braun – Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London: Cassell 2000, 21-34.

38 Ibid., 23.
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hÛ mûl zcela odli‰né kofieny, dne‰ním slovníkem by se daly oznaãit za
„antropologické“, neboÈ se odvíjely ze studia rÛzn˘ch „náboÏenství“ a je-
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du náboÏenství mezi lidmi. Konkrétní teorie vysvûtlující náboÏenství „pfii-
rozen˘mi“ prostfiedky se pak od sebe li‰ily, pfiiãemÏ k nejv˘znamnûj‰ím
jejím proponentÛm patfiili skotsk˘ filozof David Hume a angliãtí deisté
(napfi. Mathew Tindall).32
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tvofiilo náplÀ termínu religio, se zrodilo uprostfied polemik a konfrontace.
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není pÛvodní (native) kategorií, není prostfiedkem sebe-chápání. Je to ka-
tegorie aplikovaná z vnûj‰ku na urãit˘ aspekt pÛvodní kultury; je to „jin˘“
(v tomto pfiípadû kolonizátor), kdo je v˘hradnû zodpovûdn˘ za obsah to-
hoto pojmu. (2) I v ran˘ch v˘znamech daného pojmu je implicitnû pfiíto-
men moment univerzality; náboÏenství je povaÏováno za v‰udypfiítomn˘
lidsk˘ jev, jehoÏ pfiípadná absence v nûjaké kultufie je hodna pozornosti.
(3) Pfii konstrukci termínu „náboÏenství“ jakoÏto rodové kategorie druhé-
ho fiádu jsou za její charakteristiky pokládány ty aspekty, které se jeví b˘t
pfiirozen˘mi pro „jiné“, tj. pro ty, kdo tuto kategorie pouÏívají, nikoliv pro
sledované osoby. (4) „NáboÏenství“ je antropologickou, nikoliv teologic-
kou kategorií. Na jiném místû pak Smith uvádí, Ïe „problematika ,nábo-
Ïenství‘ (religions) vyvstala v reakci na prudk˘ nárÛst dat“.33 S rostoucím
objemem údajÛ a informací o odli‰n˘ch kulturách, jehoÏ byla Evropa
svûdkem od 18. století, se objevovala potfieba klasifikace. NejbûÏnûj‰ím
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32 Zatímco angliãtí deisté pracovali s pojmem „pfiirozeného náboÏenství“, kter˘ chápali
jako soubor základních (metafyzick˘ch) pravd, jeÏ jsou obecnû a kaÏdému dostupné
a poznatelné, a to skrze uÏívání lidského rozumu, pokládal Hume „náboÏenství“ za
plod lidské úzkosti a lidsk˘ch obav, pramenících z nejistého postavení ãlovûka ve svû-
tû, nikoliv za nûjak˘ pÛvodní lidsk˘ instinkt ãi dispozici.

33 J. Z. Smith, „Religion, Religions, Religious...“, 276.

34 Willi Braun, „Religion“, in: Willi Braun – Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London: Cassell 2000, 3-18.

35 Ibid., 8.
36 O úzké spjatosti katolického chápání náboÏenství s rituální stránkou viz J. Z. Smith,

„Religion, Religions, Religious...“, 271.
37 Termín „intelektualistick˘“ pouÏil ve svém textu W. E. Arnal pro charakteristiku tako-

vého badatelského pfiístupu k vymezení „náboÏenství“, pro nûjÏ je urãujícím prvkem
víra jakoÏto „urãit˘ zpÛsob chápání svûta“. Dan˘ pfiístup zdÛrazÀuje „intelektuální“
aspekt náboÏenství oproti jin˘m (napfi. behaviorálnímu ãi emocionálnímu) a Arnal jej
dává do spojitosti se jmény D. Huma, E. B. Tylora ãi J. G. Frazera. Viz William E.
Arnal, „Definition“, in: Willi Braun – Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the
Study of Religion, London: Cassell 2000, 21-34.

38 Ibid., 23.



KdyÏ bychom na základû této anal˘zy chtûli formulovat nûjak˘ pfied-
bûÏn˘ závûr t˘kající se postavení pojmu „náboÏenství“ v rámci evropské
(ãi západní) kultury, mÛÏeme konstatovat spoleãnû s Molendijkem,43 Ïe je
zapotfiebí si uvûdomit skuteãnost, Ïe pfiedstava „náboÏenství“ byla kon-
struována v prÛbûhu západních dûjin. Molendijk v této souvislosti cituje
slova W. L. Kinga, autora hesla „náboÏenství“ v Eliadovû Encyklopedii
náboÏenství:

Samotné úsilí definovat náboÏenství, nalézt urãitou specifickou nebo moÏná jedi-
neãnou esenci ãi soubor vlastností, která odli‰uje „náboÏenské“ od zbytku lidského
Ïivota, je primárnû západním zájmem. Toto úsilí je pfiirozen˘m v˘sledkem západních
spekulativních, intelektualistick˘ch a vûdeck˘ch dispozic. Je to rovnûÏ produkt do-
minantního náboÏenského modu Západu, jenÏ b˘vá naz˘ván Ïidovsko-kfiesÈansk˘m
ovzdu‰ím, ãi pfiesnûji teistick˘m dûdictvím judaismu, kfiesÈanství a islámu. ... I zá-
padní myslitelé, ktefií jsou si vûdomi své kulturní podmínûnosti, shledávají, Ïe je ob-
tíÏné z ní uniknout, ponûvadÏ pfiedpoklady teismu pronikají jazykov˘mi strukturami,
které tvarují jejich my‰lení.44

Tohoto faktu si musíme b˘t vûdomi, protoÏe jen maximální reflexe pro-
mûn pojmu „náboÏenství“ v evropské intelektuální historii nám umoÏní
dÛkladnû pochopit sloÏitost problematiky definování tohoto pojmu pro
úãely souãasného vûdeckého zkoumání.

Pojem „náboÏenství“ v bûÏném jazyce

Druh˘m z v˘znamn˘ch faktorÛ, kter˘ rovnûÏ (vedle právû analyzova-
n˘ch dûjinn˘ch peripetií) sehrává dÛleÏitou roli pfii pokusu vymezit vû-
decky pojem „náboÏenství“, je skuteãnost, Ïe dan˘ pojem, lépe fieãeno ter-
mín (ãi slovo), je jiÏ stabilní souãástí kaÏdodenního jazyka obyvatel
spoleãností, jeÏ pfiíslu‰í k tzv. západní kultufie.45 Není pochyb, Ïe tento
fakt je nerozluãnû spjat právû s dlouhodobou historií existence „náboÏen-
ství“ jakoÏto termínu v evropské kultufie. Projevuje se tak, Ïe obsah pojmu
„náboÏenství“ s sebou v rovinû bûÏné mluvy nese zfietelné stopy v˘znamÛ,
které tomuto pojmu byly v minulosti pfiisuzovány.
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osvícenského úspûchu, entitou, kterou osvícenství „vytvofiilo“ a kterou se
posléze badatelé jako Edward Burnett Tylor ãi James George Frazer sna-
Ïili objasnit.

V podobném duchu se nese i poznámka T. Asada,39 kdyÏ upozorÀuje,
Ïe koncept „náboÏenství“ jakoÏto „náboÏenské víry“ je vedlej‰ím produk-
tem specifick˘ch historick˘ch a politick˘ch podmínek západní moderny.
Proto definice náboÏenství do té míry, do jaké poãítají s privatizovanou
a kognitivní povahou náboÏenství (jakoÏto „náboÏenské víry“), jednodu-
‰e odráÏejí a (souãasnû berou jako normativní) specifickou západní sku-
teãnost, jíÏ je sekularizovan˘ stát. NáboÏenství v tomto pfiípadû není je-
vem sociálním, donucujícím, n˘brÏ individuálním a na víru orientovan˘m,
ponûvadÏ instituce jako církev jsou toho ãasu vylouãeny z politické sféry
státu. Asad si v‰ímá, Ïe není náhodou, Ïe první snahy o univerzalistické
chápání a vymezení náboÏenství ve formû koncepce „pfiirozeného nábo-
Ïenství“ se objevují od 17. století po éfie náboÏensk˘ch válek a Ïe pfií-
znaãn˘m rysem tûchto pokusÛ je odklon od vnímání náboÏenství v poli-
tickém ãi institucionálním smyslu. Tyto názory podle nûj podporují
normativní charakter oddûlení státu od (alespoÀ urãit˘ch) kulturních insti-
tucí, a proto dan˘ koncept náboÏenství slouÏí politick˘m cílÛm moderny
a odráÏí moderní politické podmínky.40

Arnal jde je‰tû o nûco dále, kdyÏ tvrdí, Ïe „samotné pojetí náboÏenství
jako takového – jakoÏto entity jak˘mkoliv zpÛsobem odli‰ené od jin˘ch
lidsk˘ch jevÛ – je funkcí t˘chÏ procesÛ a historick˘ch momentÛ, které ge-
nerují jeho individualistick˘ koncept“.41 Koncept náboÏenství je podle nûj
nástrojem k demarkaci urãité sociálnû-politické reality, která je problema-
tizována jen díky pfiíchodu moderny, konkrétnû pak moderního sekulární-
ho státu, kter˘ se snaÏí zachovat oddûlení od sféry kultury.42
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39 Ibid., 30-33.
40 Zde se opût ukazuje, Ïe koncept náboÏenství mÛÏe b˘t v˘znaãn˘m politick˘m zdro-

jem, jak jiÏ bylo naznaãeno dfiíve. Viz J. A. Beckford, „The Politics of Defining...“, 23-
40; M. Introvigne, „Religion as a Claim...“, 41-72.

41 W. E. Arnal, „Definition…“, 31.
42 Tento zajímav˘ postfieh Arnal rozvádí dále: Jedním z politick˘ch dÛsledkÛ této sepa-

race státu a kultury je „vykuchání“ kolektivních cílÛ z „tûla“ státu. UÏ jen pouhé po-
stulování „náboÏenství“ je podle Arnala skryt˘m ospravedlnûním moderní tendence
státu vymezovat se v rostoucí mífie v negativních termínech. Sekulární stát je spí‰e in-
stitucionálním aparátem, jehoÏ prostfiednictvím je spoleãnost jakoÏto sociální útvar
chránûna pfied vpádem jin˘ch do sféry osobního a individuálního, neÏ prostfiedkem,
kter˘ umoÏÀuje dosahování spoleãn˘ch cílÛ a kolektivního dobra. Samotná definice
moderního demokratického státu tak ve skuteãnosti vytváfií „náboÏenství“ jako své al-
ter ego. „NáboÏenství“ je vnímáno jako prostor, „v nûmÏ a skrze nûjÏ jsou jakékoliv
kolektivní cíle (spása, spravedlivost atd.) individualizovány a uãinûny otázkou osob-
ního závazku ãi morálky“ (W. E. Arnal, „Definition...“, 32). V podobném duchu ho-
vofií Braun, kter˘ rovnûÏ pohlíÏí na „náboÏenství“ jako na víceménû prázdn˘ pojem,

kter˘ se v urãité situaci konstituoval jako prostfiedek negativního vymezování, tento-
krát ve vztahu k teologii.

43 A. L. Molendijk, „In Defence of Pragmatism...“, 4-5.
44 W. L. King, heslo „religion“, in: Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion I,

New York: Macmillan 1987, 282; cit. dle A. L. Molendijk, „In Defence of Pragma-
tism...“, 5.

45 Podobnû jako Beckford a Introvigne upozorÀuje i McKinnon na sociální, mimoakade-
mickou dimenzi konceptu náboÏenství. NáboÏenství dle nûj zdaleka není termínem,
kter˘ by byl primárnû uÏíván odborníky a badateli, n˘brÏ naopak – jeho pole pÛsob-
nosti je ve vût‰í mífie záleÏitostí mimoakademickou (A. McKinnon, „Sociological
Definitions...“, 76).



KdyÏ bychom na základû této anal˘zy chtûli formulovat nûjak˘ pfied-
bûÏn˘ závûr t˘kající se postavení pojmu „náboÏenství“ v rámci evropské
(ãi západní) kultury, mÛÏeme konstatovat spoleãnû s Molendijkem,43 Ïe je
zapotfiebí si uvûdomit skuteãnost, Ïe pfiedstava „náboÏenství“ byla kon-
struována v prÛbûhu západních dûjin. Molendijk v této souvislosti cituje
slova W. L. Kinga, autora hesla „náboÏenství“ v Eliadovû Encyklopedii
náboÏenství:

Samotné úsilí definovat náboÏenství, nalézt urãitou specifickou nebo moÏná jedi-
neãnou esenci ãi soubor vlastností, která odli‰uje „náboÏenské“ od zbytku lidského
Ïivota, je primárnû západním zájmem. Toto úsilí je pfiirozen˘m v˘sledkem západních
spekulativních, intelektualistick˘ch a vûdeck˘ch dispozic. Je to rovnûÏ produkt do-
minantního náboÏenského modu Západu, jenÏ b˘vá naz˘ván Ïidovsko-kfiesÈansk˘m
ovzdu‰ím, ãi pfiesnûji teistick˘m dûdictvím judaismu, kfiesÈanství a islámu. ... I zá-
padní myslitelé, ktefií jsou si vûdomi své kulturní podmínûnosti, shledávají, Ïe je ob-
tíÏné z ní uniknout, ponûvadÏ pfiedpoklady teismu pronikají jazykov˘mi strukturami,
které tvarují jejich my‰lení.44

Tohoto faktu si musíme b˘t vûdomi, protoÏe jen maximální reflexe pro-
mûn pojmu „náboÏenství“ v evropské intelektuální historii nám umoÏní
dÛkladnû pochopit sloÏitost problematiky definování tohoto pojmu pro
úãely souãasného vûdeckého zkoumání.

Pojem „náboÏenství“ v bûÏném jazyce

Druh˘m z v˘znamn˘ch faktorÛ, kter˘ rovnûÏ (vedle právû analyzova-
n˘ch dûjinn˘ch peripetií) sehrává dÛleÏitou roli pfii pokusu vymezit vû-
decky pojem „náboÏenství“, je skuteãnost, Ïe dan˘ pojem, lépe fieãeno ter-
mín (ãi slovo), je jiÏ stabilní souãástí kaÏdodenního jazyka obyvatel
spoleãností, jeÏ pfiíslu‰í k tzv. západní kultufie.45 Není pochyb, Ïe tento
fakt je nerozluãnû spjat právû s dlouhodobou historií existence „náboÏen-
ství“ jakoÏto termínu v evropské kultufie. Projevuje se tak, Ïe obsah pojmu
„náboÏenství“ s sebou v rovinû bûÏné mluvy nese zfietelné stopy v˘znamÛ,
které tomuto pojmu byly v minulosti pfiisuzovány.

269 K definici náboÏenství v sociálních vûdách

osvícenského úspûchu, entitou, kterou osvícenství „vytvofiilo“ a kterou se
posléze badatelé jako Edward Burnett Tylor ãi James George Frazer sna-
Ïili objasnit.

V podobném duchu se nese i poznámka T. Asada,39 kdyÏ upozorÀuje,
Ïe koncept „náboÏenství“ jakoÏto „náboÏenské víry“ je vedlej‰ím produk-
tem specifick˘ch historick˘ch a politick˘ch podmínek západní moderny.
Proto definice náboÏenství do té míry, do jaké poãítají s privatizovanou
a kognitivní povahou náboÏenství (jakoÏto „náboÏenské víry“), jednodu-
‰e odráÏejí a (souãasnû berou jako normativní) specifickou západní sku-
teãnost, jíÏ je sekularizovan˘ stát. NáboÏenství v tomto pfiípadû není je-
vem sociálním, donucujícím, n˘brÏ individuálním a na víru orientovan˘m,
ponûvadÏ instituce jako církev jsou toho ãasu vylouãeny z politické sféry
státu. Asad si v‰ímá, Ïe není náhodou, Ïe první snahy o univerzalistické
chápání a vymezení náboÏenství ve formû koncepce „pfiirozeného nábo-
Ïenství“ se objevují od 17. století po éfie náboÏensk˘ch válek a Ïe pfií-
znaãn˘m rysem tûchto pokusÛ je odklon od vnímání náboÏenství v poli-
tickém ãi institucionálním smyslu. Tyto názory podle nûj podporují
normativní charakter oddûlení státu od (alespoÀ urãit˘ch) kulturních insti-
tucí, a proto dan˘ koncept náboÏenství slouÏí politick˘m cílÛm moderny
a odráÏí moderní politické podmínky.40

Arnal jde je‰tû o nûco dále, kdyÏ tvrdí, Ïe „samotné pojetí náboÏenství
jako takového – jakoÏto entity jak˘mkoliv zpÛsobem odli‰ené od jin˘ch
lidsk˘ch jevÛ – je funkcí t˘chÏ procesÛ a historick˘ch momentÛ, které ge-
nerují jeho individualistick˘ koncept“.41 Koncept náboÏenství je podle nûj
nástrojem k demarkaci urãité sociálnû-politické reality, která je problema-
tizována jen díky pfiíchodu moderny, konkrétnû pak moderního sekulární-
ho státu, kter˘ se snaÏí zachovat oddûlení od sféry kultury.42

268 Roman Vido

39 Ibid., 30-33.
40 Zde se opût ukazuje, Ïe koncept náboÏenství mÛÏe b˘t v˘znaãn˘m politick˘m zdro-

jem, jak jiÏ bylo naznaãeno dfiíve. Viz J. A. Beckford, „The Politics of Defining...“, 23-
40; M. Introvigne, „Religion as a Claim...“, 41-72.

41 W. E. Arnal, „Definition…“, 31.
42 Tento zajímav˘ postfieh Arnal rozvádí dále: Jedním z politick˘ch dÛsledkÛ této sepa-

race státu a kultury je „vykuchání“ kolektivních cílÛ z „tûla“ státu. UÏ jen pouhé po-
stulování „náboÏenství“ je podle Arnala skryt˘m ospravedlnûním moderní tendence
státu vymezovat se v rostoucí mífie v negativních termínech. Sekulární stát je spí‰e in-
stitucionálním aparátem, jehoÏ prostfiednictvím je spoleãnost jakoÏto sociální útvar
chránûna pfied vpádem jin˘ch do sféry osobního a individuálního, neÏ prostfiedkem,
kter˘ umoÏÀuje dosahování spoleãn˘ch cílÛ a kolektivního dobra. Samotná definice
moderního demokratického státu tak ve skuteãnosti vytváfií „náboÏenství“ jako své al-
ter ego. „NáboÏenství“ je vnímáno jako prostor, „v nûmÏ a skrze nûjÏ jsou jakékoliv
kolektivní cíle (spása, spravedlivost atd.) individualizovány a uãinûny otázkou osob-
ního závazku ãi morálky“ (W. E. Arnal, „Definition...“, 32). V podobném duchu ho-
vofií Braun, kter˘ rovnûÏ pohlíÏí na „náboÏenství“ jako na víceménû prázdn˘ pojem,

kter˘ se v urãité situaci konstituoval jako prostfiedek negativního vymezování, tento-
krát ve vztahu k teologii.

43 A. L. Molendijk, „In Defence of Pragmatism...“, 4-5.
44 W. L. King, heslo „religion“, in: Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion I,

New York: Macmillan 1987, 282; cit. dle A. L. Molendijk, „In Defence of Pragma-
tism...“, 5.

45 Podobnû jako Beckford a Introvigne upozorÀuje i McKinnon na sociální, mimoakade-
mickou dimenzi konceptu náboÏenství. NáboÏenství dle nûj zdaleka není termínem,
kter˘ by byl primárnû uÏíván odborníky a badateli, n˘brÏ naopak – jeho pole pÛsob-
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váme a o ãem se domníváme, Ïe víme, co je, ale co se pfii bliÏ‰ím pohle-
du ukáÏe b˘t vlastnû nûãím zcela neznám˘m a neuchopiteln˘m. Vûdûní
o „náboÏenství“ je automatickou souãástí obecného, byÈ nejasného vûdû-
ní o na‰em svûtû. Lingvistick˘ v˘raz „náboÏenství“ je dÛvûrnû známou
kategorií, kterou rutinnû pouÏíváme, podobnû jako slova „sex“ nebo „po-
litika“. Ov‰em stejnû jako v pfiípadû tûchto termínÛ se pod nimi skr˘vá
rozsáhl˘ soubor pfiidûlovan˘ch v˘znamÛ, takÏe se v koneãném dÛsledku
ukáÏe, Ïe obsah termínu „náboÏenství“ je velmi neurãit˘.51

Mechanismy, skrze nûÏ se konstituuje bûÏná, „lidová“ pfiedstava „ná-
boÏenství“, identifikuje M. Southwold.52 „NáboÏenství“ pokládá za poly-
tetickou tfiídu:53

... vût‰ina tfiíd, skrze nûÏ klasifikujeme jevy, je polytetická. Je to proto, Ïe jsou ved-
lej‰ími produkty uÏívání bûÏného jazyka: taková tfiída je pouhou sumou vûcí, pro nûÏ
lidé pouÏívají urãité slovo. Je vytváfiena postupnû a nikoliv striktnû pro vûdecké úãe-
ly. Fenomén je zafiazen do urãité tfiídy tehdy, pokud v˘znamnû pfiipomíná alespoÀ
jednoho jejího uznávaného ãlena; nikdo se nezajímá o to, zda kaÏd˘ ãlen pfiipomíná
kaÏdého dal‰ího ãlena tím, Ïe by sdílel stejnou spoleãnou sadu atributÛ.54

To je dÛvodem, proã je termín „náboÏenství“ na jedné stranû tak ‰iroce
aplikovateln˘ a na stranû druhé natolik problematick˘. Zde leÏí jádro pro-
blému odborné definice náboÏenství, neboÈ je obtíÏné definovat „nábo-
Ïenství“ v situaci, kdy takfika kaÏd˘ na úrovni „zdravého rozumu“ ví, co
„náboÏenství“ je.

Potfieba explicitní odborné definice náboÏenství

Na pfiedcházejících fiádcích jsme mohli vidût, jak komplexní je pfii bliÏ-
‰ím pohledu problematika definování náboÏenství pro odborné úãely.
NejenÏe jsou jednotlivé dílãí pokusy o vytvofiení konkrétní definice nábo-
Ïenství do velké míry determinovány zakotveností badatele ve vlastní kul-
tufie, n˘brÏ i samotná idea, samotn˘ „nápad“ definovat „nezaujatû“ nábo-
Ïenství je produktem specifick˘ch kulturních a sociálních podmínek.

271 K definici náboÏenství v sociálních vûdách

O vztahu mezi vûdeck˘m úsilím o vymezení náboÏenství a kulturnû za-
kotven˘mi, neartikulovan˘mi pfiedstavami badatele hovofií kupfiíkladu
J. L. Cox,46 kdyÏ se zam˘‰lí nad situací v˘zkumníka, kter˘ se snaÏí defi-
novat náboÏenství. Podle Coxe vûdomí badatele pfiedtím, neÏ pfiikroãí
k v˘zkumu náboÏenství, na jehoÏ základû by pak mûl pfiedloÏit k˘Ïenou
definici, není v Ïádném pfiípadû ona povûstná tabula rasa.

Formální definice, jichÏ uÏívají badatelé ..., jsou prezentovány tak, jako by byly od-
vozeny z peãlivého v˘zkumu vûr a praktik náboÏensk˘ch spoleãenství, jako v˘sled-
ky daného v˘zkumu a jakoÏto validní na základû toho, Ïe byly „ustaveny“ právû tím-
to zpÛsobem. Lze ov‰em ukázat, Ïe definice náboÏenství je stejnû tak produktem
pfiedchozích, kulturnû a sociálnû udrÏovan˘ch neartikulovan˘ch pfiedstav (ãi „in-
tuic“) o „náboÏenství“ jako plodem zkoumání náboÏenství.47

JiÏ zmiÀovan˘ J. G. Platvoet potvrzuje, Ïe moderní termín „náboÏen-
ství“ je tzv. prototypick˘m termínem. Prototypick˘ termín je podle Plat-
voeta „v‰ední slovo (,lidov˘‘ pojem ãi kategorie ,pfiirozeného jazyka‘), dí-
ky nûmuÏ nab˘vají jeho uÏivatelé pre-teoretického intuitivního chápání
jeho ‰irokého v˘znamu a rozsahu v procesu socializace a jazykového
osvojování“.48 Úãel tohoto termínu není analytick˘; nemá b˘t prostfied-
kem k peãlivé klasifikaci ãi jednoznaãné definici, n˘brÏ médiem plynulé,
pre-teoretické komunikace uprostfied bûÏn˘ch záleÏitostí kaÏdodenního
Ïivota. „Prototypické termíny slouÏí jako pragmatické nástroje snadné, ale
efektivní komunikace mezi uÏivateli ,pfiirozeného‘ jazyka v bûÏném so-
ciálním Ïivotû.“49 Kognitivní obsah tûchto termínÛ b˘vá omezen˘ a z vel-
ké ãásti skryt˘. „NáboÏenství“ je takto oznaãením, jeÏ zahrnuje nejasnou
‰kálu velmi komplexních a rozmanit˘ch fenoménÛ v lidsk˘ch kulturách
a spoleãnostech, které jsou vmûstnány pod spoleãnou hlaviãku, ponûvadÏ
je my (jakoÏto „lidé Západu“, Westerners) na základû sv˘ch západních
pfiedstav shledáváme v urãit˘ch ohledech podobn˘mi. Smyslem zde totiÏ
není detailní, n˘brÏ pouze rychlé, snadné a pov‰echné porozumûní (com-
prehension in outline) tomu, co je dan˘m termínem sdûlováno; jejich úãel
je pragmatick˘.

DÛsledkem takového zabûhnutého a nereflektovaného fungování ter-
mínu „náboÏenství“ v západní kultufie je skuteãnost, Ïe jej lze jen obtíÏnû
naplnit nûjak˘m pfiesvûdãiv˘m a obecnû uznávan˘m obsahem. „NáboÏen-
ství“ je tak jak˘msi „pfiízrakem“ (specter),50 nûãím, s ãím se bûÏnû setká-
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logickou debatu ohlednû definice náboÏenství.59 Dané slovní spojení
oznaãuje situaci, kdy badatelova kritéria pro identifikaci urãitého jevu zÛ-
stávají skrytá (tedy implicitní) a nejsou pfiístupná „vefiejné kontrole“ (pub-
lic scrutiny).60 KaÏdé zkoumání totiÏ vÏdy vychází z urãité pfiedstavy,
z urãité „intuice“, pokud jde o vymezení zkoumaného pfiedmûtu.61

V této situaci je proto rozumnûj‰í (a poctivûj‰í) uãinit uÏívaná kritéria
explicitními hned na poãátku, ãímÏ se mÛÏeme vyhnout zmatku a omy-
lÛm. Zde se pak jiÏ otevírá pole pro samotnou diskusi o konkrétní podobû
odborné definice náboÏenství.

273 K definici náboÏenství v sociálních vûdách

VraÈme se ale opût k tomu, co nás zde zajímá, tedy k problému defini-
ce náboÏenství v sociálních vûdách. JiÏ jsme zmínili, v ãem spoãívá obec-
nû potfieba definice. Nyní nám by jiÏ mûlo b˘t jasné i to, proã je uÏiteãné
konstruování definice náboÏenství pfii spoleãenskovûdním studiu. Jak
jsme ukázali, je slovo „náboÏenství“ nûãím, co je v bûÏném jazyce pevnû
zakomponováno a kaÏd˘ ãlovûk tudíÏ sv˘m zpÛsobem „ví“, co náboÏen-
ství je.55 Takovéto vûdûní ov‰em pro úãely odborného zkoumání neposta-
ãuje, a proto musí b˘t urãit˘m zpÛsobem systematizováno. Je potfieba vy-
mezit „náboÏenství“ tak, aby mohlo b˘t pfiedmûtem dal‰í vûdecké anal˘zy.

Jak uÏ víme, není tento úkol snadn˘, ponûvadÏ to, co se v bûÏném ja-
zyce oznaãuje jako „náboÏenství“, se projevuje rozsáhlou diverzitou.
V tomto bodû proto nûktefií autofii hovofií o tom, Ïe by definice nemûla b˘t
stanovena na poãátku studia, n˘brÏ aÏ na jeho konci a po dÛkladném
zkoumání. Definice by mûla b˘t v˘sledkem takového v˘zkumu. V této
souvislosti se ãasto odkazuje na Maxe Webera.56 Îe v‰ak tento postup má
svá úskalí, potvrzuje samotn˘ Weber, kter˘ „jak se zdá, nepokroãil ve
svém studiu natolik, aby do‰el k jasnému názoru na tuto otázku, ponûvadÏ
nám nezanechal Ïádnou definici“.57

WeberÛv postup má samozfiejmû svou logiku. Nikdy si totiÏ nemÛÏeme
b˘t jisti, Ïe dan˘ pfiedmût zkoumání známe natolik, abychom mohli sta-
novit jeho adekvátní definici. Na druhé stranû je ov‰em tfieba pfiipomenout
nebezpeãí, na nûÏ upozorÀuje M. B. Hamilton. Ilustruje je na pfiíkladu an-
tropologa S. F. Nadela, kter˘ byl pfiesvûdãen o tom, Ïe „aÈ uÏ je oblast ,vû-
cí náboÏensk˘ch‘ jakkoli definována, zÛstane zde vÏdy prostor ... pro ne-
jistotu a bude obtíÏné urãit, kde pfiesnû leÏí dûlící ãára mezi náboÏenstvím
a ne-náboÏenstvím. Navrhuje proto popisovat v‰e, co má nûjak˘ vztah
k náboÏenství, aÏ do chvíle, kdy si budeme jisti, Ïe jsme nic nevynecha-
li.“58 Hamilton dává Nadelovi za pravdu v tom, Ïe kaÏdá definice s sebou
nese dávku nejistoty. ZároveÀ v‰ak odhaluje past, do níÏ se Nadel chytil.
Jak totiÏ mÛÏe nûkdo vûdût, co má vztah k náboÏenství, kdyÏ neví, kde le-
Ïí jeho hranice?

Dostáváme se tak k tomu, co b˘vá nûkter˘mi autory oznaãováno jako
implicitní definice. Podle McKinnona právû implicitní uchopování nábo-
Ïenství není typické pouze pro Maxe Webera, ale obecnû pro celou socio-
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konstruování definice náboÏenství pfii spoleãenskovûdním studiu. Jak
jsme ukázali, je slovo „náboÏenství“ nûãím, co je v bûÏném jazyce pevnû
zakomponováno a kaÏd˘ ãlovûk tudíÏ sv˘m zpÛsobem „ví“, co náboÏen-
ství je.55 Takovéto vûdûní ov‰em pro úãely odborného zkoumání neposta-
ãuje, a proto musí b˘t urãit˘m zpÛsobem systematizováno. Je potfieba vy-
mezit „náboÏenství“ tak, aby mohlo b˘t pfiedmûtem dal‰í vûdecké anal˘zy.

Jak uÏ víme, není tento úkol snadn˘, ponûvadÏ to, co se v bûÏném ja-
zyce oznaãuje jako „náboÏenství“, se projevuje rozsáhlou diverzitou.
V tomto bodû proto nûktefií autofii hovofií o tom, Ïe by definice nemûla b˘t
stanovena na poãátku studia, n˘brÏ aÏ na jeho konci a po dÛkladném
zkoumání. Definice by mûla b˘t v˘sledkem takového v˘zkumu. V této
souvislosti se ãasto odkazuje na Maxe Webera.56 Îe v‰ak tento postup má
svá úskalí, potvrzuje samotn˘ Weber, kter˘ „jak se zdá, nepokroãil ve
svém studiu natolik, aby do‰el k jasnému názoru na tuto otázku, ponûvadÏ
nám nezanechal Ïádnou definici“.57

WeberÛv postup má samozfiejmû svou logiku. Nikdy si totiÏ nemÛÏeme
b˘t jisti, Ïe dan˘ pfiedmût zkoumání známe natolik, abychom mohli sta-
novit jeho adekvátní definici. Na druhé stranû je ov‰em tfieba pfiipomenout
nebezpeãí, na nûÏ upozorÀuje M. B. Hamilton. Ilustruje je na pfiíkladu an-
tropologa S. F. Nadela, kter˘ byl pfiesvûdãen o tom, Ïe „aÈ uÏ je oblast ,vû-
cí náboÏensk˘ch‘ jakkoli definována, zÛstane zde vÏdy prostor ... pro ne-
jistotu a bude obtíÏné urãit, kde pfiesnû leÏí dûlící ãára mezi náboÏenstvím
a ne-náboÏenstvím. Navrhuje proto popisovat v‰e, co má nûjak˘ vztah
k náboÏenství, aÏ do chvíle, kdy si budeme jisti, Ïe jsme nic nevynecha-
li.“58 Hamilton dává Nadelovi za pravdu v tom, Ïe kaÏdá definice s sebou
nese dávku nejistoty. ZároveÀ v‰ak odhaluje past, do níÏ se Nadel chytil.
Jak totiÏ mÛÏe nûkdo vûdût, co má vztah k náboÏenství, kdyÏ neví, kde le-
Ïí jeho hranice?

Dostáváme se tak k tomu, co b˘vá nûkter˘mi autory oznaãováno jako
implicitní definice. Podle McKinnona právû implicitní uchopování nábo-
Ïenství není typické pouze pro Maxe Webera, ale obecnû pro celou socio-
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Traktát „Sestra Katrei“ ãili 
„O duchovní dcefii zpovûdníkovû“.
Svûdectví heretického proudu v por˘nské
mystice pozdního stfiedovûku 

Milo‰ Dostál

Zatímco úfiední prameny k por˘nské heretické spiritualitû, které obsa-
hují zavrhující papeÏské buly, listy biskupÛ a inkviziãní protokoly, jsou
známy jiÏ del‰í dobu a byly naposled vydány A. Patschovskym,1 dostaly
se prameny literárnû-duchovní provenience do popfiedí zájmu badatelÛ aÏ
v posledních dvaceti letech.

Jedním z nejpozoruhodnûj‰ích svûdectví zápasu o hledání nového po-
jetí duchovního Ïivota z poãátku 14. století je právû traktát „Sestra Katrei“
ãili „O duchovní dcefii zpovûdníkovû“.

Nejedná se o nauãnû-vzdûlávací traktát zachycující stylizovan˘ rozho-
vor mezi uãedníkem a mistrem ãi mezi du‰í a Bohem, jak to bylo v této
dobû a v tomto druhu písemnictví obvyklé, n˘brÏ jde o Ïiv˘ dialog mezi
zpovûdníkem a jeho duchovní dcerou, jemuÏ kromû velké spekulativní
hloubky nechybí i jistá fabulace a dramatiãnost.

Dialog vznikl pravdûpodobnû ve ·trasburku ãi jeho okolí kolem roku
1320 krátce po tamním pronásledování bekyÀ. Anonymního autora toho-
to traktátu je tfieba hledat mimo klá‰terní prostfiedí etablovan˘ch fiádÛ spí-
‰e v osobû, která stála blízko tehdej‰í pfiísnû asketické a k urãité herezi na-
klonûné skupinû bekhardÛ „dobrovolné chudoby“, o níÏ se zmiÀuje list
‰trasburského biskupa z roku 1317 a pozdûji se o ní pojednává v inkviziã-
ním protokolu Jana z Brna z roku 1330 ve vztahu k jejich domû v Kolínû
nad R˘nem. Autorem mohl b˘t vzdûlan˘ laik, nebo dokonce osoba z fiad
duchovenstva, které se k tûmto skupinám pfiipojovaly.

Traktát byl urãen umírnûn˘m kruhÛm bekhardské a bekyÀské spiritua-
lity, a mûl pfiedstavovat urãitou teoretickou základnu k praktikování jejich
chudoby a radikálních forem zboÏnosti, aniÏ chtûl v‰ak dojít ke konfron-
taci s církevní naukou. Kromû tûchto prvkÛ „alternativní“ spirituality na-
cházíme v tomto dialogu urãité pÛsobení franti‰kánsk˘ch ideálÛ chudoby,
pojímané v jeho pÛvodní radikálnosti, ale zejména siln˘ vliv mystické

1 Alexander Patschovsky, „Straßburger Beginenverfolgungen im 14. Jahrhundert“,
Deutsches Archiv 30, 1974, 56-198.

SUMMARY

Defining Religion in Social Sciences

If one wants to deal with the problem of defining religion in the field of social sciences,
one needs to consider, at first, the broader aspects of the process of defining such a subject.
What is of great importance here is the fact that the academic context is not the only con-
text where religion is defined. There are also other areas that operate with definitions of re-
ligion – the ordinary language sphere and the institutional-administrative sphere (law, poli-
tics, economy).

How religion is “operationalized” or “conceptualized  there strongly influences every ef-
fort to define religion for academic and scientific purposes. For this, at least two important
facts need to be borne in mind.

First, it is the historical development of the term “religion” in the Western non-acade-
mic discourse. What the word “religion” means has not always been the same throughout
history. The notion of what “religion” is has been constructed in the course of the history of
Western civilization. As the centuries were passing, the meanings were changing. From
a certain point of view, the very notion of religion as something autonomous is a sort of “in-
vention” that has its origin in the era of the Enlightenment.

Secondly, it is a fact that the given term is the established part of everyday, ordinary lan-
guage of the people of the western culture, which is connected with the previous “histori-
cal” factor. In the meanings which the word “religion” has in modern Europe in ordinary
speech, one can see clear traces of its earlier meanings brought from the past.

In conclusion, it could be seen that not only every particular effort to create a definition
of religion, but also the very idea of an “unbiased” definition of religion is the product of
the specific cultural and social conditions. What the author of the article is calling for, is not
any kind of resignation in defining religion. In his opinion, such a “strategy” is not even
possible because at least an “implicit” definition is always present when “religion” is being
dealt with. Thus, it is better to reflect our cultural biases at the beginning, and then, to es-
tablish our “explicit” criteria for what one understands by the term “religion”. In doing so,
we can avoid a lot of confusion and mistakes. Then, there would be enough space for dis-
cussing which definition of religion is the most suitable or the most practical and useful for
further analysis.
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