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Ekonomistick˘ redukcionismus 
a humanistická perspektiva 
v souãasné sociologii náboÏenství

Zdenûk R. Ne‰por*

Sociologie náboÏenství má v rámci sociologie zvlá‰tní postavení, jehoÏ
specifiãnost je nadto zdÛraznûna i jeho zásadními promûnami.1 V oka-
mÏiku, kdy se sociologie zrodila jakoÏto svébytná vûdecká disciplína, ná-
rokující si ústy A. Comta „panství“ nad ostatními (nejen spoleãensk˘mi)
vûdami, tvofiila sociologie náboÏenství jednu z jejích nejdÛleÏitûj‰ích slo-
Ïek. Evolucionistick˘ koncept („zákon“) sociálního v˘voje, kter˘ se Com-
te domníval nalézt, totiÏ pfiedpokládal postupné nahrazení náboÏenského
pohledu na svût vûdeck˘m, eo ipso sociologick˘m. V tomto smyslu mÛ-
Ïeme dokonce soudit, Ïe pozdní „náboÏenské tfie‰tûní“ tohoto autora, spo-
ãívající ve vym˘‰lení programu, organizace a festivit „náboÏenství huma-
nity“,2 nebylo dÛsledkem jeho du‰evní choroby, za kterou je obecnû
povaÏováno, n˘brÏ logick˘m dopracováním této vÛdãí role nové vûdy ve
spoleãnosti. Jak upozornil J. Keller, sociologie se nejen zrodila z krize zá-
padního (náboÏenského) vûdomí, ale zároveÀ se je snaÏila i nahradit.3

Právû proto tvofiily hypotézy o podstatû a sociálním v˘znamu náboÏenství
jednu z klíãov˘ch oblastí zájmu sociologie, jíÏ se vûnovali prakticky
v‰ichni klasikové oboru, aÈ uÏ se jejich úvahy nesly v rovinû pouhého „bû-
dování“ nad neexistencí legitimujícího symbolického univerza v moderní
spoleãnosti a konsekventním nebezpeãím sociální anomie (E. Durkheim,
T. O’Dea), nebo smûfiovali k úvahám o „nezbytném“ vzniku nového, ra-
cionalistického a humanistického náboÏenství (T. G. Masaryk). Do v˘ãtu
moderních „sociologick˘ch“ náboÏenství pfiitom mÛÏeme, pfiinejmen‰ím

* Studie vznikla pfii práci na projektu GA âR ã. 403/03/0339 „Promûny socio-ekono-
mick˘ch hodnot v procesu pfiibliÏování âR k EU“. Autor za tuto podporu dûkuje.

1 Srov. Michele Dillon (ed.), Handbook of the Sociology of Religion, Cambridge:
Cambridge University Press 2003, 61 (G. Davie).

2 Auguste Comte, Systeme de politique positive, ou Traité de sociologie instituant la re-
ligion de l’humanité, Paris: M. Giard – E. Briere 1912; t˘Ï, Catéchisme positiviste, ou
Sommaire exposition de la religion universelle, en treize entreliens systématiques ent-
re une femme et un pretre de l’humanité, Paris: Apostolat positiviste 1891. V ãe‰tinû
srov. Du‰an LuÏn˘, NáboÏenství a moderní spoleãnost: Sociologické teorie moderni-
zace a sekularizace, (Religionistika 6), Brno: Masarykova univerzita 1999, 17-23.

3 Jan Keller, Úvod do sociologie, Praha: Sociologické nakladatelství 1995, 9.
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ní svût je, s urãit˘mi v˘jimkami stejnû zfietelnû náboÏensk˘m, jako byl
svût kdykoli dfiíve, a v mnoha ohledech je‰tû víc,“8 vedlo pochopitelnû
k návratu sociologie náboÏenství na v˘sluní vûdeckého zájmu.

RÛzné cesty hledání nového paradigmatu sociologie náboÏenství pfii-
tom budu sledovat v této studii; nechci zastírat, Ïe byla inspirována ne-
souhlasem s recenzí, publikovanou nedávno na stránkách Religia, jeÏ po
mém soudu pfiíli‰ akcentovala sebeprezentaci teorie racionální (náboÏen-
ské) volby.9 Rozhodnû totiÏ neplatí, Ïe tento ekonomistick˘ redukcionis-
mus (pojem vysvûtlím níÏe) je jedin˘m teoretick˘m a metodick˘m v˘-
chodiskem souãasné sociologie náboÏenství, aã to jeho stoupenci rádi
tvrdí. Vedle nûj se uplatÀuje pfiinejmen‰ím je‰tû humanistická perspekti-
va,10 která má – po mém soudu – mnohé interpretaãní v˘hody. Diskuse,
ãasto v‰ak spí‰e vzájemné „chtûné pfiehlíÏení“ mezi obûma nov˘mi per-
spektivami sociologie náboÏenství, jeÏ jim umoÏÀuje (pomûrnû snadné)
budování vlastních pozic na kritice sekularizaãní teorie, má nadto obec-
nûj‰í kontext, kter˘ souvisí s celkov˘mi interdisciplinárními teoretick˘mi
a metodick˘mi posuny na pomezí sociologie a ekonomie. Na následují-
cích fiádcích se proto pokusím vysvûtlit jejich fundamentální v˘znam pro
fungování moderních spoleãensk˘ch vûd, stejnû jako alespoÀ ve struãnos-
ti naãrtnu jejich argumentaci.11 Paradoxnû totiÏ dochází k situaci, Ïe
sociologie náboÏenství, druhdy marginalizovaná, dnes opût hojnû studo-
vaná, pfiijímá konceptuální paradigma, které je badateli v jin˘ch subdis-
ciplínách opou‰tûno jako neadekvátní. Není to poprvé. Zatímco totiÏ je‰-
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per analogiam, zafiadit také sekularizované eschatologické vize implicitní
religiozity – marxismus, nacionální socialismus a do jisté míry i naciona-
lismus, které sice neprokázaly dlouhou Ïivotnost, ale sociální v˘voj
v 19. a 20. století ovlivnily nesmírnû. Naproti tomu apriornû protinábo-
Ïensk˘ scientismus, na jehoÏ implicitnû-náboÏenské prvky upozornil jiÏ
Durkheim,4 do znaãné míry ovládl západní sociální vûdûní. Jak pfiitom ne-
dávno vyzdvihl J. Casanova, „sekularizaci západoevropsk˘ch spoleãností
lze lépe vysvûtlit jako triumf vzdûlanostního reÏimu sekularismu, neÏ pro-
stfiednictvím strukturních procesÛ socioekonomického v˘voje, jako je ur-
banizace, vzdûlávání, racionalizace atd.“.5

Îádné z nov˘ch náboÏenství, s v˘jimkou toho posledního, v‰ak v dlou-
hodobûj‰í perspektivû nedokázalo nahradit upadající náboÏenství „stará“.
Tato situace v‰ak pfiekvapivû mûla tragick˘ dopad pfiedev‰ím na sociolo-
gii náboÏenství, zfietelnû hor‰í neÏ v pfiípadû objektÛ jejího studia. Z klí-
ãové sloÏky oboru se po druhé svûtové válce stal „trpûn˘ pfiíÏivník“, jehoÏ
základní paradigma bylo jiÏ dáno (byla to sekularizaãní teorie pfiedpoklá-
dající postupn˘ úpadek a zánik náboÏenství v souvislosti s modernizací),
a nevyhnutelnû vedlo k pfiesvûdãení o postupné vlastní marginalizaci. Tím
nemá b˘t fieãeno, Ïe sociologie náboÏenství ve druhé polovinû 20. století
nevytvofiila své klíãové koncepty – staãí jmenovat autory typu P. L. Ber-
gera, R. N. Bellaha, T. Luckmanna, N. Luhmanna, R. Wuthnowa ad.,
z nichÏ mnozí právû v sociologii náboÏenství nalezli klíãové uplatnûní,
anebo naopak „velké teoretiky“ ktefií se alespoÀ ãásteãnû vûnovali i této
oblasti (T. Parsons). Pfiesto bylo zfiejmé, Ïe sociologie náboÏenství ztrácí
své pozice i pfiíznivce, a to, jak se pfiedpokládalo, ruku v ruce s tím, jak
mizelo její v˘zkumné pole. Ponûkud pfiekvapiv˘ zlom pfiinesla sociální
realita sama, nástup souãasné náboÏenské deprivatizace,6 kter˘ právû stû-
Ïejní sekularizaãní teorii usvûdãil ze zásadního omylu.7 Zji‰tûní, Ïe „dne‰-
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4 Émile Durkheim, Elementární formy náboÏenského Ïivota: Systém totemismu
v Austrálii, pfiel. Pavla Sadílková, Praha: Oikúmené 2002, 462-463, 470-471.

5 José Casanova, „Das katholische Polen im nachchristlichen Europa“, Transit:
Europäische Revue 25, 2003, 50-65.

6 Jako jeden z prvních na nûj upozornil Gilles Kepel, BoÏí pomsta: KfiesÈané, Ïidé
a muslimové znovu dob˘vají svût, pfiel. RÛÏena Ostrá, Brno: Atlantis 1996. Viz téÏ José
Casanova, Public Religion in the Modern World, Chicago – London: University of
Chicago Press 1994.

7 Svého druhu osobní vyznání v této vûci podal jeden z nejv˘znamnûj‰ích stoupencÛ
moderní sekularizaãní teorie, Peter L. Berger (pfiímo paradigmatická byla v tomto
smyslu jeho studie The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion,
New York: Doubleday 1967, zejm. 105-106), jenÏ se sekularizaãní teorie posléze vzdal
(Peter L. Berger [ed.], The Desecularization of the World: Resurgent Religion and
World Politics, Washington – Grand Rapids: EPPC – Eardmans 1999, 2-4). „Poslední-
mi Mohykány“ sekularizaãní teorie naproti tomu zÛstávají Bryan Wilson ãi Steve
Bruce (srov. B. Wilson, „Reflection on a Many Sided Controversy“, in: S. Bruce [ed.],

Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate the Secularization
Thesis, Oxford: Clarendon Press 1992, 195-215; S. Bruce, „The Curious Case of the
Unnecessary Recantation: Berger and Secularization“, in: Linda Woodhead et al.
[eds.], Peter Berger and the Study of Religion, London – New York: Routledge 2001,
87-100). K tomu viz M. Dillon (ed.), Handbook..., 111-113 (P. S. Gorski).

8 P. L. Berger, Desecularization..., 2.
9 Petr Pabian, „Rodney Stark – Roger Finke, Acts of Faith: Explaining the Human Side

of Religion“ [recenze], Religio 11/1, 2003, 144-145. Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe si
P. Pabian není vûdom nûkter˘ch problémÛ, které s sebou aplikace teorie racionální vol-
by v religionistice nese.

10 Na tomto místû nechávám stranou evropskou tradici (katolické) sociologie religieuse
(G. Le Bras ad.), stále je‰tû nikoli zcela marginální, ale aktuálnû neschopnou konku-
rovat obûma takto vymezen˘m paradigmatÛm; ostatnû i kdyÏ novûj‰í francouz‰tí
sociologové náboÏenství (D. Hervieu-Légerová) z této tradice do jisté míry vycházejí,
pfieci jí v˘raznû pfiekraãují smûrem k „humanistické“ sociologii náboÏenství. K pová-
leãné tradici katolické náboÏenské sociologie viz M. Dillon (ed.), Handbook..., 67-68
(G. Davie); Peter L. Berger, „Secularization and De-Secularization“, in: Linda
Woodhead et al. (eds.), Religions in the Modern World: Traditions and Transfor-
mations, London – New York: Routledge 2002, 291-298: 292. 

11 Nebudu pfiitom vycházet z dnes jiÏ sotva v úplnosti pfiehlédnuteln˘ch dílãích studií, aÈ
uÏ teoretick˘ch nebo empirick˘ch, n˘brÏ pfiedev‰ím z dûl, která dané tradice povaÏují
za paradigmatická.
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kdej‰ího plnû kfiesÈanského svûta vlastnû nikdy neplatil.14 K plo‰nému
a relativnû hlubokému pokfiesÈan‰tûní evropské populace totiÏ do‰lo aÏ
v prÛbûhu konfesionalizace v raném novovûku, zejména v 17. a 18. stole-
tí, a proto nelze pfiedpokládat odnáboÏen‰tûní spoleãnosti (jen) jako dÛ-
sledek modernizace.

Pfiinejmen‰ím pracovnû pfiitom mÛÏeme rozli‰it dvû odli‰né cesty pfie-
kraãující „staré paradigma“ – sekularizaãní teorii a metodické zázemí,
které jí poskytovalo datové zdroje.15 Na jedné stranû se uplatnila kritika
kvantitativního pfiístupu k náboÏenství jako pfiíli‰ reduktivního, neboÈ vy-
chází primárnû z dat vztaÏen˘ch k formálním náboÏensk˘m organizacím.
Jinak fieãeno, tento typ hledání nové podoby sociologie náboÏenství roz‰í-
fiil její v˘zkumné pole také na implicitnû náboÏenské formy16 a pfiedev‰ím
na problematiku privatizované, ex definitione individualizované a neorga-
nizované religiozity. Podle Ch. Taylora totiÏ sekularizace vefiejné sféry po
druhé svûtové válce vedla nejen ke vzniku více ãi ménû fundamentalistic-
k˘ch náboÏensk˘ch denominací (odpovídajících Durkheimovu chápání
integraãní funkce religiozity) nebo k pfiesunu religiozity jistého typu na et-
nické, tfiídní ãi státní entity (ve smyslu „etnick˘ch náboÏenství“ M. Juer-
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tû dlouho po druhé svûtové válce sociologie náboÏenství, na rozdíl od ji-
n˘ch sociologick˘ch oborÛ, do znaãné míry úspû‰nû odolávala „abstrakt-
nímu empiricismu“ (C. W. Mills) ve prospûch klasick˘ch kvalitativních
v˘kladÛ, v souãasnosti její ãást v jakoby sebezáchovné kfieãi pfiijímá pra-
v˘ opak – redukcionistickou, plnû operacionalizovatelnou perspektivu te-
orie racionální volby. DÛvodem je právû specifické postavení sociologie
náboÏenství, nejen v rámci sociologie a spoleãensk˘ch vûd, ale i v (moÏ-
né) podobû moderního symbolického univerza.

Hledání nového paradigmatu: dvû ‰koly

Probíhající deprivatizace náboÏenství a desekularizace spoleãností, ná-
vrat (rÛzn˘ch) náboÏenství do vefiejného prostoru a jejich strukturní pro-
mûny, patrné nejpozdûji od 80. let 20. století, vedly k radikálnímu zpo-
chybnûní sekularizaãní teorie i badatelsk˘ch metod, které k ní smûfiovaly.
Teorie vysvûtlující sekularizaci jako nevyhnuteln˘ dÛsledek modernizace
sice stále je‰tû má – pfiinejmen‰ím v Evropû – oporu v „tvrd˘ch“ kvanti-
tativních datech, aÈ uÏ jde o v˘sledky náboÏenského/církevního sebevy-
mezení pfii sãítáních lidu, nebo o sniÏování úãasti na bohosluÏbách a dal-
‰ích náboÏensk˘ch aktivitách.12 Pfiesto v‰ak zfiejmû pfiestala b˘t vhodn˘m
explikaãním prostfiedkem pro popis úlohy religiozity v moderních spoleã-
nostech, protoÏe mezi nimi nacházíme v˘razné rozdíly. Vyspûlé spoleã-
nosti, které by podle sekularizaãní teorie mûly b˘t ex definitione nenábo-
Ïenské, takové mohou b˘t i nemusejí; zatímco tfieba skandinávské zemû,
Francie nebo Spojené království vykazují nízkou a (pfiinejmen‰ím od dru-
hé svûtové války) klesající míru sociální participace na církevní zboÏnos-
ti, v pfiípadû neménû vyspûlého Irska ãi Nizozemí, nemluvû uÏ o Spoje-
n˘ch státech, jsou tyto posuny mnohem pomalej‰í, pokud k nim vÛbec
dochází. Zemû Tfietího svûta (a Spojené státy) pak v souãasnosti naopak
proÏívají prav˘ opak sekularizace a privatizace náboÏenství: zaznamená-
vají návrat religiozity do vefiejného prostoru, národní i mezinárodní politi-
ky, ekonomiky a kultury. Tyto skuteãnosti vyvolaly nejen potfiebu hledání
nového v˘kladového paradigmatu, nebo alespoÀ nov˘ch sociologick˘ch
teorií o vztahu náboÏenství a spoleãnosti,13 ale také kritiku pfiedpokladÛ
a metodick˘ch v˘chodisek, které k pÛvodním sekularizaãním závûrÛm
vedly. Druh˘m dÛvodem radikálního zpochybnûní sekularizaãní teorie se
staly poznatky historikÛ stfiedovûku a raného novovûku, Ïe pfiedpoklad nû-
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náboÏenství: Totalitární reÏimy a kfiesÈanství, Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 1999; tato práce je ov‰em velmi poplatná katolicismu svého autora.
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ná kvantitativní data, ale neschopném je náleÏitû interpretovat, nehledû na
ztrátu zájmu o „velké otázky“ posunující poznání kupfiedu.22 Pfies svÛj
„ikonoklasmus“ se pfiitom právû tento pfiístup stal inspirativním pro fiadu
kfiesÈansk˘ch, hlavnû protestantsk˘ch teologÛ (D. G. Horrell, B. Martin),
ponûvadÏ se nepokou‰í o redukci náboÏenství do podoby následkÛ sociál-
ních funkcí,23 n˘brÏ v rámci jejich dialektického vztahu k transcendentnu
umoÏÀuje (byÈ pochopitelnû nepostuluje) také pÛsobení protichÛdné.
Paradigmatick˘m autorem tu je právû Berger, mezi dal‰í pfiedstavitele to-
hoto smûru mÛÏeme zahrnout G. Davieovou, P. Heelase, D. Hervieu-
Légerovou, D. Martina, L. Woodheadovou, a s jist˘m omezením i nûkte-
ré star‰í badatele, napfiíklad R. N. Bellaha ãi R. Wuthnowa.24

K definitivnímu zformování druhé ‰koly, jíÏ budu zjednodu‰enû ozna-
ãovat za ekonomistickou, do‰lo po publikaci programové stati S.
Warnera25 na konferenci v americkém Sundance (1994). V jejím základû
pfiitom stojí (ekonomická) teorie racionální volby, která pfiedpokládá indi-
viduální aktéry snaÏící se maximalizovat svÛj zisk (v na‰em pfiípadû zisk
v náboÏenské oblasti, tzv. kompenzátory v intencích R. Starka a W. S.
Baindbridge). Prostfiednictvím racionální úvahy tito aktéfii volí jednání,
které vede k maximalizaci zisku a minimalizaci ztrát. Ani v tomto pfiípa-
dû sice nedo‰lo k pfiíkrému odmítnutí star‰ích sociologick˘ch tradic, av‰ak
jsou vyuÏívány jen jako „datové zdroje“ – pûknû to vyjádfiil R. Stark, pod-
le kterého pfied ním sam˘m vlastnû Ïádná teorie neexistovala26 – aÈ uÏ jde
o (nane‰tûstí nenáleÏité a pozdûji kritizované) Durkheimovo rozli‰ování
sociální funkce náboÏenství a magie, ãi o pfiedpoklad evoluãního v˘voje
náboÏenství smûrem ke sniÏování poãtu boÏstev (ne v‰ak nutnû k mono-
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gensmeyera ãi „obãanského náboÏenství“ R. N. Bellaha), n˘brÏ pfiede-
v‰ím k „,expresivnímu‘ individualismu“, ke vzniku soukrom˘ch, silnû pri-
vatizovan˘ch symbolick˘ch univerz, opírajících se o promûny ve spotfieb-
ní oblasti, které pfiestávají b˘t vysvûtlitelné prostfiednictvím Durkheimovy
teorie, aniÏ by v‰ak ztratily svÛj náboÏensk˘ obsah.17 Ruku v ruce s tímto
zji‰tûním ‰lo zpochybnûní kvantitativních anal˘z náboÏenství, protoÏe
pfiestaly b˘t s to vysvûtlovat jeho promûny a v˘vojové trendy. V tomto du-
chu b˘vá ãasto citován postulát P. Bergera, Ïijícího klasika sociologie ná-
boÏenství:

[S]tatistická data sama o sobû sociologii nedûlají. Stávají se sociologií teprve tehdy,
kdyÏ jsou sociologicky interpretována, zasazena do urãitého teoretického referenãní-
ho rámce, kter˘ má sociologickou povahu. Sociologie není prosté poãítání, a dokon-
ce ani zji‰Èování korelací mezi rÛzn˘mi poloÏkami, které jsme spoãítali.18

Naopak druhou cestou pfiekonání paradigmatu sekularizaãní teorie se
stal postulát, Ïe sociologie dosud prakticky Ïádnou teorií v popperovském
smyslu, tj. falzifikovatelnou hypotézou, nedisponovala, moÏná s v˘jim-
kou (právû popfiené) teorie sekularizaãní.19 Badatelé tohoto typu se proto
pokusili takovou teorii, respektive jejich soubor vytvofiit, operacionalizo-
vat je a koroborovat prostfiednictvím kvantitativnû zamûfien˘ch v˘zkumÛ.
Reakcí na nefunkãnost dosavadních kvantitativních ‰etfiení se v tomto pfií-
padû stalo jejich dal‰í „zkvantitativnûní“ prostfiednictvím metodického
rámce deduktivní formulace jednoduch˘ch premis a postulátÛ, jimÏ mÛÏe
b˘t na základû v˘zkumu pfiipsána (kladná ãi záporná) pravdivostní hod-
nota. Hlavním, pfiestoÏe nikoli jedin˘m20 teoretick˘m v˘chodiskem této
‰koly se pfiitom stala teorie racionální volby.

Pro první ‰kolu, kterou budu dále naz˘vat humanistickou,21 se stalo ty-
pické zfietelnûj‰í navazování na star‰í tradice sociologie náboÏenství,
jdoucí ruku v ruce se zpochybnûním pfiíli‰ného empiricismu souãasné so-
ciologie, kter˘ vedl k jejich zúÏení a nedostateãnému vyuÏití. P. Berger
v tomto smyslu hovofií o „metodickém feti‰ismu“, poskytujícím sice pfies-
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London: Harvard University Press 2002, 80.
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Brno: Barrister & Principal 2003, 19.

19 Rodney Stark – William S. Bainbridge, „Towards a Theory of Religion: Religious
Commitment“, Journal for the Scientific Study of Religion 19, 1980, 114-128.
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21 Velmi podobnû uvaÏuje i L. A. Young, kter˘ tuto tradici naz˘vá fenomenologickou.
Viz L. A. Young, „Phenomenological Images of Religion and Rational Choice
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ná kvantitativní data, ale neschopném je náleÏitû interpretovat, nehledû na
ztrátu zájmu o „velké otázky“ posunující poznání kupfiedu.22 Pfies svÛj
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kfiesÈansk˘ch, hlavnû protestantsk˘ch teologÛ (D. G. Horrell, B. Martin),
ponûvadÏ se nepokou‰í o redukci náboÏenství do podoby následkÛ sociál-
ních funkcí,23 n˘brÏ v rámci jejich dialektického vztahu k transcendentnu
umoÏÀuje (byÈ pochopitelnû nepostuluje) také pÛsobení protichÛdné.
Paradigmatick˘m autorem tu je právû Berger, mezi dal‰í pfiedstavitele to-
hoto smûru mÛÏeme zahrnout G. Davieovou, P. Heelase, D. Hervieu-
Légerovou, D. Martina, L. Woodheadovou, a s jist˘m omezením i nûkte-
ré star‰í badatele, napfiíklad R. N. Bellaha ãi R. Wuthnowa.24

K definitivnímu zformování druhé ‰koly, jíÏ budu zjednodu‰enû ozna-
ãovat za ekonomistickou, do‰lo po publikaci programové stati S.
Warnera25 na konferenci v americkém Sundance (1994). V jejím základû
pfiitom stojí (ekonomická) teorie racionální volby, která pfiedpokládá indi-
viduální aktéry snaÏící se maximalizovat svÛj zisk (v na‰em pfiípadû zisk
v náboÏenské oblasti, tzv. kompenzátory v intencích R. Starka a W. S.
Baindbridge). Prostfiednictvím racionální úvahy tito aktéfii volí jednání,
které vede k maximalizaci zisku a minimalizaci ztrát. Ani v tomto pfiípa-
dû sice nedo‰lo k pfiíkrému odmítnutí star‰ích sociologick˘ch tradic, av‰ak
jsou vyuÏívány jen jako „datové zdroje“ – pûknû to vyjádfiil R. Stark, pod-
le kterého pfied ním sam˘m vlastnû Ïádná teorie neexistovala26 – aÈ uÏ jde
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sociální funkce náboÏenství a magie, ãi o pfiedpoklad evoluãního v˘voje
náboÏenství smûrem ke sniÏování poãtu boÏstev (ne v‰ak nutnû k mono-
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gensmeyera ãi „obãanského náboÏenství“ R. N. Bellaha), n˘brÏ pfiede-
v‰ím k „,expresivnímu‘ individualismu“, ke vzniku soukrom˘ch, silnû pri-
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sice pokraãuje, av‰ak ex definitione nemÛÏe b˘t absolutní. G. Davieová
v této souvislosti názornû ukázala, jak odli‰nû oba „tábory“ pracují s teore-
tick˘m odkazem zakladatelÛ sociologie náboÏenství, kter˘ uÏívají, aby
podpofiily vlastní zji‰tûní.31 Právû to by nás mûlo vést ke komplexnûj‰ímu
pohledu na v˘voj souãasné sociologické a ekonomické teorie, vytváfiející
dÛleÏité zázemí obou tûchto ‰kol uvnitfi sociologie náboÏenství.

Zdroje: neoklasicismus versus ekonomická sociologie

Nejspí‰ prvním, kdo do sociologie náboÏenství uvedl model fungování
náboÏenského trhu, byl P. L. Berger ve své klasické sekularizaãní práci
Posvátn˘ baldach˘n (The Sacred Canopy, 1967). Podle tohoto autora
vzrÛst pluralismu v náboÏenské oblasti, zfieteln˘ pfiinejmen‰ím od druhé
svûtové války, vede na jednu stranu ke korozi tradiãní víry, charakterizo-
vané mj. sociálním tlakem na jedince, a zároveÀ k situaci, kdy se „nábo-
Ïenské instituce stávají marketingov˘mi organizacemi a náboÏenské tra-
dice spotfiebním zboÏím“.32 Modernizace je tak nevyhnutelnû spojena
s privatizací náboÏenského pfiesvûdãení, pfiiãemÏ jedinci si volí takové
symbolické univerzum, respektive jeho partikulární prvky, které vyhovu-
jí jejich osobnímu pfiesvûdãení, naturelu, Ïivotním zku‰enostem atd. Sym-
bolické univerzum si tak vytváfií kaÏd˘ sám (pfiípadnû v nejuÏ‰í rodinû)
z toho, co mu náboÏensk˘ trh poskytuje, pfiiãemÏ jeho „dodavatelé“ (nej-
ãastûji náboÏenské skupiny) se této situaci nezbytnû „sebezáchovnû“
pfiizpÛsobují. Tento pohled na skuteãnost náboÏenství z ekonomické per-
spektivy nicménû neznamenal její „cynickou“ redukci na v˘sledek eko-
nomick˘ch procesÛ;33 pokud tak nûco bylo interpretováno, byly to pfiede-
v‰ím reakce církevního managementu, zatímco individuální náboÏenská
volba per se zÛstala otázkou duchovního hledání kaÏdého ãlovûka (jehoÏ
role se je‰tû zv˘‰ila na úkor sociální funkce religiozity). Sama postulace
„náboÏenského trhu“ pfiitom pfiíli‰ nesouvisela ani s akceptací obecnûj‰í
teorie sociální smûny; P. L. Berger rozhodnû netvrdil, Ïe náboÏensk˘ trh
v této podobû existoval vÏdy, n˘brÏ naopak zdÛrazÀoval jeho nov˘ v˘vin
v situaci, kdy bylo ekonomické jednání subjektÛ (uvnitfi západní spoleã-
nosti) pov˘‰eno na základní Ïivotní orientaci.34 Pfievaha ekonomick˘ch
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teismu).27 Okolo její ústfiední postavy, R. Starka, se shromáÏdili zejména
W. S. Bainbridge, R. Finke, L. R. Iannaccone, mezi „volnûji spfiíznûné“
mÛÏeme dále poãítat M. Jo Nietzovou ãi S. Warnera.28

Obû ‰koly v‰ak mají leccos spoleãného, pfiinejmen‰ím dvû charakteris-
tiky. V první fiadû obû pracují s modelem pfiipodobÀujícím sociální funkce
náboÏenství ekonomick˘m vztahÛm, uvaÏují o existenci náboÏenského tr-
hu, a zároveÀ se obû snaÏí b˘t „nov˘mi paradigmaty“ v sociologii nábo-
Ïenství, a to pfii nulové vzájemné spolupráci a „okázalé ignoranci“. Mezi
dÛvody této situace, pomineme-li mimovûdecké (ale proto nikoli nedÛleÏi-
té) aspekty sociopolitického a mocenského fungování souãasného akade-
mického svûta, lze uvaÏovat na jednu stranu „evropské“ zázemí humanis-
tické ‰koly proti „americkému“ zakotvení ‰koly ekonomistické,29 stejnû
jako potenciální teologickou konvergenci první, a naproti tomu zfieteln˘
dÛraz na disparátnost vÛãi sekularizaãní ‰kole v pfiípadû druhé,30 a koneã-
nû také metodicky odli‰n˘ pohled na fungování „náboÏenského trhu“, stej-
nû jako na zpÛsob jeho studia. Zatímco podle ekonomistick˘ch sociologÛ
náboÏenství se na tomto trhu vyskytují na stranû nabídky „firmy“ (jednot-
livé náboÏenské skupiny) jako celky a na stranû poptávky individuální po-
tenciální vûfiící, podle humanistick˘ch sociologÛ je celá situace komplex-
nûj‰í. Nabízeny téÏ mohou b˘t jen dílãí ãásti náboÏenského pohledu na
svût, pfiiãemÏ mezi jejich „dodavatele“ patfií i implicitnû náboÏenské sku-
piny a smûry, pfiípadnû i dal‰í náboÏensky interpretovatelné ãásti symbo-
lick˘ch univerz, zatímco privatizace poptávkové strany náboÏenského trhu
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jsou ovlivnûni jin˘mi lidmi (metodologick˘ individualismus) a Ïe spoleã-
nost je v podstatû „daná“, nemûnná a nevstupující do ekonomick˘ch in-
terakcí.38 Tyto nedostatky, uplatÀující se pfiedev‰ím v konceptualizaci so-
ciálního jednání, vedly fiadu autorÛ k doplÀování a modifikování teorie
racionální volby,39 a to nejen v rovinû teorie sociálnû-vûdní, n˘brÏ i eko-
nomické. V návaznosti na T. Veblena proto byla znovu oÏivena institu-
cionální ekonomie zvaÏující institucionální a historické meze svobodného
a racionálního jednání aktérÛ (O. W. Andersen, J. R. Commons,
M. Douglasová, G. M. Hodgson), stejnû jako uvaÏování o sociálních
systémech a sítích (Ch. Tilly). RÛzní autofii zdÛraznili také etickou di-
menzi ekonomického jednání, jeho vázanost na symbolické legitimace
a jejich sociálnû sdílené formy (A. Etzioni, P. Di Maggio, A. Sen). Patrnû
nejdÛleÏitûj‰í kritika v‰ak vycházela z pozic, jeÏ byly pozdûji integrovány
s nûkter˘mi dfiíve zmínûn˘mi do spektra ekonomické sociologie.
Ekonomické (nebo ekonomizovatelné) sociální a symbolické jednání je
podle tûchto autorÛ primárnû sociálním jednáním, ipso facto nemÛÏe b˘t
odlouãeno od svého „zázemí“ (embeddedness podle M. Granovettera, en-
capsulation v dikci A. Etzioniho), jímÏ je ovlivÀováno a na kterém je zá-
vislé. Jinak fieãeno, Ïádné ekonomické/ekonomizovatelné jednání není do
dÛsledku ani racionální, ani individuální, a z dÛvodu zájmového konflik-
tu ani nevede k rovnováÏnému stavu systému (s v˘jimkou dlouhodobého
konsenzu). Zvolíme-li za pfiíklad náv‰tûvnost restaurace, ta rozhodnû ne-
souvisí jenom s kvalitou a cenou pokrmÛ, s rychlostí obsluhy a dal‰ími ra-
cionálnû uvaÏovateln˘mi faktory, jak by pfiedpokládala teorie racionální
volby, n˘brÏ také s prostfiedím (v˘zdoba, ãistota atd.), s fungováním dlou-
hodobûj‰ích sociálních vazeb (sociální kontakty, „‰tamgastství“) atd. I ty-
to skuteãnosti sice jsou potenciálnû „racionalizovatelné“, av‰ak jejich
mnoÏství a nemûfiiteln˘ charakter prakticky vyluãují jejich jednoduchou
operacionalizovatelnost (nemluvû uÏ o situaci, kdy host odmítá vstoupit
do restaurace, protoÏe nesdílí stejné politické pfiesvûdãení nebo stejnou ví-
ru jako její majitel).

Ve zkratce fieãeno, ekonomická sociologie pfiinesla nov˘ pohled na tfii
základní ekonomické entity: firmy, trh práce a oblast spotfieby. V rovinû
anal˘zy podnikÛ pfiedev‰ím zpochybnila roli racionality v organizaãních
a fiídících procesech, neboÈ rozhodovací racionalita je ve skuteãnosti ãas-
to suplována závislostí na sociokulturních kategoriích a interpersonálních
a symbolick˘ch vazbách. Sociokulturní zakotvenost ekonomického jedná-
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hledisek, respektive v˘sledkÛ ekonomické aktivity jako nového ãinitele
pfii vytváfiení statusu, se objevila aÏ v dÛsledku krize legitimity souãasné-
ho kapitalismu.35

DÛsledn˘ ekonomistick˘ redukcionismus naproti tomu stojí v zákla-
dech druhého „nového paradigmatu“, ekonomistické ‰koly v sociologii
náboÏenství. Ta vychází, krátce fieãeno, z pfiedstavy fundamentálního a ne-
mûnného charakteru „ekonomiky mezilidsk˘ch vztahÛ“, stejnû jako jiné
pfiípady aplikace teorie sociální smûny ve spoleãensk˘ch a humanitních
vûdách.36 Jejich spoleãn˘m zdrojem je ekonomick˘ neoklasicismus, na
úrovni politické filozofie nûkdy oznaãovan˘ také za neoliberalismus.
Neoklasické ekonomické paradigma, tvofiící mainstream souãasné ekono-
mické teorie, mÛÏeme pfiitom vymezit tfiemi základními pfiedpoklady. Jde
o model mezilidsk˘ch vztahÛ zaloÏen˘ch na vzájemné smûnû statkÛ a slu-
Ïeb, a to na základû (1) racionální volby individuálních aktérÛ smûfiujících
k maximalizaci vlastního zisku, jehoÏ v˘sledkem je (2) dosaÏení rovno-
váhy (Nashovo ekvilibrium) uvnitfi systému, za pfiedpokladu (3) absence
chronick˘ch informaãních problémÛ typu nezájmu, nejistoty, rÛzn˘ch
zpÛsobÛ percepce reality atd. Pfiedpokládá se, Ïe jednotliví aktéfii (sociál-
ního) trhu mají úpln˘ pfiístup k informacím, které náleÏitû zpracovávají
a vyuÏívají k racionálnímu zvy‰ování vlastní prosperity, coÏ vede k rov-
nováÏnému stavu celého systému. V̆ hodou tohoto jednoduchého modelu,
v zásadû jiÏ vytvofieného klasiky ekonomické teorie (Smith, Ricardo, Mill
ad.) a pouze doplÀovaného podle potfieb jednotliv˘ch ‰kol, pfiitom je jeho
snadná kvantitativní aplikovatelnost a moÏnost predikce chování (odli‰-
n˘ch) aktérÛ. V sociálních vûdách se tento model zaãal uplatÀovat od kon-
ce 50. let 20. století prostfiednictvím teorie racionální volby – do sociolo-
gie jej uvedl G. Homans se sociálními psychology Cookem a Emersonem,
pozdûji P. Blau, do politologie J. Buchanan a A. Downs, v 80. letech jej
vyuÏili evolucionisté herních systémÛ (K. Arrow) a dal‰í. Teorie racionál-
ní volby pfiitom s neoklasicismem sdílí v‰echny jeho základní charakteris-
tiky, metodologick˘ individualismus, princip maximalizace ãi optimaliza-
ce zisku jednajícího, koncept sociálního optima a systémové rovnováhy.37

Model v‰ak má i své nev˘hody spoãívající pfiedev‰ím v problematic-
kém naplnûní jeho prepozic v reálném sociálním jednání – poãítá totiÏ
s v˘luãnû racionálním jednáním aktérÛ, s tím, Ïe ve svém rozhodování ne-
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Popperovy kritiky „historicismu“, upíráno „právo“ na predikci budoucího
v˘voje ãi na jeho ovlivnûní. Ekonomická sociologie (ve v‰ech sv˘ch sloÏ-
kách) se namísto toho ustavila jako deskriptivní a interpretativní ‰kola.
Neznamená to ov‰em, Ïe by mainstreamová ekonomie a její sociálnû-vûd-
ní aplikace byly zatlaãeny do pozadí; pro jejich jednoduchost jde stále je‰-
tû o pfievládající smûry, aãkoli tato teoretická kritika i (ãastá) neúspû‰nost
jejich konceptualizací nutnû vedou k otázce, má-li smysl vést sociální vû-
dy právû tímto smûrem, jenÏ je v souãasnosti opou‰tûn i samotn˘mi eko-
nomy. V̆ sadní místo ekonomick˘ch institucí a vztahÛ ve strukturaci mo-
derních (západních) spoleãností totiÏ je‰tû neznamená nutn˘ primát jejich
redukcionistického popisu vycházejícího z teorie racionální volby.

Je‰tû neÏ budu vûnovat pozornost aplikaci obou pfiístupÛ – ekonomis-
tického, opírajícího se o redukcionismus racionální volby, a humanistické-
ho, blízkého pozicím ekonomické sociologie, je tfieba zmínit, Ïe podobná
polarizace jako v sociologii náboÏenství probûhla i v rámci dal‰ích socio-
logick˘ch subdisciplín. Jako pfiíklad lze uvést souãasné teorie demografic-
k˘ch zmûn v souvislosti se sÀateãním chováním, jejichÏ pfiehled podala
D. Hamplová.43 Tyto teorie se snaÏí pfiedev‰ím vysvûtlit, proã v souãas-
n˘ch západních spoleãnostech stoupá sÀateãní vûk, respektive jsou sÀatky
odsouvány/nahrazovány modelem nesezdaného souÏití (kohabitace). Vyu-
Ïívají k tomu dva typy argumentÛ. V pfiípadû teorií racionální volby jde
o zkoumání objektivních, tj. operacionalizovateln˘ch a mûfiiteln˘ch fakto-
rÛ, které brání vstupu do manÏelství, nebo jej naopak podporují, pfiiãemÏ
vysvûtlení b˘vá shledáváno nejãastûji ve zmûnách pracovního trhu (za-
mûstnanost Ïen, nejistota na trhu práce, flexibilita), institucionálního za-
bezpeãení (funkce rodiny pfiejímají jiné instituce, zejména státní), nebo
v relativní velikosti jednotliv˘ch kohort (G. S. Becker, S. Lindenberg,
V. Oppenheimerová). Pfies svou rozdílnost se pfiitom tyto teorie shodují na
metodické konceptualizaci sÀateãního trhu, na kter˘ vstupují individuální
aktéfii (pfiípadnû ovlivnûní svou minulostí, askribovan˘mi veliãinami a dal-
‰ími faktory) snaÏící se (ne vÏdy vûdomû) prostfiednictvím racionálního
sÀatkového chování dosáhnout maximalizace osobního zisku. Naproti to-
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ní, odporující neoklasickému pojetí, je pfiitom je‰tû patrnûj‰í v pfiípadû tr-
hu práce. Jak ukázaly ãetné studie M. Granovettera, Ch. Tillyho a dal‰ích,
ani ve standardním ekonomickém prostfiedí nedochází k racionální smûnû
mezi zamûstnavateli a zamûstnanci, n˘brÏ se zde uplatÀují existující
sociální a symbolická pouta obou stran, pfiedev‰ím parsonsovské slabé so-
ciální vazby. Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t fungování tzv. etnick˘ch eko-
nomik. Oblast spotfieby je oproti dvûma pfiedchozím do znaãné míry v˘-
sostn˘m polem ekonomické sociologie; neoklasicismem, stejnû jako
vût‰inou dal‰ích ekonomick˘ch koncepcí, byla do znaãné míry pfiehlíÏe-
na, a to pfiedev‰ím v tûch aspektech, které byly zmínûny jiÏ v pfiípadû so-
cioekonomické anal˘zy podnikÛ a pracovního trhu. Ekonomové a socio-
logové totiÏ sice jiÏ drahnû let zkoumali spotfiebitelské chování a jeho
nejrÛznûj‰í indikátory, nebrali v‰ak v potaz napfiíklad rodinnou dynamiku
spotfieby ãi sociální vazby mezi spotfiebiteli, stejnû jako faktory sociálních
nerovností ãi tfiídního zafiazení.40 UvaÏujeme-li pfiitom o náboÏensk˘ch
skupinách jako o „firmách“, o náboÏenském trhu ãi o náboÏenské spotfie-
bû, tyto kritické hlasy pochopitelnû je‰tû nab˘vají na síle a v˘znamnosti.

Vedle sociálních vazeb rÛzného typu, o kter˘ch uvaÏuje vût‰ina ekono-
mick˘ch sociologÛ, se v‰ak uplatÀují i vazby symbolické, vycházející
z antropologického pojetí kultury (P. DiMaggio, V. A. Zelizerová).41 Eko-
nomické/ekonomizovatelné jednání totiÏ není ovlivnûno jen sociálními sí-
tûmi a (historick˘mi) institucionálními konfiguracemi, ale také jejich
symbolick˘mi legitimacemi, pfiiãemÏ vzájemn˘ vztah tûchto struktur a je-
jich legitimací je obousmûrn˘. UplatÀuje se zde koncept sociální kon-
strukce (ekonomické) reality vypracovan˘ P. L. Bergerem a T. Luckman-
nem a projevující se v postulaci ekonomické kultury jako základního
v˘zkumného pole. Její zakotvení, v první fiadû náboÏenské, pfiitom dovo-
luje rozkrytí kulturních diferencí ekonomického jednání vedoucí na jedné
stranû aÏ ke konceptualizaci „mnoha globalizací“ v souãasném svûtû,42 zá-
roveÀ v‰ak ke zv˘‰enému zájmu o symbolické a sociální determinanty
my‰lení, cítûní a jednání, které tvofií jak jeho vÛdãí sloÏky, tak (mnohdy)
nepfiekroãitelné hranice. V intencích této optiky je proto ekonomistick˘
mainstream pfiekraãován hned v nûkolika dimenzích; jeho modely jsou
zpochybÀovány jako v praxi nefungující a stejnû tak mu je, v duchu
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40 V̆ voj ekonomické sociologie a její pfiínos zevrubnûji pojednal Richard Swedberg,
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vání, tfiebaÏe vedou k „tfiídnímu boji o rodinu“, neznamenají pro v‰echny aktéry racio-
nalitu argumentÛ, natoÏ pak racionalitu jejich jednání/voleb.
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ho poznání; vede k absenci kvalitativního v˘zkumu a ãasto i historické di-
menze v ‰ir‰ím smyslu, stejnû jako k tomu, Ïe se „uÏívá stále sloÏitûj‰ích
metod ke studiu stále triviálnûj‰ích vûcí …, jejichÏ v˘sledky mohou b˘t
uÏiteãné pro tu ãi onu instituci  …, ale ‰ir‰í vefiejnost nejspí‰e zajímat ne-
budou“.47 V rámci nûkter˘ch sociologick˘ch v˘zkumn˘ch projektÛ to
zfiejmû nevadí, pfiestoÏe od tohoto pfiístupu zfietelnû ustupuje, jak jiÏ bylo
uvedeno, i ãást teoretické a aplikované ekonomie, jinde to v‰ak mÛÏe mít
a má katastrofální dÛsledky. Vedle dal‰ích oblastí, jeÏ na tomto místû ne-
hodlám zkoumat, jde právû o pfiípad sociologie náboÏenství.

Rozumût náboÏenství: racionální (náboÏenská) volba versus 
humanistická perspektiva

S v˘jimkou teoretikÛ racionální volby v oblasti náboÏenského trhu (R.
Stark) není toto paradigma uzavfiené ve smyslu bezv˘hradného pfiijetí je-
diné, ekonomisticky reduktivní perspektivy. DÛvodem je samozfiejmû
skuteãnost, Ïe by nebylo s to popsat mnohost náboÏensk˘ch forem (sou-
ãasného) svûta. Vyjdeme-li totiÏ ze tfií základních premis racionální (ná-
boÏenské) volby, jimiÏ jsou (1) nepfiímá úmûra mezi individuální/skupi-
novou mocí a jejím zájmem o kompenzátory, tj. její religiozitou; (2)
korelace mezi (mimonáboÏenskou) mocí náboÏensk˘ch institucí a jejich
kontrolou náboÏenského trhu a (3) zájem aktérÛ o kompenzátory nezá-
visle na jejich moci v tomto svûtû,48 pak je zfiejmé, Ïe bezv˘hradnû lze
akceptovat pouze tfietí z nich – náboÏenskost jako funkcionální antropo-
logickou konstantu. Naopak proti druhé premise hovofií sám fakt souãas-
né náboÏenské deprivatizace, kter˘ umoÏnil návrat druhdy potlaãen˘ch,
nebo i nov˘ch náboÏensk˘ch institucí do sociálního prostoru, zatímco
první premisa nemá obecnou historickou platnost. Bylo by totiÏ smû‰né
pfiedpokládat, Ïe tfieba ve stfiedovûku a raném novovûku religiozita slou-
Ïila – zcela v duchu marxistického v˘kladu – jen jako nástroj utlaãování
sociálnû a ekonomicky niÏ‰ích vrstev (respektive z jejich pohledu jako
nástroj kompenzace tohoto utlaãování, tj. „opium lidu“). Z tohoto dÛvo-
du b˘vá perspektiva teorie racionální náboÏenské volby omezována v˘-
hradnû na souãasnou americkou spoleãnost,49 doplÀována o „sociální“
sloÏku fungování náboÏensk˘ch organizací (vedle individuální náboÏen-
ské poptávky je tak studována i jejich náboÏenská nabídka)50 nebo o in-
stitucionální veliãiny ovlivÀující fungování náboÏenského trhu (gendero-
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mu tzv. normativní teorie44 zdÛrazÀují v˘znam hodnot a preferencí v lid-
ském jednání, pfiiãemÏ zmûny rodinného Ïivota pfiiãítají posunu v hodno-
tách, oãekáváním a aspiracím s ním spojen˘ch (R. Inglehart, autofii tzv.
druhého demografického pfiechodu). Do „hry“ tak vstupují faktory jako
kvalita Ïivota, absence ãi marginalizace náboÏensky podmínûn˘ch norem
chování nebo rÛst individualismu. Opaãná je i perspektiva, z níÏ je kupfií-
kladu právû individualismus zakou‰en; zatímco teorie racionální volby jej
povaÏují za metodick˘ pfiedpoklad sociálního jednání, axiologické teorie
v nûm vidí dÛsledek transformaãních procesÛ, produkt moderní doby.

S dichotomií ekonomistick˘ch a humanistick˘ch, tj. axiologick˘ch pfií-
stupÛ uvnitfi sociálních vûd nesouvisí jen otázka jejich „náleÏitosti“ pfii
komplexním popisu sociální reality, n˘brÏ i moÏnost jejich praktické apli-
kovatelnosti. Málokdo je takov˘m deterministou, aby nepfiiznal redukcio-
nistick˘ charakter prvních, jejich v˘hoda v‰ak spoãívá ve snadné opera-
cionalizovatelnosti a kvantifikovatelnosti, a tím v moÏnosti provádûní
rozsáhl˘ch kvantitativních ‰etfiení. Je snad aÏ zbyteãn˘m truismem pfiipo-
mínat, Ïe „základní problém jakéhokoliv v˘zkumu, kter˘ se chce hodno-
tami zab˘vat, spoãívá v tom, Ïe hodnoty nejsou jednodu‰e pozorovatel-
né“.45 V˘zkumy hodnot prostfiednictvím dotazníkov˘ch ‰etfiení mají
pramalou v˘povûdní hodnotu, zatímco jejich vyvozování ze sociálního
jednání naráÏí vedle interpretaãních obtíÏí na nemoÏnost rozli‰it dÛsledky
hodnotov˘ch preferencí od objektivních ne/moÏností, nehledû na proble-
matiãnost vymezení samotn˘ch hodnot a sociálních norem. Ale tím se
vlastnû vracíme k dvojímu chápání sociologie jako takové, kdy na jedné
stranû stála pozitivistická snaha o popis objektivních sociálních faktÛ
(Durkheim) a na stranû druhé „vnitfinû-rozumiv˘“ pfiístup weberovské so-
ciologie pátrající po subjektivnû zakou‰eném smyslu sociálního jednání.
Pfievládnutí prvního typu sociologie po druhé svûtové válce, „v˘znaãné
postavení statistick˘ch metod  … , [které] má … urãité rituální funkce“,46

stejnû jako funkce „sociopolitické“ v rámci fungování akademického spo-
leãenství i jeho vztahÛ k poskytovatelÛm zdrojÛ (stát, grantové agentury,
komerãní subjekty atd.), v‰ak nutnû marginalizuje moÏnosti sociologické-
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44 Vzhledem k tomu, ze normativní konceptualizace b˘vají spojovány s apriornû zastá-
van˘mi hodnotami, nejen na stranû aktérÛ, ale i badatelÛ (pfiíkladem mÛÏe b˘t sociál-
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Clifforda Geertze a Rudolfa Bultmanna“, Sociologick˘ ãasopis / Czech Sociological
review 38/5, 2002, 553-564.
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46 P. L. Berger, Pozvání..., 18.

47 Ibid., 179-180.
48 R. Stark, „Bringing Theory Back In...“, 8.
49 R. S. Warner, „Convergence...“, 89.
50 Ibid., 92.
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mu tzv. normativní teorie44 zdÛrazÀují v˘znam hodnot a preferencí v lid-
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vypracoval svou teorii denominací.55 Zatímco pro popis sociální situace
evropsk˘ch kfiesÈansk˘ch církví podle tohoto autora staãila weberovsko-
troeltschovská dichotomie církev – sekta,56 pluralismus americké spoleã-
nosti a neodvislost náboÏensk˘ch skupin od státnû-politick˘ch struktur
vytvofiily specifick˘, tfietí skupinov˘ typ kfiesÈanství. Tím byly právû de-
nominace soupefiící na svobodném náboÏenském trhu, které v‰ak pfiesto
dokázaly Ïít vedle sebe a svou vzájemnou existenci, potaÏmo i „nárok na
pravdu“ (z nezbytí) tolerovat.

Co k tomu dodává teorie racionální volby? Snad jen to, Ïe tuto dávno
známou skuteãnost obohacuje poznáním, Ïe rozdíl evropského a severo-
amerického v˘voje dosud trvá, coÏ je jistû pravda, a dále „vysvûtlením“,
Ïe je tomu tak proto, Ïe v Evropû stále je‰tû fungují monopolní státní círk-
ve.57 To uÏ je pravda ménû, neboÈ nûjak˘ typ státních církví se uplatÀuje
jen ve ãtyfiech zemích Evropské unie,58 a pfiestoÏe nesmíme ani v dal‰ích
zemích pfiehlíÏet dÛleÏité formy politického vlivu kfiesÈanství projevující
se kupfiíkladu restriktivními opatfieními vÛãi muslimÛm nebo stoupencÛm
nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí,59 rozhodnû nelze mluvit o nûjakém monopo-
lu, tím ménû státem vynucovaném. Pro souãasnou západoevropskou zboÏ-
nost je naopak mnohem typiãtûj‰í amorfní privatizovaná religiozita, nebo
i nenáboÏenské a protináboÏenské vnímání svûta, které se v‰ak plnû ne-
odpoutalo – a ani nechce odpoutat – od sv˘ch kfiesÈansk˘ch kofienÛ a/ne-
bo kognitivních struktur. Mainstreamem souãasné evropské religiozity
(nebo spirituality, pouÏijeme-li „autochtonního“ termínu) se tak podle
v‰eobecnû pfiijímaného názoru P. Heelase stala religiozita New Age, soci-
álnû neorganizovaná a obrácená k Ïivotu a ãlovûku,60 doplnûná o paralel-
ní fungování tradiãních církví. Ty jsou vyuÏívány jednak jako „stráÏkynû
kolektivní pamûti“,61 anebo slouÏí jako dodavatelé symbolick˘ch v˘zna-
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vé aspekty)51 apod. To má své v˘hody v tom, Ïe se uvedená teorie stává
pfiesnûj‰ím nástrojem pfii popisu mnohotvárné sociální reality, ale pfiiná‰í
to zároveÀ i nev˘hody – jsou-li totiÏ právû teoretická svébytnost v Poppe-
rovû smyslu a jednoduchost hlavními argumenty, jimiÏ se (proti eklektic-
ké tradici sociologie náboÏenství jin˘ch typÛ) teorie racionální volby vy-
mezuje jako „nové paradigma“, v praxi tento nimbus sv˘m roz‰ifiováním
zákonitû ztrácí.

Mnohem dÛleÏitûj‰í v‰ak je, alespoÀ pro bûÏn˘ sociologick˘ provoz,
zda a nakolik tato teorie dokáÏe vysvûtlit sociální fungování náboÏenství.
Aby jí nebylo kfiivdûno,52 berme pfiitom v potaz jen ty aspekty souãasné
religiozity, o nichÏ její stoupenci tvrdí, Ïe je vysvûtlit dokáÏe: kdo (finan-
ãnû) pfiispívá náboÏensk˘m organizacím, proã si lidé volí „striktní“ deno-
minace, k jak˘m zmûnám náboÏenství dochází v mezikonfesních manÏel-
stvích, proã nûkteré náboÏenské organizace rostou (poãtem ãlenÛ
i vitalitou), zatímco jiné nikoli, a koneãnû jaké jsou rozdíly mezi konku-
renãními náboÏensk˘mi trhy a náboÏensk˘mi monopoly?53 Tyto otázky,
které sice rozhodnû nepokr˘vají celou ‰ífii interpretaãních schémat teorie
racionální náboÏenské volby, av‰ak pfiedstavují alespoÀ „v˘vûsní ‰tít“ je-
jích nejv˘raznûj‰ích úspûchÛ, lze ve skuteãnosti redukovat na dvû: (1)
v jak˘ch spoleãnostech funguje náboÏensk˘ „trh bez pfiívlastkÛ“ a (2) proã
na tomto trhu nejvíce profitují „striktní“ denominace (vãetnû konverzí
manÏelsk˘ch partnerÛ jejich ãlenÛ)?

(1) Klasické racionalistické vysvûtlení fungování náboÏenského trhu,
neovlivnûného kulturním backgroundem (v dikci teoretikÛ racionální vol-
by spí‰e „strukturou trhu“), vychází z pfiesvûdãení, Ïe ani nabídková ani
poptávková strana nejsou nijak omezovány, coÏ umoÏÀuje svobodnou, ra-
cionální volbu vedoucí k maximalizaci osobního zisku. Ponecháme-li pfii-
tom stranou spornou otázku, neuplatÀují-li se v náboÏenské volbû také mi-
moracionální faktory, takov˘ náboÏensk˘ trh rozhodnû neexistuje ve
v‰ech spoleãnostech. Ve stfiedovûké a (pfiedev‰ím) ranû novovûké Evropû,
abych uvedl alespoÀ jeden pfiíklad, bylo totiÏ jeho fungování omezeno
monopolem státních církví vze‰l˘ch z procesu konfesionalizace.54 Naopak
v severní Americe, pfiedev‰ím ve Spojen˘ch státech, tomu tak nebylo –
a právû na tomto rozdílu uÏ pfied tfiemi ãtvrtinami století Richard Niebuhr
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a vznikem nov˘ch forem tradiãních náboÏenství (letniãní hnutí, charisma-
tick˘ katolicismus atd.67), pouze za jeden z moÏn˘ch dÛsledkÛ pluraliza-
ce náboÏenského trhu, druhá jej absolutizuje jako dÛsledek jedin˘. Av‰ak
tak je tomu pfiedev‰ím v zemích procházejících náboÏenskou deprivatiza-
cí, zatímco jinde se tento v˘voj projevuje v mífie mnohem men‰í. Západní
Evropa je tak (opût) pfiíkladem „korozivního efektu“ náboÏenské mno-
hosti, která rozhodnû nevyvolává nûjak˘ signifikantní boom „striktních“
forem náboÏensk˘ch tradic, aÈ uÏ domácích, importovan˘ch nebo novû
vznikl˘ch. Proto je tfieba zváÏit, nejde-li spí‰e o specifické sociokulturní
podmínky, které v nûkter˘ch pfiípadech tento náboÏensk˘ typ podporují,
o sebeposilující vliv deprivatizace nebo o zpûtné pÛsobení (americké, ale
moÏná nejen americké) náboÏensko-nacionální identifikace v duchu „ob-
ãanského náboÏenství“ R. N. Bellaha ãi „etnické religiozity“ M. Juergens-
meyera.68

PfiestoÏe v tuto chvíli je‰tû nelze posoudit adekvátnost té které inter-
pretace, je zfiejmé, Ïe do hry vstupuje mnohem více faktorÛ neÏ jen jedno-
znaãn˘ kauzální vztah mezi náboÏensk˘m pluralismem a mírou úspû‰nos-
ti „striktních“ denominací konkurujících si na svobodném náboÏenském
trhu. Krátce fieãeno, model poskytovan˘ ekonomistickou teorií racionální
volby se i v tomto pfiípadû, stejnû jako ve v‰ech dal‰ích, ukazuje jako pfií-
li‰ zjednodu‰ující. Jeho v˘hody, jednoduchost, operacionalizovatelnost
a kvantifikovatelnost, se zákonitû obracejí proti nûmu – statistická data,
jejich sbûr a anal˘za totiÏ mají smysl jen v tom pfiípadû, kdy jejich inter-
preti vûdí, co popisují.69 To ostatnû platí i o zpÛsobu, jak˘m ekonomistic-
ká sociologie náboÏenství pouÏívá metaforu náboÏenského trhu (uÏívanou
i humanistick˘m smûrem). Slovy N. Ammerhanové, „její síla jako meta-
fory mÛÏe dávat teorii racionální volby dostateãnou explanaãní sílu, ale
nikoli dostateãnou sílu predikativní, kterou by [podle tûchto autorÛ] mûla
mít“.70 MoÏná by bylo pfiesnûj‰í fiíci, Ïe síla této metafory je v jejím zdán-
livém cynismu, v tom jak˘ odpor budí u vûfiících. To sice vydatnû slouÏí
sebeprezentaci ekonomismu jako „nového paradigmatu“ v sociologii ná-
boÏenství, kontrastujícího s náboÏenskou sociologií, nebo alespoÀ se so-
ciologií náboÏenství provádûnou vûfiícími (coÏ je pfiístup dost obvykl˘
mezi stoupenci humanistické ‰koly),71 av‰ak nane‰tûstí to nevede k hlub-
‰ímu poznání zkoumané skuteãnosti.
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mÛ, z nichÏ si kaÏd˘ ãlovûk vytváfií svÛj partikulární obraz svûta. Ve
Spojen˘ch státech tomu tak není jednak proto, Ïe tam stále funguje deno-
minaãní typ církví, respektive sociální kontext, kter˘ jej podmiÀuje, a ta-
ké proto, Ïe se Spojené státy, stejnû jako fiada zemí Tfietího svûta, staly ob-
lastí náboÏenské deprivatizace.

Popis euro-americké diverzity náboÏenského v˘voje, kter˘ podává teo-
rie racionální náboÏenské volby, tedy není ve své základní argumentaci
ani nijak pfievratn˘, ani jako celek správn˘. Mnohem náleÏitûj‰í se napro-
ti tomu jeví pfiístup zvolen˘ P. L. Bergerem, konceptualizující západní
Evropu jako jednu z v˘jimek potvrzujících pravidlo souãasné náboÏenské
deprivatizace;62 o podrobnûj‰í deskripci byl tento pfiístup doplnûn dal‰ími
autory humanistické „‰koly“. V Evropû i v severní Americe totiÏ existují
odli‰né, historicky, sociálnû a kulturnû podmínûné (embeddedness ekono-
mické sociologie!) náboÏenské trhy, pfiiãemÏ termín „náboÏensk˘ trh“
v tomto pfiípadû odkazuje k jeho uÏívání P. L. Bergerem, nikoli autory hlá-
sícími se k ekonomistické perspektivû.63

(2) Mezi nejznámûj‰í, ale také nejkontroverznûj‰í aplikace teorie racio-
nální náboÏenské volby patfií argument, Ïe pluralitní, niãím neomezen˘
náboÏensk˘ trh nevede k celkovému poklesu religiozity, ale naopak k je-
jímu zv˘‰ení. Pfiítomnost vût‰ího mnoÏství alternativ nevede podle tûchto
autorÛ k jejich zpochybnûní, n˘brÏ ke „zdravému“ trÏnímu soupefiení.
Jedinec tak má vût‰í v˘bûr, coÏ na jednu stranu zvy‰uje jeho „spotfiebu“
(= religiozitu) a zároveÀ jej to vede k zájmu o „striktnûj‰í“ (= fundamen-
talistické) náboÏenské smûry.64 Ani v tomto pfiípadû nejde o zcela nov˘
poznatek. PfiestoÏe fiada autorÛ tvrdí, Ïe se jedná o pfiím˘ protiklad
Bergerova hodnocení,65 jde jen o roz‰ífiení jeho staré predikce, Ïe jednou
z reakcí na náboÏenskou pluralitu je právû „znovuobjevení konfesionál-
ních tradic“, jinak fieãeno rÛst fundamentalismu.66 Rozdíl mezi humanis-
tickou a ekonomistickou ‰kolou zde v‰ak samozfiejmû je. Zatímco první
‰kola povaÏuje nárÛst „náboÏenské striktnosti“, spojen˘ s deprivatizací
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spektivy pro studium dal‰ích podobn˘ch zmûn (oblast medicíny a sociál-
ní péãe – hospicové hnutí; oblast tzv. kultury mlad˘ch – kluby; kulturní
prÛmysl a média; cestování atd.).

AÈ uÏ takto ‰irokou perspektivu, nabízenou humanistickou perspekti-
vou s v˘razn˘mi sociálnû-antropologick˘mi tendencemi, pfiijmeme, nebo
ne, je zfiejmé, Ïe pro (sub)disciplínu pfiiná‰ejí inovativní prvky ‰ir‰í, kva-
litativní pfiístupy, nikoli redukcionistické, „teoretizující“ snahy. To vypl˘-
vá uÏ ze samotné povahy spoleãnosti, stejnû jako z povahy spoleãensk˘ch
a humanitních vûd, mezi nûÏ religionistika a sociologie náboÏenství nepo-
chybnû patfií. Právû proto M. Weber postuloval, Ïe tyto vûdy ipso facto ne-
mohou vést k poznání sociální a kulturní reality, n˘brÏ pouze k jejímu
adekvátnímu porozumûní.75 Slovy jiného klasika:

zvlá‰tû sociologii bude dobré doporuãit, aby se nevázala na postoje suchopárného
scientismu, kter˘ je slep˘ a hluch˘ k bufonerii sociálního jevi‰tû. Vymezuje-li se so-
ciologie tímto zpÛsobem, mÛÏe zjistit, Ïe si sice osvojila spolehlivou metodologii,
ale ztratila ten svût jevÛ, kter˘ pÛvodnû chtûla zkoumat … [naopak] Sociolog, kter˘
se vystfiíhá scientismu, bude schopen objevit lidské hodnoty.76

Tento „respekt k lidem“ a nereduktivní pfiístup k nim, v na‰em konkrét-
ním pfiípadû k jejich náboÏenskému pfiesvûdãení (ãi jeho funkãním ekvi-
valentÛm), pfiitom tvofií základ humanistické perspektivy, jak jí rozumím
v této studii.

Tento humanistick˘ rozmûr nadto umoÏÀuje pochopení úlohy sociolo-
gie nejen jako analytické disciplíny, ale zároveÀ i problematiky jejího fun-
gování jako legitimaãního univerza sociální zmûny. Tím uÏ pfiekraãujeme
reflexivní rovinu sociologie náboÏenství k nezbytné rovinû sebereflexivní
– k sociologii sociologie náboÏenství, tedy skuteãnosti, Ïe sociologick˘
a ekonomick˘ popis transformace sociálního a symbolického fungování
nebyl jen nezaujat˘m popisem, n˘brÏ se ve velké mífie podílel a podílí na
sebeospravedlnûní této transformace a jejího prÛbûhu.77 Tento ‰ir‰í, hu-
manistick˘ rozhled je v˘znamn˘ také proto, Ïe je jako jedin˘ s to ade-
kvátnû popsat souãasnou situaci náboÏenství v nezbytné globální perspek-
tivû;78 její globálnost je pfiitom tvofiena nejen politickou, ekonomickou
a kulturní unifikací, nebo migraãními pohyby a „exportem“ náboÏenství,
ale také „protipohybem“ v podobû vzniku „lokálních globalizací“, podlé-
hajících sice obecn˘m trendÛm, av‰ak se zfieteln˘mi kulturními, geogra-
fick˘mi, tfiídními nebo i dal‰ími odli‰nostmi.79
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Teorie racionální náboÏenské volby totiÏ nenabízí nic jiného neÏ radi-
kální zjednodu‰ení a „technizaci“ znám˘ch poznatkÛ o sociálním fungo-
vání náboÏenství, které sv˘m redukcionismem zbavuje jejich vlastní pod-
staty. K problému náboÏenství pfiistupuje analogicky, jako kdybychom
chtûli buldozerem studovat sloÏitou vnitfiní strukturu mraveni‰tû – moÏné
to sice je, ov‰em za cenu toho, Ïe se badatel vzdá poznání v‰eho, oã mu
‰lo. Tím nechci fiíci, Ïe uvedenou teorii nelze rÛznû vylep‰ovat, doplÀovat
a omezovat, k ãemuÏ v praxi samozfiejmû dochází. JenÏe právû tím teorie
ztrácí svou pÛvodní svÛdnost, jeÏ byla v jednoduchosti a snadn˘ch mode-
lovacích moÏnostech, které nabízelo „ekonomické“ pojímání náboÏenství.
ZávaÏn˘m problémem je ov‰em to, Ïe od tak masivního redukcionismu
dnes ustupuje i sama ekonomie, nebo alespoÀ její v˘znamná ãást, coÏ
z teorie racionální náboÏenské volby dûlá, nolens volens, sociálního po-
hrobka na rovu ekonomického neoklasicismu.

Závûry

Byla-li shledána nedostateãnost ekonomického redukcionismu pro stu-
dium náboÏenství, neznamená to, Ïe by se moderní sociologie náboÏenství
mûla této perspektivy zcela vzdát, protoÏe tvofií v˘znamn˘ korektiv hu-
manistick˘ch smûrÛ.72 Je totiÏ s to identifikovat formální meze jejich po-
znatkÛ, nehledû k tomu, Ïe její kvantitativní metodika sbûru a anal˘zy dat
poskytuje vzor v‰ude tam, kde jí lze teoreticky odÛvodnit a prakticky apli-
kovat. Jednou z moÏností je analogie náboÏensk˘ch organizací s jin˘mi
organizovan˘mi formami nabídkové stránky náboÏenského/symbolického
a sociokulturního trhu. Na pfiíkladu britského sociálního a symbolického
trhu totiÏ R. Gill takto ukázal ‰ir‰í rozmûr náboÏenského v˘voje, kdy po-
kles zájmu o organizované náboÏenství souvisí s poklesem zájmu o odbo-
rovou ãinnost, o zamûstnanecké aktivity „zdola“ a stejnû tak o transindi-
viduální sféru obecnû, ale také s poklesem náv‰tûvnosti (vefiejn˘ch)
kulturních akcí atd.73 Podle P. Heelase a L. Woodheadové v‰ak jde tato
souvislost dokonce je‰tû dál. Tito autofii srovnávají fungování nové, zfie-
telnû privatizované religiozity typu New Age se souãasnou mûnící se
funkãní strukturou, vyuÏíváním a legitimací práce v prostfiedí flexibilního,
„mûkkého kapitalismu“,74 pfiiãemÏ navrhují i ‰ir‰í, „antropologické“ per-
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dnes ustupuje i sama ekonomie, nebo alespoÀ její v˘znamná ãást, coÏ
z teorie racionální náboÏenské volby dûlá, nolens volens, sociálního po-
hrobka na rovu ekonomického neoklasicismu.

Závûry

Byla-li shledána nedostateãnost ekonomického redukcionismu pro stu-
dium náboÏenství, neznamená to, Ïe by se moderní sociologie náboÏenství
mûla této perspektivy zcela vzdát, protoÏe tvofií v˘znamn˘ korektiv hu-
manistick˘ch smûrÛ.72 Je totiÏ s to identifikovat formální meze jejich po-
znatkÛ, nehledû k tomu, Ïe její kvantitativní metodika sbûru a anal˘zy dat
poskytuje vzor v‰ude tam, kde jí lze teoreticky odÛvodnit a prakticky apli-
kovat. Jednou z moÏností je analogie náboÏensk˘ch organizací s jin˘mi
organizovan˘mi formami nabídkové stránky náboÏenského/symbolického
a sociokulturního trhu. Na pfiíkladu britského sociálního a symbolického
trhu totiÏ R. Gill takto ukázal ‰ir‰í rozmûr náboÏenského v˘voje, kdy po-
kles zájmu o organizované náboÏenství souvisí s poklesem zájmu o odbo-
rovou ãinnost, o zamûstnanecké aktivity „zdola“ a stejnû tak o transindi-
viduální sféru obecnû, ale také s poklesem náv‰tûvnosti (vefiejn˘ch)
kulturních akcí atd.73 Podle P. Heelase a L. Woodheadové v‰ak jde tato
souvislost dokonce je‰tû dál. Tito autofii srovnávají fungování nové, zfie-
telnû privatizované religiozity typu New Age se souãasnou mûnící se
funkãní strukturou, vyuÏíváním a legitimací práce v prostfiedí flexibilního,
„mûkkého kapitalismu“,74 pfiiãemÏ navrhují i ‰ir‰í, „antropologické“ per-
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ristika,85 ale pfiedev‰ím interpretativní anal˘zy v duchu humanistické tra-
dice souãasné svûtové sociologie náboÏenství. Jejich zamûfiení mÛÏe b˘t
tématicky velice rÛznorodé, coÏ vypl˘vá ze samotného faktu dosavadní
absence vût‰ího mnoÏství v˘zkumÛ a publikovan˘ch studií. Mûlo by v‰ak
brát do úvahy historickou dimenzi sociální a sociálnû-symbolické roviny
náboÏenství a pfiedev‰ím se zamûfiovat na kvalitativní v˘zkumy, aÈ uÏ
v podobû pfiípadov˘ch studií nebo rozkr˘vání ‰ir‰ích, celospoleãensk˘ch
v˘vojov˘ch procesÛ. Zatímco totiÏ zemû s rozsáhlou a dnes uÏ opût boha-
tou tradicí sociologie náboÏenství, jako jsou kupfiíkladu Spojené státy, si
mohou „dovolit“ jistou úchylku v podobû ekonomistického pfiístupu k so-
ciologii náboÏenství, souãasná situace ãeské vûdy o náboÏenství tomu roz-
hodnû neodpovídá. Pfiijetí ekonomistického redukcionismu teorie racio-
nální náboÏenské volby, nebo i jen koketování s tímto pfiístupem, by bylo
nejvût‰í chybou, jaké by se na‰e sociologie náboÏenství mohla dopustit.

185 Ekonomistick˘ redukcionismus a humanistická perspektiva

Neznamená to, Ïe by se sociologie náboÏenství (nebo ãehokoli jiného)
mûla vzdát pracnû vybudovaného metodického zázemí slouÏícího k zís-
kávání kvantitativních dat. Av‰ak jejich sbûru a anal˘ze musí pfiedcházet
teoretické a komparativní badatelské úsilí zamûfiené kvalitativnû, pfiiãemÏ
bych zvlá‰È zdÛraznil srovnání historické. Na jeho absenci, respektive ãas-
tou degeneraci v sociologick˘ch studiích si uÏ pfied bezmála pÛl stoletím
stûÏoval C. Wright Mills,80 aniÏ by se v‰ak nûco podstatného od té doby
zmûnilo. Spí‰e naopak. Pfiitom v‰ak právû ‰ir‰í rozhled po historickém v˘-
voji, kter˘ jednak ipso facto determinuje souãasn˘ stav a zároveÀ mÛÏe
slouÏit jako srovnávací pole, ãiní z deskriptivního pfiístupu sociálních vûd
pfiístup analytick˘. Jin˘m moÏn˘m komparativním polem jsou samozfiej-
mû odli‰né sociální útvary stejné v˘znamnosti (kulturní okruhy, státy),
av‰ak v tomto pfiípadû se fiada sociologÛ dostává do nechtûné pasti pfie-
svûdãení, Ïe napfiíklad tytéÏ otázky, poloÏené v mezinárodních v˘zku-
mech, znamenají totéÏ, nemluvû o situaci, kdy je mezinárodní v˘zkum
redukován na pouhé srovnání ãíseln˘ch dat. Pfies nepopiratelnou v˘znam-
nost mezinárodních kvantitativních v˘zkumÛ, z nichÏ jsou na náboÏen-
skou problematiku zamûfieny kupfiíkladu periodické v˘zkumy EVS
a ISSP,81 je totiÏ zfiejmé, Ïe získaná data musí b˘t roz‰ífiena jak o své kon-
textuální vysvûtlení, tak o ‰ir‰í teoreticko-metodologick˘ rozhled.82

Soudím, Ïe uvedené zji‰tûní má zásadní v˘znam pro stav a smûfiování
ãeské sociologie náboÏenství, která se v souãasnosti po nucené ãtyfiiceti-
leté pfiestávce83 teprve formuje.84 Jejím hlavním v˘zkumn˘m zamûfiením
by totiÏ nemûla b˘t náboÏenská statistika a „plo‰ná“ mezinárodní kompa-
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83 Posouzení v˘voje ãeské sociologie náboÏenství se na tomto místû nechci vûnovat, na
dané téma pfiipravuji nûkolik jin˘ch studií. V krátkosti lze fiíci alespoÀ tolik, Ïe v ob-
dobí vlády komunistického reÏimu sociologie náboÏenství sice neabsentovala zcela
(mnohdy se navíc „skr˘vala“ pod hlaviãkou jin˘ch oborÛ), av‰ak vût‰inou vycházela
právû z perspektivy sekularizaãní teorie, dnes jiÏ vesmûs pfiekonané.

84 Dokladem budiÏ sebeprezentace kvazivûdeck˘ch pfiístupÛ ke studiu náboÏenství, jíÏ se
naposledy kriticky vûnoval David Václavík („Historicko-genealogické klasifikace no-
v˘ch náboÏensk˘ch hnutí“, Religio 11/2, 2003, 241-258).

85 Viz mou recenzi knihy J. Miãoviãe Víra v dûjinách zemí Koruny ãeské (Sociologick˘
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V tomto znamení zvítûzí‰? 
Pojetí humanity u Hanse Künga 
a legitimnost jeho konceptu 
svûtového étosu

Jan Vánû

Co znamená, Ïe se objevují stále noví zakladatelé morálek a náboÏenství,
podnûcovatelé boje za mravní hodnocení, uãitelé v˘ãitek svûdomí a ná-
boÏensk˘ch válek?

Friedrich Nietzsche1

PfiestoÏe se objevují myslitelé, ktefií poukazují na vzrÛstající nekompe-
tenci humanitních oborÛ dÛvûryhodnû se vyjadfiovat k sociokulturním je-
vÛm, lze pfiesto pozorovat dominantní „obrat k etice“. PrÛvodní znaky
„znovuvzkfií‰ené“ etiky vykazují pozoruhodné podobnosti pfiedev‰ím
v tom, Ïe jsou pfiedkládána „definitivní“ a „zaruãená“ fie‰ení, jeÏ mají
smûfiovat ke „zlep‰ení“ mravÛ, a tudíÏ k obnovû humanity lidsk˘ch by-
tostí, k níÏ se po staletí dopracovávají. Potfieba znovuukotvení a vyspáro-
vání puklin v lidsk˘ch mravech se stává v daném období zaklínadlem, na
jehoÏ základû jsou tvofieny ãi resuscitovány etické systémy, jejichÏ hlavní
funkcí má b˘t skuteãnû hodnotné pÛsobení na spoleãnost.

Nepfieberné mnoÏství diagnostik soudobého stavu spoleãnosti deklaru-
je a varuje pfied nedozírn˘mi dÛsledky krize, která zachvátila spoleãenské
vztahy a instituce. Otfies spoleãenského fiádu je povaÏován za natolik zjev-
n˘ a prÛkazn˘, Ïe jakékoliv otálení je nejen neopodstatnûné, n˘brÏ pfied-
stavuje nezodpovûdn˘ hazard s osudy celého lidstva nebo pfiinejmen‰ím
konkrétních spoleãností.

V takové situaci se ke slovu dostávají etikové, nebo alespoÀ ti, ktefií
o etice a morálce mluví nahlas a ãasto. Nezfiídka b˘vají znovu vysly‰eni,
jelikoÏ dovolávání se morálky pfiedstavuje „snadno“ dostupn˘ nástroj pro
v‰echny správnû uvûdomûlé ochránce spoleãnosti, ktefií skrze ni pacifiku-
jí ostatní nedostateãnû „uvûdomûlá“ individua. V dÛsledku toho se (re)de-

1 Friedrich Nietzsche, Radostná vûda, pfiel. Vûra Koubová, Olomouc: Votobia 1996, 31.

SUMMARY

Economical Reductionism and Humanistic Perspective in Contemporary Sociology
of Religions

In this article the author concerns with different theoretical and methodological approa-
ches in the contemporary sociology of religions. He argues that after the fall of the secula-
rization thesis in the 1980s, two different “new paradigms” have emerged. The first one he
identifies as an economical approach of the rational (religious) choice theory, established
by R. Stark and his colleagues, while the second one as a humanistic approach of P. L. Ber-
ger and other, usually European, widely oriented sociologists. The author argues that this
differentiation is connected both with interdisciplinary domination of economic and econo-
mic-like thought in humanities and social sciences (conceptualizing religious markets etc.),
and with multiplication of approaches in the contemporary economy and economic socio-
logy. While the rational choice theorists have found the backgrounds of their theory in the
neoclassical economics, the approach of the others can be connected with economic socio-
logy and other critics of neoclassical paradigm.

After brief description of both paradigmatic ways in the contemporary sociology of re-
ligions, the author turns to their comparison and critical evaluation. He deals mainly with
the “window-signs” of the rational choice approach, like the explanations of differences
between competitive religious markets and religious monopolies, overwhelming growth of
the strict denominations, etc. Although he agrees with some of these explanations, he usu-
ally finds them too reducing, due to the fact they ignore historical and systematic diver-
gences of religious markets. Also the rationality of religious behaviour itself seems to be
more observers’ wish or the self-fulfilling prophecy than real description of social and sym-
bolic functioning of religion, while the approach puts almost no attention to privatized,
“organization-less” forms of religious expression and/or its functional equivalents. Due to
these interpretational lacks of the rational religious choice theory the author summarizes
that the so-called humanistic approach to the study of religions seems to be more satisfied,
especially with respect to the (re)building of Czech sociology of religions. The advantages
of the economic-like approach, especially the theory’s possibility of operationalizing and
making the quantitative surveys, seems not worth enough for its application, neither for its
wider social, politic and other use.
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