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Ekonomisticky redukcionismus
a humanistickd perspektiva
v soucasné sociologii ndboZenstvi

Zdenék R. Nespor”

Sociologie ndboZzenstvi ma v rdmci sociologie zvIlastni postaveni, jehoz
specificnost je nadto zdlraznéna i jeho zdsadnimi proménami.' V oka-
mziku, kdy se sociologie zrodila jakoZto svébytna védecka disciplina, na-
rokujici si usty A. Comta ,,panstvi“ nad ostatnimi (nejen spolecenskymi)
Zek. Evolucionisticky koncept (,,zdkon*) socidlniho vyvoje, ktery se Com-
te domnival nalézt, totiz predpokladal postupné nahrazeni naboZenského
pohledu na svét védeckym, eo ipso sociologickym. V tomto smyslu mii-
Zeme dokonce soudit, Ze pozdni ,,ndboZenské tfesténi* tohoto autora, spo-
Civajici ve vymySleni programu, organizace a festivit ,,ndboZenstvi huma-
nity“,> nebylo dasledkem jeho duSevni choroby, za kterou je obecné
povazovano, nybrz logickym dopracovanim této vidci role nové védy ve
spole¢nosti. Jak upozornil J. Keller, sociologie se nejen zrodila z krize za-
padniho (ndboZenského) védomi, ale zdroven se je snazila i nahradit.’
Pravé proto tvofily hypotézy o podstaté a socidlnim vyznamu ndboZenstvi
jednu z kliCovych oblasti zdjmu sociologie, jiZ se vénovali prakticky
vSichni klasikové oboru, at uz se jejich tivahy nesly v rovin€ pouhého ,,bé-
dovani* nad neexistenci legitimujiciho symbolického univerza v moderni
spolec¢nosti a konsekventnim nebezpec¢im socidlni anomie (E. Durkheim,
T. O’Dea), nebo smérovali k tvahdm o ,,nezbytném* vzniku nového, ra-
cionalistického a humanistického naboZenstvi (T. G. Masaryk). Do vyctu
modernich ,,sociologickych® naboZenstvi pfitom méZeme, pfinejmensim

*  Studie vznikla pii préaci na projektu GA CR ¢&. 403/03/0339 ,,Promény socio-ekono-
mickych hodnot v procesu priblizovani CR k EU“. Autor za tuto podporu dékuje.

1 Srov. Michele Dillon (ed.), Handbook of the Sociology of Religion, Cambridge:
Cambridge University Press 2003, 61 (G. Davie).

2 Auguste Comte, Systeme de politique positive, ou Traité de sociologie instituant la re-
ligion de I’humanité, Paris: M. Giard — E. Briere 1912; tyz, Catéchisme positiviste, ou
Sommaire exposition de la religion universelle, en treize entreliens systématiques ent-
re une femme et un pretre de I’humanité, Paris: Apostolat positiviste 1891. V ceStiné
srov. DuSan Luzny, NdboZenstvi a moderni spolecnost: Sociologické teorie moderni-
zace a sekularizace, (Religionistika 6), Brno: Masarykova univerzita 1999, 17-23.

3 Jan Keller, Uvod do sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, 9.
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per analogiam, zatadit také sekularizované eschatologické vize implicitni
religiozity — marxismus, naciondlni socialismus a do jisté miry i naciona-
lismus, které sice neprokdzaly dlouhou Zivotnost, ale sociidlni vyvoj
v 19. a 20. stoleti ovlivnily nesmirn€. Naproti tomu apriorné protindbo-
Zensky scientismus, na jehoZ implicitné-nidboZenské prvky upozornil jiz
Durkheim,* do zna¢né miry ovladl zdpadni socidlni védéni. Jak pfitom ne-
davno vyzdvihl J. Casanova, ,,sekularizaci zdpadoevropskych spole¢nosti
1ze 1épe vysvétlit jako triumf vzdélanostniho reZimu sekularismu, neZ pro-
sttednictvim strukturnich procest socioekonomického vyvoje, jako je ur-
banizace, vzdélavani, racionalizace atd.*.®

Zadné z novych naboZzenstvi, s vyjimkou toho posledniho, v§ak v dlou-
hodobéjsi perspektivé nedokdzalo nahradit upadajici ndbozZenstvi ,,stard*.
Tato situace vSak piekvapivé méla tragicky dopad pfedevSim na sociolo-
gii ndboZenstvi, zietelné horsi nez v pfipadé objektl jejiho studia. Z kli-
¢ové slozky oboru se po druhé svétové vilce stal ,,trpény pfiZivnik®, jehoZ
zakladni paradigma bylo jiZ d4no (byla to sekulariza¢ni teorie predpokla-
dajici postupny upadek a zdnik ndboZenstvi v souvislosti s modernizaci),
a nevyhnutelng vedlo k pfesvédceni o postupné vlastni marginalizaci. Tim
nema byt feceno, Ze sociologie naboZenstvi ve druhé poloving 20. stoleti
nevytvorila své kliCové koncepty — sta¢i jmenovat autory typu P. L. Ber-
gera, R. N. Bellaha, T. Luckmanna, N. Luhmanna, R. Wuthnowa ad.,
z nichZ mnozi pravé v sociologii niboZenstvi nalezli klicové uplatnéni,
anebo naopak ,,velké teoretiky* ktefi se alespoil ¢asteCné vénovali i této
oblasti (T. Parsons). Piesto bylo zfejmé, Ze sociologie naboZenstvi ztraci
své pozice i pfiznivce, a to, jak se pfedpokladalo, ruku v ruce s tim, jak
mizelo jeji vyzkumné pole. Ponékud piekvapivy zlom pfinesla socidlni
realita sama, nastup soucasné ndboZenské deprivatizace,® ktery pravé sté-
Zejni sekulariza¢ni teorii usvédcil ze zasadniho omylu.” Zjisténi, Ze ,,dnes-

4 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota: Systém totemismu
v Austrdlii, pfel. Pavla Sadilkova, Praha: Oikimené 2002, 462-463, 470-471.

5 José Casanova, ,,Das katholische Polen im nachchristlichen Europa®, Transit:
Europdische Revue 25, 2003, 50-65.

6 Jako jeden z prvnich na né&j upozornil Gilles Kepel, BoZi pomsta: Krestané, Zidé
a muslimové znovu dobyvaji svét, ptel. Rizena Ostra, Brno: Atlantis 1996. Viz téZ José
Casanova, Public Religion in the Modern World, Chicago — London: University of
Chicago Press 1994.

7 Svého druhu osobni vyznani v této véci podal jeden z nejvyznamnéjSich stoupencii
moderni sekulariza¢ni teorie, Peter L. Berger (pfimo paradigmatickd byla v tomto
smyslu jeho studie The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion,
New York: Doubleday 1967, zejm. 105-106), jenz se sekularizacni teorie posléze vzdal
(Peter L. Berger [ed.], The Desecularization of the World: Resurgent Religion and
World Politics, Washington — Grand Rapids: EPPC — Eardmans 1999, 2-4). ,,Posledni-
mi Mohykany* sekulariza¢ni teorie naproti tomu zlstdvaji Bryan Wilson ¢i Steve
Bruce (srov. B. Wilson, ,,Reflection on a Many Sided Controversy*, in: S. Bruce [ed.],
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ni svét je, s ur€itymi vyjimkami stejné zfetelné nadboZenskym, jako byl
svét kdykoli dfive, a v mnoha ohledech jesté vic,”® vedlo pochopitelné
k névratu sociologie ndboZenstvi na vysluni védeckého zajmu.

Riizné cesty hleddni nového paradigmatu sociologie nidboZenstvi pfi-
tom budu sledovat v této studii; nechci zastirat, Ze byla inspirovdna ne-
souhlasem s recenzi, publikovanou neddvno na strankich Religia, jeZ po
mém soudu pfili§ akcentovala sebeprezentaci teorie raciondlni (ndboZen-
ské) volby.” Rozhodné totiZ neplati, Ze tento ekonomisticky redukcionis-
mus (pojem vysvétlim niZe) je jedinym teoretickym a metodickym vy-
chodiskem soucasné sociologie niboZenstvi, a¢ to jeho stoupenci radi
tvrdi. Vedle néj se uplatituje pfinejmensim jeSté¢ humanistickd perspekti-
va,'? kterd ma — po mém soudu — mnohé interpreta¢ni vyhody. Diskuse,
casto vSak spiSe vzdjemné ,,chténé prehliZzeni* mezi obéma novymi per-
spektivami sociologie nidboZenstvi, jeZ jim umoZiiuje (pomérné snadné)
budovani vlastnich pozic na kritice sekularizacni teorie, ma nadto obec-
n&jsi kontext, ktery souvisi s celkovymi interdisciplindrnimi teoretickymi
a metodickymi posuny na pomezi sociologie a ekonomie. Na nasleduji-
cich fadcich se proto pokusim vysvétlit jejich fundamentalni vyznam pro
fungovani modernich spolecenskych véd, stejné jako alespoii ve stru¢nos-
ti nacrtnu jejich argumentaci.'' Paradoxné totiZz dochdzi k situaci, Ze
sociologie ndboZenstvi, druhdy marginalizovand, dnes opé€t hojné studo-
vana, pfijiméd konceptualni paradigma, které je badateli v jinych subdis-
ciplindch opousténo jako neadekvéatni. Neni to poprvé. Zatimco totiZ jes-

Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate the Secularization
Thesis, Oxford: Clarendon Press 1992, 195-215; S. Bruce, ,,The Curious Case of the
Unnecessary Recantation: Berger and Secularization®, in: Linda Woodhead et al.
[eds.], Peter Berger and the Study of Religion, London — New York: Routledge 2001,
87-100). K tomu viz M. Dillon (ed.), Handbook..., 111-113 (P. S. Gorski).

8 P. L. Berger, Desecularization..., 2.

9 Petr Pabian, ,,Rodney Stark — Roger Finke, Acts of Faith: Explaining the Human Side
of Religion“ [recenze], Religio 11/1, 2003, 144-145. Tim nemd byt feCeno, Ze si
P. Pabian neni védom nékterych problémd, které s sebou aplikace teorie racionalni vol-
by v religionistice nese.

10 Na tomto misté¢ nechavam stranou evropskou tradici (katolické) sociologie religieuse
(G. Le Bras ad.), stale jesté nikoli zcela margindlni, ale aktudlné neschopnou konku-
rovat obéma takto vymezenym paradigmatim; ostatné i kdyZ novéjsi francouzsti
sociologové nidboZenstvi (D. Hervieu-Légerovd) z této tradice do jisté miry vychézeji,
preci ji vyrazné prekracuji smérem k ,,humanistické* sociologii ndboZenstvi. K pova-
le¢né tradici katolické nabozenské sociologie viz M. Dillon (ed.), Handbook..., 67-68
(G. Davie); Peter L. Berger, ,Secularization and De-Secularization®, in: Linda
Woodhead et al. (eds.), Religions in the Modern World: Traditions and Transfor-
mations, London — New York: Routledge 2002, 291-298: 292.

11 Nebudu pfitom vychézet z dnes jiZ sotva v uplnosti pfehlédnutelnych dil¢ich studii, at
uz teoretickych nebo empirickych, nybrz pfedevsim z dél, kterd dané tradice povazuji
za paradigmaticka.
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t€ dlouho po druhé svétové vélce sociologie ndboZenstvi, na rozdil od ji-
nych sociologickych oboril, do zna¢né miry uspé$né€ odoldvala ,,abstrakt-
nimu empiricismu® (C. W. Mills) ve prospéch klasickych kvalitativnich
vykladl, v soucasnosti jeji ¢ast v jakoby sebezdchovné kieci pfijiméa pra-
vy opak — redukcionistickou, pIné operacionalizovatelnou perspektivu te-
orie raciondlni volby. Ditvodem je pravé specifické postaveni sociologie
naboZenstvi, nejen v rdmci sociologie a spolecenskych véd, ale i v (moz-
né) podobé moderniho symbolického univerza.

Hledani nového paradigmatu: dvé Skoly

Probihajici deprivatizace ndboZenstvi a desekularizace spole¢nosti, na-
vrat (riiznych) ndboZenstvi do vefejného prostoru a jejich strukturni pro-
mény, patrné nejpozdéji od 80. let 20. stoleti, vedly k radikdlnimu zpo-
chybnéni sekulariza¢ni teorie i badatelskych metod, které k ni sméfovaly.
Teorie vysvétlujici sekularizaci jako nevyhnutelny dasledek modernizace
sice stale jeSt€¢ m4 — pfinejmenSim v Evropé — oporu v ,.,tvrdych* kvanti-
tativnich datech, at uZ jde o vysledky naboZenského/cirkevniho sebevy-
mezeni pii s¢itdnich lidu, nebo o snizovéni Gcasti na bohosluzbéach a dal-
Sich ndbozenskych aktivitich.'> Pfesto vSak ziejmé prestala byt vhodnym
explika¢nim prostfedkem pro popis tlohy religiozity v modernich spole¢-
nostech, protoZze mezi nimi nachazime vyrazné rozdily. Vyspélé spolec-
nosti, které by podle sekularizaéni teorie mély byt ex definitione nendbo-
Zenské, takové mohou byt i nemuseji; zatimco tieba skandindvské zemé,
Francie nebo Spojené kralovstvi vykazuji nizkou a (pfinejmens$im od dru-
hé svétové vilky) klesajici miru socidlni participace na cirkevni zboZnos-
ti, v pfipadé neméné vyspé€lého Irska ¢i Nizozemi, nemluvé uzZ o Spoje-
nych statech, jsou tyto posuny mnohem pomalejsi, pokud k nim vibec
dochézi. Zemé Tretiho svéta (a Spojené stity) pak v soucasnosti naopak
proZivaji pravy opak sekularizace a privatizace nadboZenstvi: zaznamena-
vaji ndvrat religiozity do vefejného prostoru, ndrodni i mezinarodni politi-
ky, ekonomiky a kultury. Tyto skutecnosti vyvolaly nejen potiebu hledani
nového vykladového paradigmatu, nebo alespoii novych sociologickych
teorii o vztahu naboZenstvi a spolecnosti," ale také kritiku piredpokladu
a metodickych vychodisek, které k ptvodnim sekularizacnim zavérim
vedly. Druhym divodem radikélniho zpochybnéni sekularizacni teorie se
staly poznatky historikl stfedovéku a raného novovéku, Ze predpoklad né-

12 Grace Davie, ,,The Persistence of Institutional Religion in Modern Europe®, in: Linda
Woodhead et al. (eds.), Peter Berger and the Study of Religion, London — New York:
Routledge 2001, 101-111: 103.

13 Jejich nutné jen casteny piehled podal D. Luzny (NdboZenstvi a moderni spolec-
nost..., 107-108). Nékteré dalsi teorie budou zminény nizZe v textu.
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kdejsiho plné kiestanského svéta vlastné nikdy neplatil."* K plosnému
a relativné hlubokému pokiestansténi evropské populace totiZz doslo aZ
v pritbéhu konfesionalizace v raném novovéku, zejména v 17. a 18. stole-
ti, a proto nelze predpoklddat odndboZensténi spolecnosti (jen) jako da-
sledek modernizace.

Pfinejmens$im pracovng pfitom miiZeme rozliSit dv€ odli§né cesty pre-
kracujici ,,staré paradigma‘® — sekularizacni teorii a metodické zdzemi,
které ji poskytovalo datové zdroje.'> Na jedné strané se uplatnila kritika
kvantitativniho pfistupu k nadboZenstvi jako pfili§ reduktivniho, nebot vy-
chazi primarné z dat vztaZzenych k formalnim naboZenskym organizacim.
Jinak feceno, tento typ hledani nové podoby sociologie ndboZenstvi rozsi-
fil jeji vyzkumné pole také na implicitné ndboZenské formy'® a predevsim
na problematiku privatizované, ex definitione individualizované a neorga-
nizované religiozity. Podle Ch. Taylora totiZ sekularizace vetfejné sféry po
druhé svétové vilce vedla nejen ke vzniku vice ¢i méné fundamentalistic-
kych ndboZenskych denominaci (odpovidajicich Durkheimovu chépéni
integraCni funkce religiozity) nebo k ptesunu religiozity jistého typu na et-
nické, tfidni ¢i stitni entity (ve smyslu ,.etnickych niboZenstvi® M. Juer-

14 Jean Delumeau, Catholicism Between Luther and Voltaire, London: Burnes & Oates
1977; Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in
Sixteenth- and Seventeenth-Century England, Harmondsworth: Penguin Books 1978.

15 Toto rozdéleni neni obecné sdilené. Autofi spojovani s ekonomistickym pfistupem ke
studiu ndboZenstvi totiz obvykle oznacuji vSechny ostatni za (pfinejmensSim skryté)
stoupence sekulariza¢ni teorie, zatimco sebe samé za vylu¢né proponenty ,,nového pa-
radigmatu (srov. napf. Rodney Stark, ,,Bringing Theory Back In“, in: Lawrence
A. Young [ed.], Rational Choice Theory and Religion: Summary and Assessment, New
York — London: Routledge 1997, 3-23; M. Dillon [ed.], Handbook..., 97-98 [R. Stark]).
To ovSem z teoretickych i metodickych divodii vazné zpochybnil P. S. Gorski
(M. Dillon [ed.], Handbook..., 114), ktery nadto proponoval pfistup ,,teorie sociopoli-
tickych konfliktd®, rozSifeny piipadné na ,model sociokulturnich transformaci,
v hrubych rysech odpovidajici zde diskutované humanistické perspektivé (ibid., 115-
119). Jesté bliZze mé konceptualizaci stoji L. A. Young, ktery humanistickou $kolu na-
zyva fenomenologickou (viz niZe pozn. 21). Naopak G. Davieovd a dalsi autofi sice
uznavaji dichotomii dvou paradigmat sociologie ndboZenstvi, sekularizacni a ekono-
mistické Skoly, nicméné soudi, Ze badatelé, v této studii oznacovani za Skolu huma-
nistickou, tuto (zastaralou) dichotomii piekonévaji ve prospéch SirSiho sociologického
porozuméni naboZenstvi.

16 Mezi né patfi predevsim uZ zmifiovana ,,politickd naboZenstvi®, marxismus, fasismus,
a do jisté miry i nacionalismus a liberalismus, ale také apriorné protindboZensky sci-
entismus. Z novéjsi literatury uvadim alespon: David Martin, A General Theory of
Secularization, Oxford: Blackwell 1978; Hugh McLeod, European Religion in the Age
of the Great Cities: 1830-1930, New York — London: Routledge 1995; Franz Hollin-
ger, Volksreligion und Herrschaftskirche: Die Wiirzeln religiosen Verhaltens in westli-
chen Gesellschaften, Opladen: Leske & Budrich. V ¢estin€ srov. Hans Maier, Politickd
ndboZenstvi: Totalitdrni reZimy a kiestanstvi, Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 1999; tato prace je ovSem velmi poplatna katolicismu svého autora.
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gensmeyera i ,,obCanského nidboZenstvi® R. N. Bellaha), nybrZ pfede-
v§im k ,,,expresivnimu‘ individualismu®, ke vzniku soukromych, siln€ pri-
vatizovanych symbolickych univerz, opirajicich se o promény ve spotieb-
ni oblasti, které ptestivaji byt vysvétlitelné prostiednictvim Durkheimovy
teorie, aniZ by v8ak ztratily sviij ndboZensky obsah.'” Ruku v ruce s timto
zjiSténim Slo zpochybnéni kvantitativnich analyz naboZenstvi, protoZe
prestaly byt s to vysvétlovat jeho promény a vyvojové trendy. V tomto du-
chu byva Casto citovan postulat P. Bergera, Zijiciho klasika sociologie na-
boZenstvi:

[S]tatistickd data sama o sob€ sociologii nedélaji. Stavaji se sociologii teprve tehdy,

kdyz jsou sociologicky interpretovéana, zasazena do urcitého teoretického referen¢ni-

ho ramce, ktery ma sociologickou povahu. Sociologie neni prosté pocitani, a dokon-
ce ani zji$tovani korelaci mezi riznymi polozkami, které jsme spocitali.'®

Naopak druhou cestou pfekondni paradigmatu sekularizacni teorie se
stal postulat, Ze sociologie dosud prakticky Zadnou teorii v popperovském
smyslu, tj. falzifikovatelnou hypotézou, nedisponovala, moznd s vyjim-
kou (pravé popfené) teorie sekularizacni.'” Badatelé tohoto typu se proto
pokusili takovou teorii, respektive jejich soubor vytvofit, operacionalizo-
vat je a koroborovat prostiednictvim kvantitativné zaméfenych vyzkumd.
Reakci na nefunkc¢nost dosavadnich kvantitativnich Setfeni se v tomto pii-
padé stalo jejich dalsi ,,zkvantitativnéni prostfednictvim metodického
rdmce deduktivni formulace jednoduchych premis a postulatd, jimZ miZze
byt na zdklad¢ vyzkumu pfipsina (kladné ¢i zapornd) pravdivostni hod-
nota. Hlavnim, pfestoZe nikoli jedinym® teoretickym vychodiskem této
Skoly se pfitom stala teorie raciondlni volby.

Pro prvni $kolu, kterou budu déle nazyvat humanistickou,>' se stalo ty-
pické zreteln€jSi navazovani na star§i tradice sociologie niboZenstvi,
jdouci ruku v ruce se zpochybnénim ptiliSného empiricismu soucasné so-
ciologie, ktery vedl k jejich zGZeni a nedostatecnému vyuZiti. P. Berger
v tomto smyslu hovoii o ,,metodickém fetiSismu®, poskytujicim sice pres-

17 Charles Taylor, Varieties of Religion Today: William James Revisited, Cambridge —
London: Harvard University Press 2002, 80.

18 Peter L. Berger, Pozvdni do sociologie: Humanistickd perspektiva, prel. Jifi Ogrocky,
Brno: Barrister & Principal 2003, 19.

19 Rodney Stark — William S. Bainbridge, ,,Towards a Theory of Religion: Religious
Commitment®, Journal for the Scientific Study of Religion 19, 1980, 114-128.
Nejnovéji srov. Rodney Stark — Roger Finke, Act of Faith: Explaining the Human Side
of Religion, Berkeley: University of California Press 2000; M. Dillon (ed.),
Handbook..., 96-109 (R. Stark, R. Finke).

20 R. Stephen Warner, ,,Convergence Toward the New Paradigm: A Case of Induction®,
in: Lawrence A. Young (ed.), Rational Choice Theory and Religion: Summary and
Assessment, New York — London: Routledge 1997, 87-101: 92, 95.
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nd kvantitativni data, ale neschopném je néleZit€ interpretovat, nehledé na
ztratu zajmu o ,,velké otazky* posunujici poznani kupfedu.” Pfes sviij
»ikonoklasmus‘ se pfitom prave tento pfistup stal inspirativnim pro fadu
kfestanskych, hlavng protestantskych teologii (D. G. Horrell, B. Martin),
ponévadz se nepokousi o redukci ndboZenstvi do podoby nasledka socil-
nich funkei,”* nybrZ v ramci jejich dialektického vztahu k transcendentnu
umoziiuje (byt pochopitelné nepostuluje) také piisobeni protichiidné.
Paradigmatickym autorem tu je pravé Berger, mezi dalsi predstavitele to-
hoto sméru muzeme zahrnout G. Davieovou, P. Heelase, D. Hervieu-
Légerovou, D. Martina, L. Woodheadovou, a s jistym omezenim i nékte-
ré star$i badatele, napiiklad R. N. Bellaha ¢i R. Wuthnowa.**

K definitivhimu zformovéni druhé Skoly, jiZ budu zjednoduSené ozna-
Covat za ekonomistickou, doSlo po publikaci programové stati S.
Warnera® na konferenci v americkém Sundance (1994). V jejim zékladé
pfitom stoji (ekonomicka) teorie raciondlni volby, kterd predpoklada indi-
vidudlni aktéry snaZici se maximalizovat sviij zisk (v naSem piipadé zisk
v ndboZenské oblasti, tzv. kompenzatory v intencich R. Starka a W. S.
Baindbridge). Prostfednictvim raciondlni dvahy tito aktéfi voli jedndni,
které vede k maximalizaci zisku a minimalizaci ztrat. Ani v tomto pfipa-
de sice nedoslo k pfikrému odmitnuti star§ich sociologickych tradic, avSak
jsou vyuZivany jen jako ,,datové zdroje* — pékné to vyjadtil R. Stark, pod-
le kterého pfed nim samym vlastné Ziadna teorie neexistovala®® — at uz jde
o (nanestésti nendleZité a pozdé&ji kritizované) Durkheimovo rozliSovani
socialni funkce naboZenstvi a magie, ¢i o pfedpoklad evolu¢niho vyvoje
naboZenstvi smérem ke sniZovani poctu bozZstev (ne vSak nutné k mono-

21  Velmi podobné uvazuje i L. A. Young, ktery tuto tradici nazyva fenomenologickou.
Viz L. A. Young, ,Phenomenological Images of Religion and Rational Choice
Theory®, in: tyZ (ed.), Rational Choice Theory: Summary and Assessment, New York
— London: Routledge 1997, 133-145: 135-136.

22 P. L. Berger, Pozvdni..., 178-180.

23 To je nezbytnym diisledkem Bergerem a Luckmannem uvazovanych kognitivnich dis-
pozic ¢lovéka. Dialekticky vztah mezi jedincem, spolecnosti a konstrukci socialni rea-
lity, respektive mezi objektivni a subjektivni realitou (viz Peter L. Berger — Thomas
Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védéni, prel. Jifi
Svoboda, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 1999, 64, 183), totiZ vy-
Zaduje mediaci ve dvou rovinach. Tou prvni je jazyk (ibid., 67), druhou naboZenstvi
nebo jeho funkéni ekvivalenty (ibid., 97-98). V tomto smyslu ,,sociologie védéni je ne-
moZna bez sociologie niboZenstvi (a naopak)* (ibid., 181), aniZ tim je naboZenstvi
0 sobé objektivisticky urceno.

24 Srov. napf. Robert Wuthnow, God and Mammon in America, New York: The Free
Press 1994.

25 R. Stephen Warner, ,,Work in Progress towards a New Paradigm for the Sociological
Study of Religion in the United States“, American Journal of Sociology 98, 1993,
1044-1093.

26 R. Stark, ,,Bringing Theory Back In...“, 4-6.
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teismu).>” Okolo jeji tGstfedni postavy, R. Starka, se shromézdili zejména
W. S. Bainbridge, R. Finke, L. R. Iannaccone, mezi ,,volné&ji spiiznéné*
miizeme dale pocitat M. Jo Nietzovou ¢i S. Warnera.®

Obé skoly vSak maji leccos spolecného, prinejmensim dvé charakteris-
tiky. V prvni fad€ ob€ pracuji s modelem piipodobiiujicim socidlni funkce
niboZenstvi ekonomickym vztahiim, uvazuji o existenci ndboZenského tr-
hu, a zaroveri se ob€ snaZi byt ,,novymi paradigmaty* v sociologii nabo-
Zenstvi, a to pfi nulové vzajemné spolupréci a ,,0kédzalé ignoranci“. Mezi
davody této situace, pomineme-li mimovédecké (ale proto nikoli nedtleZi-
té) aspekty sociopolitického a mocenského fungovani soucasného akade-
mického svéta, Ize uvazovat na jednu stranu ,,evropské” zdzemi humanis-
tické $koly proti ,,americkému‘ zakotveni $koly ekonomistické,* stejné
jako potencidlni teologickou konvergenci prvni, a naproti tomu zietelny
diiraz na disparatnost vici sekulariza¢ni $kole v piipadé druhé,*® a konec-
né také metodicky odliSny pohled na fungovéni ,,ndboZenského trhu®, stej-
né jako na zplsob jeho studia. Zatimco podle ekonomistickych sociologl
ndboZenstvi se na tomto trhu vyskytuji na stran€ nabidky ,.firmy* (jednot-
livé naboZenské skupiny) jako celky a na stran€ poptavky individudlni po-
tencidlni véfici, podle humanistickych sociologi je cela situace komplex-
né€jsi. Nabizeny téZ mohou byt jen dil¢i ¢asti ndboZenského pohledu na
svét, pfi¢emZ mezi jejich ,,dodavatele* patii i implicitné ndboZenské sku-
piny a sméry, pfipadné i dalSi ndboZensky interpretovatelné Casti symbo-
lickych univerz, zatimco privatizace poptavkové strany ndboZenského trhu

27 Ibid., 12, 14. Nehledé na pfisné¢ védecky vyznam této Skoly, jenZ budu diskutovat ni-
Ze, nemohu na tomto misté nezminit, Ze mé jakoZto badatele vyrostlého v evropské hu-
manistické tradici vyloZené urdzi jeji svévolné zachazeni s dosavadnimi védeckymi
vysledky (jehoZ si pov§iml i P. Pabian v citované recenzi, s. 145); projevuje se kupf.
i nendlezitymi ,transkripcemi* vlastnich jmen: Ginzberg (misto Ginzburg), LeRoy
Lauderie (Le Roy Ladurie), Garfinkle (Garfinkel) apod. (Mary Jo Neitz — Peter R.
Mueser, ,,Economic Man and Sociology of Religion: A Critique of the Rational Choice
Approach®, in: L. A. Young [ed.], Rational Choice Theory: Summary and Assessment,
New York — London: Routledge 1997, 105-118: 106-107), zatimco pfedpoklad rozdil-
nosti situace v Evropé a ve Spojenych statech, kdy by se v prvnim piipadé mél uplat-
novat (ve skutecnosti jen formalni, pokud viibec existujici) monopol statnich cirkvi
(ibid., 113-114), je spiSe z fiSe iluzi, neZ skute¢né kontextudlni znalosti.

28 K nezaujatému hodnoceni teorie raciondlni ndboZenské volby viz Roberto Cipriani,
Sociology of Religion, New York: W. de Gruyter 2000, 154; M. Dillon (ed.),
Handbook..., 21-22 (R. Wuthnow), 68-70 (G. Davie).

29 R.S. Warner, ,,Convergence...“, 95; M. Dillon (ed.), Handbook..., 68-69 (G. Davie).

30 Az na vyjimky jsou proto, pokud viibec, citovdna jen starsi, sekularisticka dila jejich
predstavitelti (Bergertv Posvdtny baldachyn tu je ptikladem par excellence; napt. R.
S. Warner, ,,Convergence...“, 93). Naopak humanisticka $kola dava prostor i soucas-
nym stoupenciim sekularizacni teorie, ackoli s nimi nesouhlasi, jak o tom svéd¢i kupf.
studie S. Bruce v prestiZnim Bergerové sborniku (S. Bruce, ,,The Curious Case...“, 87-
100), zatimco ekonomistim rozhodné nikoli.
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sice pokracuje, avSak ex definitione nemizZe byt absolutni. G. Davieovi
v této souvislosti ndzorné ukdzala, jak odliSné oba ,,tdbory* pracuji s teore-
tickym odkazem zakladatelli sociologie naboZenstvi, ktery uZivaji, aby
podpofily vlastni zji§téni.>' Pravé to by nds mélo vést ke komplexnéjSimu
pohledu na vyvoj soucasné sociologické a ekonomické teorie, vytvarejici
dilezité zdzemi obou téchto $kol uvnitf sociologie naboZenstvi.

Zdroje: neoklasicismus versus ekonomicka sociologie

NejspiS prvnim, kdo do sociologie ndbozZenstvi uvedl model fungovani
naboZenského trhu, byl P. L. Berger ve své klasické sekularizacni praci
Posvdtny baldachyn (The Sacred Canopy, 1967). Podle tohoto autora
vzrist pluralismu v ndboZenské oblasti, zietelny ptfinejmensim od druhé
svétové valky, vede na jednu stranu ke korozi tradi¢ni viry, charakterizo-
vané mj. socidlnim tlakem na jedince, a zarovei k situaci, kdy se ,,nébo-
Zenské instituce stdvaji marketingovymi organizacemi a ndboZenské tra-
dice spotfebnim zboZim®.** Modernizace je tak nevyhnutelné spojena
s privatizaci niboZenského presvédceni, pficemZ jedinci si voli takové
symbolické univerzum, respektive jeho partikuldrni prvky, které vyhovu-
jijejich osobnimu prfesvédcent, naturelu, Zivotnim zkuSenostem atd. Sym-
bolické univerzum si tak vytvafi kazdy sam (pfipadné v nejuzsi roding)
7z toho, co mu naboZensky trh poskytuje, pfi¢emZ jeho ,,dodavatelé (nej-
castéji ndbozZenské skupiny) se této situaci nezbytné ,.sebezidchovné®
prizpiisobuji. Tento pohled na skute¢nost naboZenstvi z ekonomické per-
spektivy nicméné neznamenal jeji ,,cynickou* redukci na vysledek eko-
nomickych procesii;** pokud tak néco bylo interpretovano, byly to prede-
v§im reakce cirkevniho managementu, zatimco individudlni ndboZenska
volba per se zlstala otdzkou duchovniho hledani kaZzdého ¢lovéka (jehoz
role se jeSté zvysila na Ukor socidlni funkce religiozity). Sama postulace
,ndboZenského trhu® pritom piili§ nesouvisela ani s akceptaci obecné&jsi
teorie socidlni smény; P. L. Berger rozhodné netvrdil, Ze ndboZensky trh
v této podobé€ existoval vZdy, nybrZ naopak zdlraziioval jeho novy vyvin
v situaci, kdy bylo ekonomické jednani subjekt (uvnitf zdpadni spolec-
nosti) povyseno na zakladni Zivotni orientaci.> Pfevaha ekonomickych

31 M. Dillon (ed.), Handbook..., 69 (G. Davie).

32 P. L. Berger, The Sacred Canopy..., 137.

33 Peter L. Berger, Kapitalistickd revoluce: Padesdt propozic o prosperité, rovnosti a svo-
bodé, prel. Eva Sime¢kové a Véra Kuchatov4, Bratislava: Archa 1993, 11, 31.

34 Viz napt. Noreena Hertz, The Silent Takeover: Global Capitalism and the Death of
Democracy, New York: The Free Press 2001, 115-116; David Lyon, JeZis
v Disneylandu: NdboZenstvi v postmoderni dobé, ptel. Petra VIckova, Praha: Mlada
fronta 2002, 40, 114.
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hledisek, respektive vysledki ekonomické aktivity jako nového Cinitele
pfi vytvafeni statusu, se objevila a7 v dasledku krize legitimity soucasné-
ho kapitalismu.

Dusledny ekonomisticky redukcionismus naproti tomu stoji v zdkla-
dech druhého ,,nového paradigmatu®, ekonomistické Skoly v sociologii
niboZenstvi. Ta vychazi, kratce feceno, z pfedstavy fundamentélniho a ne-
ménného charakteru ,.,ekonomiky mezilidskych vztahd®, stejné jako jiné
pripady aplikace teorie socidlni smény ve spoleCenskych a humanitnich
védach.’® Jejich spole¢nym zdrojem je ekonomicky neoklasicismus, na
urovni politické filozofie n€kdy oznacovany také za neoliberalismus.
Neoklasické ekonomické paradigma, tvofici mainstream soucasné ekono-
mické teorie, miZeme pfitom vymezit tfemi zédkladnimi predpoklady. Jde
o model mezilidskych vztahil zaloZenych na vzdjemné sméné statki a slu-
Zeb, a to na zékladé (1) raciondlni volby individudlnich aktéri smétujicich
k maximalizaci vlastniho zisku, jehoZ vysledkem je (2) dosaZeni rovno-
vahy (Nashovo ekvilibrium) uvnitf systému, za ptedpokladu (3) absence
chronickych informacnich probléml typu nezdjmu, nejistoty, rtiznych
zplsobt percepce reality atd. Pfedpokladad se, Ze jednotlivi aktéfi (socidl-
niho) trhu maji uplny pfistup k informacim, které néleZit€¢ zpracovavaji
a vyuZivaji k raciondlnimu zvySovani vlastni prosperity, coZ vede k rov-
novaznému stavu celého systému. Vyhodou tohoto jednoduchého modelu,
v z4sadg jiz vytvoreného klasiky ekonomické teorie (Smith, Ricardo, Mill
ad.) a pouze dopliiovaného podle potieb jednotlivych Skol, pfitom je jeho
snadnd kvantitativni aplikovatelnost a moZnost predikce chovani (odlis-
nych) aktérii. V socidlnich v&déch se tento model zacal uplatiiovat od kon-
ce 50. let 20. stoleti prostfednictvim teorie raciondlni volby — do sociolo-
gie jej uvedl G. Homans se socidlnimi psychology Cookem a Emersonem,
pozdéji P. Blau, do politologie J. Buchanan a A. Downs, v 80. letech jej
vyuzili evolucionisté hernich systémi (K. Arrow) a dalsi. Teorie racional-
ni volby pfitom s neoklasicismem sdili vSechny jeho zékladni charakteris-
tiky, metodologicky individualismus, princip maximalizace i optimaliza-
ce zisku jednajiciho, koncept socidlniho optima a systémové rovnovahy.>’

Model vSak mé i své nevyhody spocivajici pfedev§im v problematic-
kém naplnéni jeho prepozic v redlném socidlnim jednini — pocita totiZ
s vylu¢né raciondlnim jednanim aktéru, s tim, Ze ve svém rozhodovéani ne-

35 Srov. P. L. Berger, Kapitalistickd revoluce..., 229.

36 Na prikladu moderni kosmologie a (pfedev§im) evolu¢ni biologie/sociobiologie to de-
monstrovala Mary Midgley, Evolution As a Religion, New York — London: Routledge
2002.

37 Neil J. Smelser — Richard Swedberg (eds.), The Handbook of Economic Sociology,
Princeton — New York: Princeton University Press — Russell Sage Foundation 1994,
166-169 (J. S. Coleman).
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jsou ovlivnéni jinymi lidmi (metodologicky individualismus) a Ze spolec-
nost je v podstaté ,,dand“, neménnd a nevstupujici do ekonomickych in-
terakei.® Tyto nedostatky, uplatiiujici se predev§im v konceptualizaci so-
cidlniho jedndni, vedly fadu autori k dopliiovani a modifikovéini teorie
raciondlni volby,* a to nejen v roviné teorie socidlné-védni, nybrz i eko-
nomické. V navaznosti na T. Veblena proto byla znovu oZivena institu-
cionalni ekonomie zvaZujici instituciondlni a historické meze svobodného
a raciondlniho jednini aktéri (O. W. Andersen, J. R. Commons,
M. Douglasovd, G. M. Hodgson), stejné jako uvaZovani o socidlnich
systémech a sitich (Ch. Tilly). Rzni autofi zdlraznili také etickou di-
menzi ekonomického jednéni, jeho vdzanost na symbolické legitimace
a jejich socialné sdilené formy (A. Etzioni, P. Di Maggio, A. Sen). Patrné
nejdulezitéjsi kritika vSak vychazela z pozic, jeZ byly pozd€ji integrovany
s n&kterymi dfive zminénymi do spektra ekonomické sociologie.
Ekonomické (nebo ekonomizovatelné) socidlni a symbolické jednani je
podle té€chto autord primarné socidlnim jedndnim, ipso facto nemuize byt
odlouceno od svého ,,zdzemi‘ (embeddedness podle M. Granovettera, en-
capsulation v dikci A. Etzioniho), jimZ je ovliviiovéno a na kterém je z4-
vislé. Jinak feceno, Zddné ekonomické/ekonomizovatelné jednani neni do
dasledku ani raciondlni, ani individuélni, a z diivodu zdjmového konflik-
tu ani nevede k rovnovaznému stavu systému (s vyjimkou dlouhodobého
konsenzu). Zvolime-li za pfiklad n4vStévnost restaurace, ta rozhodné ne-
souvisi jenom s kvalitou a cenou pokrmd, s rychlosti obsluhy a dal§imi ra-
ciondlné uvazovatelnymi faktory, jak by pfedpokladala teorie racionalni
volby, nybrz také s prostfedim (vyzdoba, Cistota atd.), s fungovanim dlou-
hodobéjsich socidlnich vazeb (socidlni kontakty, ,,Stamgaststvi®) atd. I ty-
to skuteCnosti sice jsou potencidln€ ,racionalizovatelné, avSak jejich
mnozstvi a neméfitelny charakter prakticky vylucuji jejich jednoduchou
operacionalizovatelnost (nemluvé uz o situaci, kdy host odmitd vstoupit
do restaurace, protoZe nesdili stejné politické presvédceni nebo stejnou vi-
ru jako jeji majitel).

Ve zkratce feceno, ekonomicka sociologie pfinesla novy pohled na tfi
zékladni ekonomické entity: firmy, trh prace a oblast spotieby. V roviné
analyzy podnikid pfedev$im zpochybnila roli racionality v organizacnich
a fidicich procesech, nebot rozhodovaci racionalita je ve skute¢nosti Cas-
to suplovana zavislosti na sociokulturnich kategoriich a interpersonalnich
a symbolickych vazbach. Sociokulturni zakotvenost ekonomického jedna-

38 N.J. Smelser — R. Swedverg (eds.), The Handbook of Economic Sociology..., 4-8. Viz
téZ Jiff VeCernik, ,,Vyzkum spoleCenské transformace a Ceska sociologie®, Sociologic-
ky casopis / Czech Sociological Review 38/1-2, 2002, 55-77: 68.

39 Napf. N. J. Smelser — R. Swedberg: The Handbook of Economic Sociology..., 169-171
(J. S. Coleman).
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ni, odporujici neoklasickému pojeti, je pfitom jeSté patrnéjsi v piipadé tr-
hu préce. Jak ukézaly Cetné studie M. Granovettera, Ch. Tillyho a dalSich,
ani ve standardnim ekonomickém prostfedi nedochézi k racionilni sméné
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, nybrZ se zde uplatiiuji existujici
socidlni a symbolickd pouta obou stran, predev§im parsonsovské slabé so-
cidlni vazby. Typickym ptikladem mizZe byt fungovani tzv. etnickych eko-
nomik. Oblast spotieby je oproti dvéma piedchozim do zna¢né miry vy-
sostnym polem ekonomické sociologie; neoklasicismem, stejné jako
vétSinou dalSich ekonomickych koncepci, byla do zna¢né miry piehlize-
na, a to predevs§im v téch aspektech, které byly zminény jiZ v pripad¢ so-
cioekonomické analyzy podnikll a pracovniho trhu. Ekonomové a socio-
logové totiZ sice jiz drahné let zkoumali spotiebitelské chovani a jeho
nejruznéjsi indikétory, nebrali vSak v potaz napiiklad rodinnou dynamiku
spotieby i socidlni vazby mezi spotiebiteli, stejné jako faktory socidlnich
nerovnosti ¢i tfidniho zafazeni.** UvaZujeme-li pfitom o nidboZenskych
skupinéch jako o ,.firméach®, o ndboZenském trhu ¢i o ndboZenské spotie-
bé, tyto kritické hlasy pochopitelné€ jesté nabyvaji na sile a vyznamnosti.

Vedle socidlnich vazeb riizného typu, o kterych uvazuje vét§ina ekono-
mickych sociologli, se vSak uplatiiuji i vazby symbolické, vychézejici
z antropologického pojeti kultury (P. DiMaggio, V. A. Zelizerova).*' Eko-
nomické/ekonomizovatelné jednéni totiZ neni ovlivnéno jen socidlnimi si-
témi a (historickymi) instituciondlnimi konfiguracemi, ale také jejich
symbolickymi legitimacemi, pficemz vzajemny vztah téchto struktur a je-
jich legitimaci je obousmérny. Uplatiiuje se zde koncept socidlni kon-
strukce (ekonomické) reality vypracovany P. L. Bergerem a T. Luckman-
nem a projevujici se v postulaci ekonomické kultury jako zikladniho
vyzkumného pole. Jeji zakotveni, v prvni fadé ndboZenské, pfitom dovo-
luje rozkryti kulturnich diferenci ekonomického jednéni vedouci na jedné
strané aZ ke konceptualizaci ,,mnoha globalizaci“ v sou¢asném svété,** za-
rovenl vSak ke zvySenému z4jmu o symbolické a socidlni determinanty
mySleni, citéni a jednani, které tvori jak jeho vidCi sloZky, tak (mnohdy)
nepfekrocitelné hranice. V intencich této optiky je proto ekonomisticky
mainstream prekracovan hned v nékolika dimenzich; jeho modely jsou
zpochybiiovany jako v praxi nefungujici a stejné tak mu je, v duchu

40 Vyvoj ekonomické sociologie a jeji pfinos zevrubngji pojednal Richard Swedberg,
.New Economic Sociology: What Has Been Accomplished, What Is Ahead?“, Acta
Sociologica 40/2, 1997, 161-182.

41 Viz také Don Lavoie — Emily Chamlee-Wright, Culture and Entreprise: The Develop-
ment, Representation and Morality of Business, London — New York: Routledge 2002.

42  Peter L. Berger — Samuel P. Huntington (eds.), Many Globalizations: Cultural Diversi-
ty in the Contemporary World, Oxford — New York: Oxford University Press 2002.
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Popperovy kritiky ,.historicismu®, upirdno ,,pravo* na predikci budouciho
vyvoje ¢i na jeho ovlivnéni. Ekonomicka sociologie (ve vSech svych sloz-
kach) se namisto toho ustavila jako deskriptivni a interpretativni $kola.
Neznamend to ovSem, Ze by mainstreamova ekonomie a jeji socidlné-veéd-
ni aplikace byly zatlaceny do pozadi; pro jejich jednoduchost jde stile jes-
té o prevladajici sméry, aCkoli tato teoreticka kritika i (¢astd) netdspéSnost
jejich konceptualizaci nutné vedou k otdzce, ma-li smysl vést socidlni vé-
dy pravé timto smérem, jenZ je v soucasnosti opoustén i samotnymi eko-
nomy. Vysadni misto ekonomickych instituci a vztahii ve strukturaci mo-
dernich (z4padnich) spolecnosti totiZ je$té neznamend nutny primat jejich
redukcionistického popisu vychdzejiciho z teorie racionalni volby.

Jesté nez budu vénovat pozornost aplikaci obou pfistupil — ekonomis-
tického, opirajiciho se o redukcionismus raciondlni volby, a humanistické-
ho, blizkého pozicim ekonomické sociologie, je tfeba zminit, Ze podobnd
polarizace jako v sociologii naboZenstvi prob¢hla i v rdmci dalSich socio-
logickych subdisciplin. Jako pfiklad 1ze uvést soucasné teorie demografic-
kych zmén v souvislosti se stiateCnim chovanim, jejichZ prehled podala
D. Hamplova.** Tyto teorie se snaZi pfedev§im vysvétlit, pro¢ v soucas-
nych zdpadnich spole¢nostech stoupd siiatecni veék, respektive jsou siatky
odsouvédny/nahrazoviany modelem nesezdaného souZiti (kohabitace). Vyu-
Zivaji k tomu dva typy argumentil. V piipadé teorii raciondlni volby jde
o zkoumani objektivnich, tj. operacionalizovatelnych a méfitelnych fakto-
rf, které brani vstupu do manzelstvi, nebo jej naopak podporuji, pfi¢emz
vysvétleni byva shleddvdno nejcastéji ve zménach pracovniho trhu (za-
méstnanost Zen, nejistota na trhu prace, flexibilita), instituciondlniho za-
bezpeceni (funkce rodiny piejimaji jiné instituce, zejména sttni), nebo
v relativni velikosti jednotlivych kohort (G. S. Becker, S. Lindenberg,
V. Oppenheimerovd). Pies svou rozdilnost se pfitom tyto teorie shoduji na
metodické konceptualizaci siiate¢niho trhu, na ktery vstupuji individualni
aktéri (pripadné€ ovlivnéni svou minulosti, askribovanymi veli¢inami a dal-
Simi faktory) snaZici se (ne vZdy védomé) prostiednictvim raciondlniho
stiatkového chovani dosdhnout maximalizace osobniho zisku. Naproti to-

43  Dana Hamplova, Vstup do manZelstvi a nesezdaného souZiti v Ceské republice po ro-
ce 1989 v souvislosti se vzdéldnim, Praha: Sociologicky tstav AV CR 2003, 9-20.
S prehledem podanym Hamplovou nesouhlasim v jediné véci, se zafazenim (byt nikoli
bezvyhradnym; ibid., 17) manZeld Bergerovych (Brigitte Berger — Peter Berger, The
War Over the Family: Capturing the Middle Ground, Harmondsworth — New York:
Penguin Books 1983) mezi stoupence raciondlni volby. Jednak to neodpovida celkové
koncepci Bergerova dila, a zaroveni ekonomicko-kulturni determinanty socidlniho cho-
vani, tfebaze vedou k ,,tfidnimu boji o rodinu®, neznamenaji pro vSechny aktéry racio-
nalitu argumentil, natoZ pak racionalitu jejich jednani/voleb.
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mu tzv. normativni teorie** zdlraziiuji vyznam hodnot a preferenci v lid-
ském jednani, pfi¢emZ zmény rodinného Zivota pficitaji posunu v hodno-
tach, ofekdvanim a aspiracim s nim spojenych (R. Inglehart, autofi tzv.
druhého demografického prechodu). Do ,.hry* tak vstupuji faktory jako
kvalita Zivota, absence ¢i marginalizace naboZensky podminénych norem
chovani nebo rist individualismu. Opacnd je i perspektiva, z niZ je kupfi-
kladu prévé individualismus zakouSen; zatimco teorie racionélni volby jej
povazuji za metodicky predpoklad socidlniho jednani, axiologické teorie
v ném vidi disledek transformacnich procest, produkt moderni doby.

S dichotomii ekonomistickych a humanistickych, tj. axiologickych pfi-
stupdl uvnitf socidlnich véd nesouvisi jen otdzka jejich ,,néleZitosti* pfi
komplexnim popisu socidlni reality, nybrZ i moZnost jejich praktické apli-
kovatelnosti. Mdlokdo je takovym deterministou, aby nepfiznal redukcio-
nisticky charakter prvnich, jejich vyhoda vSak spocivd ve snadné opera-
cionalizovatelnosti a kvantifikovatelnosti, a tim v moZnosti provadéni
rozsahlych kvantitativnich Setfeni. Je snad aZ zbyteCnym truismem pfipo-
minat, Ze ,,zdkladni problém jakéhokoliv vyzkumu, ktery se chce hodno-
tami zabyvat, spocivd v tom, Ze hodnoty nejsou jednoduse pozorovatel-
né“.*> Vyzkumy hodnot prostfednictvim dotaznikovych Setfeni maji
pramalou vypovédni hodnotu, zatimco jejich vyvozovani ze socidlniho
jednéni nardZi vedle interpretacnich obtiZi na nemoZznost rozli$it disledky
hodnotovych preferenci od objektivnich ne/moZnosti, nehled€ na proble-
mati¢nost vymezeni samotnych hodnot a socidlnich norem. Ale tim se
vlastné vracime k dvojimu chépani sociologie jako takové, kdy na jedné
strané stila pozitivistickd snaha o popis objektivnich socidlnich fakth
(Durkheim) a na strané druhé ,,vnitfné-rozumivy* pfistup weberovské so-
ciologie patrajici po subjektivné zakouSeném smyslu socidlniho jednani.
Prevladnuti prvniho typu sociologie po druhé svétové vilce, ,,vyznacné
postaveni statistickych metod ..., [které] ma ... ur€ité ritudlni funkce®,*®
stejné jako funkce ,,sociopolitické® v rdmci fungovani akademického spo-
lecenstvi i jeho vztahll k poskytovatelim zdrojii (stat, grantové agentury,
komer¢ni subjekty atd.), v§ak nutn€ marginalizuje moZnosti sociologické-

44 Vzhledem k tomu, ze normativni konceptualizace byvaji spojovany s apriorné zasta-
vanymi hodnotami, nejen na strané aktéri, ale i badatelt (ptikladem mtZe byt socidl-
ni teologie, resp. ndbozZenska sociologie), ddval bych v této souvislosti pfednost spise
oznaceni ,,axiologické* teorie, protoZe sice v duchu M. Webera predpokladaji ,,vzta-
Zeni k hodnotam*, avSak zaroven prosazuji svou hodnotovou neutralitu. K tomu viz
napf. Zdenék R. Nespor, ,,Problém subjektivniho smyslu jednani v dile Maxe Webera,
Clifforda Geertze a Rudolfa Bultmanna®, Sociologicky casopis / Czech Sociological
review 38/5, 2002, 553-564.

45 D. Hamplova, Vstup do manZelstvi..., 11.

46 P. L. Berger, Pozvdni..., 18.
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ho poznani; vede k absenci kvalitativniho vyzkumu a Casto i historické di-

vvvvvv
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metod ke studiu stile trividlnéjSich véci ..., jejichZ vysledky mohou byt
uZite¢né pro tu ¢i onu instituci ..., ale $ir8i vefejnost nejspiSe zajimat ne-
budou“.*” V ramci nékterych sociologickych vyzkumnych projekti to
zfejmé nevadi, prestoZe od tohoto pristupu zfetelné ustupuje, jak jiz bylo
uvedeno, i ¢4st teoretické a aplikované ekonomie, jinde to vSak muiiZe mit
a ma katastrofalni dasledky. Vedle dalSich oblasti, jeZ na tomto misté ne-
hodlam zkoumat, jde pravé o pripad sociologie naboZenstvi.

Rozumét nabozenstvi: racionalni (nabozenska) volba versus
humanisticka perspektiva

S vyjimkou teoretikd raciondlni volby v oblasti ndboZenského trhu (R.
Stark) neni toto paradigma uzaviené ve smyslu bezvyhradného pfijeti je-
diné, ekonomisticky reduktivni perspektivy. Divodem je samoziejmé
skute¢nost, Ze by nebylo s to popsat mnohost ndboZenskych forem (sou-
¢asného) svéta. Vyjdeme-li totiZ ze tii zdkladnich premis raciondlni (nd-
boZenské) volby, jimiZ jsou (1) nepfima iméra mezi individudlni/skupi-
novou moci a jejim zijmem o kompenzitory, tj. jeji religiozitou; (2)
korelace mezi (mimondboZenskou) moci ndboZenskych instituci a jejich
kontrolou naboZenského trhu a (3) zdjem aktérli o kompenzatory neza-
visle na jejich moci v tomto svété,*® pak je ziejmé, Ze bezvyhradné lze
akceptovat pouze tfeti z nich — ndboZenskost jako funkcionélni antropo-
logickou konstantu. Naopak proti druhé premise hovoti sam fakt soucas-
né naboZenské deprivatizace, ktery umoznil ndvrat druhdy potlacenych,
nebo i novych ndboZenskych instituci do socidlniho prostoru, zatimco
prvni premisa nemd obecnou historickou platnost. Bylo by totiZ smé$né
predpokladat, Ze tfeba ve stfedovéku a raném novovéku religiozita slou-
zZila — zcela v duchu marxistického vykladu — jen jako ndstroj utlatovani
socidln€ a ekonomicky niZ§ich vrstev (respektive z jejich pohledu jako
nastroj kompenzace tohoto utla¢ovani, tj. ,,opium lidu*). Z tohoto diivo-
du byva perspektiva teorie racionilni naboZenské volby omezovéna vy-
hradné na soucasnou americkou spole¢nost,* dopliiovana o ,,socidlni‘
sloZku fungovani ndboZenskych organizaci (vedle individudlni ndboZen-
ské poptavky je tak studovéna i jejich ndboZenska nabidka)®® nebo o in-
stituciondlni veliiny ovliviiujici fungovéni nidboZenského trhu (gendero-

47 Ibid., 179-180.

48 R. Stark, ,,Bringing Theory Back In...*, 8.
49 R. S. Warner, ,,Convergence..., 89.

50 Ibid., 92.
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vé aspekty)’' apod. To ma své vyhody v tom, Ze se uvedena teorie stava
presnéj$im nastrojem pii popisu mnohotvarné socidlni reality, ale pfinasi
to zarovei i nevyhody — jsou-li totiZ pravé teoretickd svébytnost v Poppe-
roveé smyslu a jednoduchost hlavnimi argumenty, jimiZ se (proti eklektic-
ké tradici sociologie ndboZenstvi jinych typl) teorie raciondlni volby vy-
mezuje jako ,,nové paradigma®, v praxi tento nimbus svym rozSifovanim
zakonité ztraci.

Mnohem duleZitéjsi vSak je, alesponi pro béZny sociologicky provoz,
zda a nakolik tato teorie dokdZe vysvétlit socidlni fungovani ndboZenstvi.
Aby ji nebylo kiivdéno,”* berme pfitom v potaz jen ty aspekty soucasné
religiozity, o nichZ jeji stoupenci tvrdi, Ze je vysvétlit dokaZe: kdo (finan-
¢né) prispiva naboZenskym organizacim, proc€ si lidé voli ,,striktni deno-
minace, k jakym zméndm naboZenstvi dochazi v mezikonfesnich manZzel-
stvich, pro¢ nékteré naboZenské organizace rostou (poctem clent
i vitalitou), zatimco jiné nikoli, a kone¢né jaké jsou rozdily mezi konku-
renénimi ndboZenskymi trhy a ndboZenskymi monopoly?>* Tyto otdzky,
které sice rozhodné nepokryvaji celou §iii interpretatnich schémat teorie
raciondlni naboZenské volby, avSak predstavuji alespoii ,,vyvésni §tit“ je-
jich nejvyrazngjSich uspéchd, l1ze ve skutecnosti redukovat na dvé: (1)
v jakych spole¢nostech funguje ndboZensky ,.trh bez ptivlastkii*“ a (2) proc¢
na tomto trhu nejvice profituji ,,striktni* denominace (v€etné konverzi
manzelskych partnert jejich Cleni)?

(1) Klasické racionalistické vysvétleni fungovani naboZenského trhu,
neovlivnéného kulturnim backgroundem (v dikci teoretikl racionélni vol-
by spiSe ,,strukturou trhu‘), vychézi z piesvédceni, Ze ani nabidkova ani
poptavkova strana nejsou nijak omezovany, coZ umoZiiuje svobodnou, ra-
ciondlni volbu vedouci k maximalizaci osobniho zisku. Ponechdme-li pfi-
tom stranou spornou otizku, neuplatiiuji-li se v ndboZenské volbé také mi-
moraciondlni faktory, takovy naboZensky trh rozhodné neexistuje ve
vSech spole¢nostech. Ve stfedoveké a (predevsim) ran€ novoveéké Evropé,
abych uvedl alespoii jeden piiklad, bylo totiz jeho fungovani omezeno
monopolem statnich cirkvi vze§lych z procesu konfesionalizace.’* Naopak
v severni Americe, pfedev§im ve Spojenych stitech, tomu tak nebylo —
a pravé na tomto rozdilu uz pred tfemi Ctvrtinami stoleti Richard Niebuhr

51 M. J. Neitz — P. R. Mueser, ,,Economic Man...”, 107-110.

52 Z mnoha dalSich kritik Ize pfipomenout napf. omezeni na niboZenské organizace po-
mijejici vedle privatizovanych forem zboZnosti i implicitni religiozitu. K tomu viz
M. Dillon (ed.), Handbook..., 114-116 (P. S. Gorski).

53 L. A. Young (ed.), Rational Choice Theory..., Xii.

54  Ernst Walter Zeeden, Die Entstelung der Konfessionen: Grundlagen und Formen der
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Miinchen: R. Oldenbourg
1965.
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vypracoval svou teorii denominaci.>® Zatimco pro popis socidlni situace

evropskych kiestanskych cirkvi podle tohoto autora stacila weberovsko-
troeltschovska dichotomie cirkev — sekta,>® pluralismus americké spolec-
nosti a neodvislost ndboZenskych skupin od statné-politickych struktur
vytvorily specificky, tieti skupinovy typ kiestanstvi. Tim byly pravé de-
nominace soupefici na svobodném néaboZenském trhu, které vSak presto
dokazaly 7it vedle sebe a svou vzijemnou existenci, potaZzmo i ,,ndrok na
pravdu‘ (z nezbyti) tolerovat.

Co k tomu dodav4 teorie raciondlni volby? Snad jen to, Ze tuto ddvno
znamou skute¢nost obohacuje poznanim, Ze rozdil evropského a severo-
amerického vyvoje dosud trvd, coZ je jisté pravda, a dale ,,vysvétlenim*,
7Ze je tomu tak proto, Ze v Evropé stéle jeSté funguji monopolni statni cirk-
ve.”” To uz je pravda méné, nebot n&jaky typ stitnich cirkvi se uplatiiuje
jen ve ¢tyfech zemich Evropské unie,”® a prestoZe nesmime ani v dalSich
zemich prehliZet daleZité formy politického vlivu kiestanstvi projevujici
se kupfikladu restriktivnimi opatfenimi vi¢i muslimiim nebo stoupenciim
novych nabozenskych hnuti,” rozhodné nelze mluvit o né¢jakém monopo-
lu, tim méné stdtem vynucovaném. Pro soucasnou zapadoevropskou zboz-
nost je naopak mnohem typi¢t&j$i amorfni privatizovana religiozita, nebo
i nendboZenské a protindboZenské vniméni svéta, které se vSak plné ne-
odpoutalo — a ani nechce odpoutat — od svych kiestanskych kotend a/ne-
bo kognitivnich struktur. Mainstreamem souasné evropské religiozity
(nebo spirituality, pouZijeme-li ,,autochtonniho* terminu) se tak podle
vSeobecné prijimaného ndzoru P. Heelase stala religiozita New Age, soci-
alné neorganizovana a obracena k Zivotu a ¢lovéku,*® doplnéna o paralel-
ni fungovani tradi¢nich cirkvi. Ty jsou vyuZivany jednak jako ,,straZkyné

kolektivni paméti“,®' anebo slouZi jako dodavatelé symbolickych vyzna-

55 Richard H. Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism, New York: H. Holt
1929.

56 V Troeltschové pfipadé doplnéna jesté o typ vyznavajici cirkve (mystiku).

57 M. J. Neitz — P. R. Mueser, ,,Economic Man...“, 113-114; R. S. Warner, ,,Conver-
gence...”, 89, 92.

58 Gerhard Robbers (ed.), Stdt a cirkev v zemich Evropské unie, ptel. Petr Kolaf a Mar-
kéta Kolafovd, Praha: Academia 2002.

59 Viz napt. J. Christopher Soper — Joel Fetzer, ,Religion and Politics in a Secular
Europe: Cutting Against the Grain®, in: Ted G. Jelen — Clyde Wilcox (eds.), Religion
and Politics in Comparative Perspective, Cambridge: Cambridge University Press
2002, 169-191.

60 Paul Heelas, ,,The Spiritual Revolution: From ,Religion‘ to ,Spirituality*“, in: Linda
Woodhead et al. (eds.), Religions in the Modern World: Traditions and Transfor-
mations, London — New York: Routledge 2002, 357-377: 363-366.

61 Daniele Hervieu-Léger, La religion pour mémorie, Paris: Cerf 1993; Grace Davie,
Religion in Modern Europe: A Memory Mutates, Oxford: Oxford University Press
2000.
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mu, z nichZ si kazdy C¢lovék vytvaii svlj partikularni obraz svéta. Ve
Spojenych stitech tomu tak neni jednak proto, Ze tam stile funguje deno-
minacni typ cirkvi, respektive socidlni kontext, ktery jej podmiruje, a ta-
ké proto, Ze se Spojené stéty, stejné jako fada zemi Tretiho svéta, staly ob-
lasti naboZenské deprivatizace.

Popis euro-americké diverzity ndboZenského vyvoje, ktery podava teo-
rie raciondlni ndboZenské volby, tedy neni ve své zdkladni argumentaci
ani nijak pfevratny, ani jako celek spravny. Mnohem néleZit&j$i se napro-
ti tomu jevi pfistup zvoleny P. L. Bergerem, konceptualizujici zdpadni
Evropu jako jednu z vyjimek potvrzujicich pravidlo sou¢asné ndboZenské
deprivatizace;**> o podrobné&jsi deskripci byl tento piistup doplnén dalSimi
autory humanistické ,.Skoly*“. V Evropé i v severni Americe totiZ existuji
odlisné, historicky, socidlné a kulturné podminéné (embeddedness ekono-
mické sociologie!) ndboZenské trhy, pfiCemZ termin ,,ndboZensky trh*
v tomto pfipad€ odkazuje k jeho uZivani P. L. Bergerem, nikoli autory hla-
sicimi se k ekonomistické perspektivé.”

(2) Mezi nejznaméjsi, ale také nejkontroverznéjsi aplikace teorie racio-
ndlni naboZenské volby patii argument, Ze pluralitni, ni¢im neomezeny
niboZensky trh nevede k celkovému poklesu religiozity, ale naopak k je-
jimu zvySeni. Pfitomnost vétSiho mnoZstvi alternativ nevede podle téchto
autorti k jejich zpochybnéni, nybrz ke ,,zdravému* trZznimu soupefeni.
Jedinec tak ma vétSi vybér, coZ na jednu stranu zvySuje jeho ,,spotiebu®
(= religiozitu) a zarovei jej to vede k zdjmu o ,,striktnéj$i* (= fundamen-
talistické) ndboZenské sméry.** Ani v tomto piipad€ nejde o zcela novy
poznatek. PfestoZe fada autort tvrdi, Ze se jednd o pfimy protiklad
Bergerova hodnoceni,® jde jen o rozsifeni jeho staré predikce, Ze jednou
z reakci na naboZenskou pluralitu je pravé ,,znovuobjeveni konfesional-
nich tradic®, jinak feceno rist fundamentalismu.*® Rozdil mezi humanis-
tickou a ekonomistickou $kolou zde vSak samoziejmé je. Zatimco prvni
Skola povaZuje narist ,,ndboZenské strikinosti®, spojeny s deprivatizaci

62 P. L. Berger, The Desecularization..., 9-11.

63 Srov. Nancy T. Ammerman, ,,Religious Choice and Religious Vitality: The Market and
Beyond®, in: Lawrence A. Young (ed.), Rational Choice Theory and Religion:
Summary and Assessment, New York — London: Routledge 1997, 119-132: 120.

64 Roger Finke — Rodney Stark, ,,Religious Economies and Sacred Canopies: Religious
Mobilization and American Cities, 1906, American Sociological Review 53, 1988,
41-49; Laurence R. Iannaccone, ,,The Consequence of Religious Market Structure:
Adam Smith and the Economics of Religion®, Rationality and Society 3/2, 1991, 156-
177; R. Stark, ,,Bringing Theory Back In...“, 18.

65 N.T. Ammerman, ,,Religious Choice...“, 119.

66 P. L. Berger, The Sacred Canopy..., 148. TyZ autor pfitom i dnes soudi, Ze vliv plura-
lismu na ndboZenstvi je zcela zdsadni, ackoli nutné nevede k sekularizaci — neovliv-
fiuje v co lidé véfi, ale jak véfi. Viz L. Woodhead (ed.), Peter Berger..., 194.
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a vznikem novych forem tradi¢nich naboZenstvi (letnicni hnuti, charisma-
ticky katolicismus atd.®”), pouze za jeden z moZnych diisledkii pluraliza-
ce ndboZenského trhu, druh jej absolutizuje jako dasledek jediny. AvSak
tak je tomu predev§im v zemich prochazejicich ndboZenskou deprivatiza-
ci, zatimco jinde se tento vyvoj projevuje v mife mnohem mensi. Zapadni
Evropa je tak (opét) piikladem ,korozivniho efektu” naboZenské mno-
hosti, kterd rozhodné nevyvolava néjaky signifikantni boom ,,striktnich*
forem naboZenskych tradic, at uZ domécich, importovanych nebo nové
vzniklych. Proto je tfeba zvazit, nejde-li spiSe o specifické sociokulturni
podminky, které v nékterych piipadech tento nidboZensky typ podporuji,
o sebeposilujici vliv deprivatizace nebo o zpétné plisobeni (americké, ale
mozna nejen americké) naboZensko-naciondlni identifikace v duchu ,,0b-
Canského nabozZenstvi““ R. N. Bellaha ¢i ,,etnické religiozity* M. Juergens-
meyera.®®

PrestoZze v tuto chvili jest€ nelze posoudit adekvétnost té které inter-
pretace, je zfejmé, Ze do hry vstupuje mnohem vice faktorti neZ jen jedno-
zna¢ny kauzélni vztah mezi naboZenskym pluralismem a mirou GspéSnos-
ti ,,striktnich* denominaci konkurujicich si na svobodném nédboZenském
trhu. Kratce feceno, model poskytovany ekonomistickou teorii raciondlni
volby se i v tomto piipadé, stejné jako ve vSech dalSich, ukazuje jako pfi-
li§ zjednoduSujici. Jeho vyhody, jednoduchost, operacionalizovatelnost
a kvantifikovatelnost, se zakonité obraceji proti nému — statistick4 data,
jejich sbér a analyza totiZ maji smysl jen v tom ptfipadé, kdy jejich inter-
preti védi, co popisuji.®® To ostatné plati i o zptsobu, jakym ekonomistic-
ka sociologie naboZenstvi pouZiva metaforu ndboZenského trhu (uzivanou
i humanistickym smérem). Slovy N. Ammerhanové, ,,jeji sila jako meta-
fory maze davat teorii raciondlni volby dostateCnou explanacni silu, ale
nikoli dostate¢nou silu predikativni, kterou by [podle téchto autoril] méla
mit“.”° Mozn4 by bylo pfesnéjsi fici, Ze sila této metafory je v jejim zdan-
livém cynismu, v tom jaky odpor budi u véficich. To sice vydatné slouZi
sebeprezentaci ekonomismu jako ,,nového paradigmatu® v sociologii na-
boZenstvi, kontrastujiciho s naboZenskou sociologii, nebo alespoii se so-
ciologii naboZenstvi provadénou véficimi (coZz je pfistup dost obvykly
mezi stoupenci humanistické Skoly),”' avSak naneStésti to nevede k hlub-
Simu poznéani zkoumané skutec¢nosti.

67 P. L. Berger (ed.), The Desecularization..., zejm. 19-50 (G. Weigel, D. Martin).

68 Robert N. Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional World,
Berkeley: University of California Press 1991, 168-189.

69 Pro pfipad sociologie naboZenstvi viz P. L. Berger, Pozvdni..., 179.

70 N.T. Ammerman, ,,Religious Choice...*, 120.

71 Napt. R. N. Bellah, Beyond Belief..., 237-259. Srov. téz C. Taylor, Varieties..., 34, 41.
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Teorie raciondlni ndboZenské volby totiZ nenabizi nic jiného nez radi-
kalni zjednoduSeni a ,.,technizaci“ zndmych poznatk? o socidlnim fungo-
vani ndboZenstvi, které svym redukcionismem zbavuje jejich vlastni pod-
staty. K problému nédboZenstvi pfistupuje analogicky, jako kdybychom
chtéli buldozerem studovat sloZitou vnitini strukturu mravenist¢ — moZné
to sice je, ov§em za cenu toho, Ze se badatel vzda poznani vSeho, o€ mu
Slo. Tim nechci fici, Ze uvedenou teorii nelze rizn€ vylepSovat, dopliiovat
a omezovat, k ¢emuZ v praxi samoziejmé dochézi. JenZe pravé tim teorie
ztraci svou plivodni svidnost, jeZ byla v jednoduchosti a snadnych mode-
lovacich moZnostech, které nabizelo ,,ekonomické* pojiméani ndboZenstvi.
Zavaznym problémem je ovSem to, Ze od tak masivniho redukcionismu
dnes ustupuje i sama ekonomie, nebo alespoii jeji vyznamna ¢4st, coZ
z teorie raciondlni ndbozenské volby déla, nolens volens, socidlniho po-
hrobka na rovu ekonomického neoklasicismu.

Zavéry

Byla-li shled4dna nedostate¢nost ekonomického redukcionismu pro stu-
dium naboZenstvi, neznamena to, Ze by se moderni sociologie ndboZenstvi
méla této perspektivy zcela vzdat, protoZe tvoii vyznamny korektiv hu-
manistickych smérti.”* Je totiZ s to identifikovat formalni meze jejich po-
znatkill, nehledé k tomu, Ze jeji kvantitativni metodika sbéru a analyzy dat
poskytuje vzor vSude tam, kde ji 1ze teoreticky odivodnit a prakticky apli-
kovat. Jednou z moZnosti je analogie niaboZenskych organizaci s jinymi
organizovanymi formami nabidkové strdnky ndboZenského/symbolického
a sociokulturniho trhu. Na pfikladu britského socidlniho a symbolického
trhu totizZ R. Gill takto ukézal 8irSi rozmér nidboZenského vyvoje, kdy po-
kles zajmu o organizované ndboZenstvi souvisi s poklesem z4jmu o odbo-
rovou ¢innost, o zaméstnanecké aktivity ,,zdola“ a stejné tak o transindi-
vidudlni sféru obecné, ale také s poklesem navStévnosti (vefejnych)
kulturnich akci atd.” Podle P. Heelase a L. Woodheadové vSak jde tato
souvislost dokonce jesté dal. Tito autofi srovndvaji fungovéani nové, zie-
telné privatizované religiozity typu New Age se soucasnou meénici se
funkéni strukturou, vyuZivanim a legitimaci préace v prostiedi flexibilniho,

466

,,m&kkého kapitalismu®,”* pri¢emz navrhuji i Sirsi, ,,antropologické* per-

72 L. A. Young, ,,Phenomenological Images...“, 141-143; M. Dillon (ed.), Handbook...,
74-75 (G. Davie).

73 Robin Gill, Churchgoing and Christian Ethics, Cambridge: Cambridge University
Press 1999.

74  Paul Heelas — Linda Woodhead, ,,Homeless Minds Today?*, in: Linda Woodhead et al.
(eds.), Peter Berger and the Study of Religion, London — New York: Routledge 2001,
43-72: 54-68.
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spektivy pro studium dalSich podobnych zmén (oblast mediciny a social-
ni péCe — hospicové hnuti; oblast tzv. kultury mladych — kluby; kulturni
prumysl a média; cestovéni atd.).

At uz takto Sirokou perspektivu, nabizenou humanistickou perspekti-
vou s vyraznymi socidlné-antropologickymi tendencemi, pfijmeme, nebo
ne, je zfejmé, Ze pro (sub)disciplinu pfindSeji inovativni prvky §irsi, kva-
litativni pfistupy, nikoli redukcionistické, ,,teoretizujici* snahy. To vyply-
va uz ze samotné povahy spolecnosti, stejné jako z povahy spolecenskych
a humanitnich véd, mezi néZ religionistika a sociologie naboZenstvi nepo-
chybné patii. Pravé proto M. Weber postuloval, Ze tyto védy ipso facto ne-
mohou vést k pozndni socialni a kulturni reality, nybrZ pouze k jejimu
adekvdtnimu porozuméni.”® Slovy jiného klasika:

zvlasteé sociologii bude dobré doporucit, aby se nevazala na postoje suchoparného

scientismu, ktery je slepy a hluchy k bufonerii socidlniho jevisté. Vymezuje-li se so-

ciologie timto zplisobem, miZe zjistit, Ze si sice osvojila spolehlivou metodologii,
ale ztratila ten svét jevi, ktery plivodné chtéla zkoumat ... [naopak] Sociolog, ktery

se vystiiha scientismu, bude schopen objevit lidské hodnoty.”

Tento ,,respekt k lidem* a nereduktivni pfistup k nim, v naSem konkrét-
nim pfipadé k jejich ndboZenskému piesvédceni (Ci jeho funkénim ekvi-
valentlim), pritom tvoii zdklad humanistické perspektivy, jak ji rozumim
v této studii.

Tento humanisticky rozmér nadto umoziiuje pochopeni tilohy sociolo-
gie nejen jako analytické discipliny, ale zaroveii i problematiky jejiho fun-
govani jako legitima¢niho univerza socidlni zmény. Tim uZ pfekracujeme
reflexivni rovinu sociologie naboZenstvi k nezbytné roviné sebereflexivni
— k sociologii sociologie ndboZenstvi, tedy skuteCnosti, Ze sociologicky
a ekonomicky popis transformace socidlniho a symbolického fungovéani
nebyl jen nezaujatym popisem, nybrZ se ve velké mife podilel a podili na
sebeospravedInéni této transformace a jejtho prib&hu.”” Tento S$irsi, hu-
manisticky rozhled je vyznamny také proto, Ze je jako jediny s to ade-
kvatné popsat soucasnou situaci ndbozenstvi v nezbytné globalni perspek-
tivé;”® jeji globdlnost je pfitom tvofena nejen politickou, ekonomickou
a kulturni unifikaci, nebo migra¢nimi pohyby a ,.exportem‘ nédboZenstvi,
ale také ,,protipohybem‘ v podobé& vzniku ,,Jokalnich globalizaci®, podlé-
hajicich sice obecnym trendiim, avSak se zfetelnymi kulturnimi, geogra-
fickymi, tfidnimi nebo i dal§imi odli§nostmi.”

75 Z.R. Nespor, ,,Problém subjektivniho smyslu...”, 556.

76 P. L. Berger, Pozvdni..., 166-167.

77 Transformace Ceské spolecnosti po roce 1989 je sice jen drobnym, nicméné signifi-
kantnim piikladem téchto souvislosti.

78 M. Dillon (ed.), Handbook..., 71-73 (G. Davie).

79 P. L. Berger — S. Huntington (eds.), Many Globalizations...
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Neznamena to, Ze by se sociologie ndboZenstvi (nebo ¢ehokoli jiného)
méla vzdat pracné vybudovaného metodického zédzemi slouZiciho k zis-
kavani kvantitativnich dat. AvSak jejich sbéru a analyze musi pfedchizet
teoretické a komparativni badatelské usili zamétené kvalitativng, pfi¢emz
bych zvl4st zdiraznil srovnani historické. Na jeho absenci, respektive ¢as-
tou degeneraci v sociologickych studiich si uz pred bezmdla pul stoletim
stézoval C. Wright Mills,* aniZ by se vSak néco podstatného od té doby
zménilo. SpiSe naopak. Pfitom vSak praveé Sirsi rozhled po historickém vy-
voji, ktery jednak ipso facto determinuje soucasny stav a zaroveii mize
slouzit jako srovndvaci pole, Cini z deskriptivniho pfistupu socidlnich véd
pfistup analyticky. Jinym moZnym komparativnim polem jsou samoziej-
mé odliSné socidlni atvary stejné vyznamnosti (kulturni okruhy, stity),
avSak v tomto piipadé€ se fada sociologli dostava do nechténé pasti pre-
svédceni, Ze napfiklad tytéZ otazky, poloZené v mezindrodnich vyzku-
mech, znamenaji totéZ, nemluvé o situaci, kdy je mezindrodni vyzkum
redukovén na pouhé srovnani ¢iselnych dat. Pfes nepopiratelnou vyznam-
nost mezindrodnich kvantitativnich vyzkumd, z nichZ jsou na néboZen-
skou problematiku zaméfeny kupfikladu periodické vyzkumy EVS
a ISSP?! je totiz zfejmé, Ze ziskana data musi byt roz§ifena jak o své kon-
textudlni vysvétleni, tak o §ir§i teoreticko-metodologicky rozhled.*®

Soudim, Ze uvedené zjiSténi ma z4sadni vyznam pro stav a smeéfovani
Ceské sociologie nidboZenstvi, kterd se v soucasnosti po nucené Ctyficeti-
leté prestavce®® teprve formuje.** Jejim hlavnim vyzkumnym zaméfenim
by totiZ neméla byt ndboZenska statistika a ,,ploSn4‘“ mezinarodni kompa-

80 Charles Wright Mills, Sociologickd imaginace, ptel. Viclav DuSek, Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2002, 155-178. Srov. téZ M. Dillon (ed.), Handbook...,
115-166 (P. S. Gorski).

81 Jejich interpretacim se v Ceské republice vénuji pfedeviim D. Hamplové a D. LuZny;
oba autofi si pfitom uvédomuji nedostatky kvantitativnich vyzkumi naboZenstvi a vy-
razné je dopliiuji na zdklad€ jinych datovych zdroji. Viz zejm. Dana Hamplova,
NdboZenstvi a nadprirozeno ve spolecnosti: Mezindrodni srovndni na zdkladé empi-
rického vyzkumu ISSP, Praha: Sociologicky tstav AV CR 2000; Dusan LuZny — Jolana
Navritilova, ,,Religion and Secularization in the Czech Republic*, Czech Sociological
Review 9/1, 2001, 85-98.

82 Srov. G. Davie, , The Persistence...”, 102; M. Dillon (ed.), Handbook..., 25
(R. Wuthnow), 114-115 (P. S. Gorski).

83 Posouzeni vyvoje ¢eské sociologie naboZenstvi se na tomto misté nechci vénovat, na
dané téma pripravuji nékolik jinych studii. V kratkosti lze fici alespon tolik, Ze v ob-
dobi vlady komunistického reZimu sociologie ndboZenstvi sice neabsentovala zcela
(mnohdy se navic ,,skryvala® pod hlavickou jinych obort), av§ak vétSinou vychizela
pravé z perspektivy sekularizacni teorie, dnes jiZ vesmés pfekonané.

84 Dokladem budiZ sebeprezentace kvazivédeckych pfistupil ke studiu ndboZenstvi, jiZ se
naposledy kriticky vénoval David Vaclavik (,,Historicko-genealogické klasifikace no-
vych niboZzenskych hnuti*, Religio 11/2, 2003, 241-258).
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ristika,® ale pfedevs§im interpretativni analyzy v duchu humanistické tra-
dice soucasné svétové sociologie naboZenstvi. Jejich zaméfeni miZe byt
tématicky velice rliznorodé, coZ vyplyva ze samotného faktu dosavadni
absence vét§iho mnoZstvi vyzkumu a publikovanych studii. M€lo by vSak
brat do tvahy historickou dimenzi socidlni a socidlné-symbolické roviny
niboZenstvi a predev8im se zaméfovat na kvalitativni vyzkumy, at uZz
v podobé ptipadovych studii nebo rozkryvani §irSich, celospolecenskych
vyvojovych procesll. Zatimco totiZ zemé s rozsdhlou a dnes uZ opét boha-
tou tradici sociologie nidboZenstvi, jako jsou kupiikladu Spojené staty, si
mohou ,,dovolit* jistou tichylku v podobé ekonomistického pfistupu k so-
ciologii ndboZenstvi, soucasna situace ¢eské védy o nabozZenstvi tomu roz-
hodné neodpovida. Pfijeti ekonomistického redukcionismu teorie racio-
nalni ndbozenské volby, nebo i jen koketovani s timto pfistupem, by bylo
nejveétsi chybou, jaké by se naSe sociologie ndboZenstvi mohla dopustit.

85 Viz mou recenzi knihy J. Micovi€e Vira v déjindch zemi Koruny ceské (Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review 38/5, 2002, 621-625).
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SUMMARY

Economical Reductionism and Humanistic Perspective in Contemporary Sociology
of Religions

In this article the author concerns with different theoretical and methodological approa-
ches in the contemporary sociology of religions. He argues that after the fall of the secula-
rization thesis in the 1980s, two different “new paradigms” have emerged. The first one he
identifies as an economical approach of the rational (religious) choice theory, established
by R. Stark and his colleagues, while the second one as a humanistic approach of P. L. Ber-
ger and other, usually European, widely oriented sociologists. The author argues that this
differentiation is connected both with interdisciplinary domination of economic and econo-
mic-like thought in humanities and social sciences (conceptualizing religious markets etc.),
and with multiplication of approaches in the contemporary economy and economic socio-
logy. While the rational choice theorists have found the backgrounds of their theory in the
neoclassical economics, the approach of the others can be connected with economic socio-
logy and other critics of neoclassical paradigm.

After brief description of both paradigmatic ways in the contemporary sociology of re-
ligions, the author turns to their comparison and critical evaluation. He deals mainly with
the “window-signs” of the rational choice approach, like the explanations of differences
between competitive religious markets and religious monopolies, overwhelming growth of
the strict denominations, etc. Although he agrees with some of these explanations, he usu-
ally finds them too reducing, due to the fact they ignore historical and systematic diver-
gences of religious markets. Also the rationality of religious behaviour itself seems to be
more observers’ wish or the self-fulfilling prophecy than real description of social and sym-
bolic functioning of religion, while the approach puts almost no attention to privatized,
“organization-less” forms of religious expression and/or its functional equivalents. Due to
these interpretational lacks of the rational religious choice theory the author summarizes
that the so-called humanistic approach to the study of religions seems to be more satisfied,
especially with respect to the (re)building of Czech sociology of religions. The advantages
of the economic-like approach, especially the theory’s possibility of operationalizing and
making the quantitative surveys, seems not worth enough for its application, neither for its
wider social, politic and other use.
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