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V tomto znameni zvitézis?
Pojeti humanity u Hanse Kiinga
a legitimnost jeho konceptu
svétového étosu

Jan Vané

Co znamend, Ze se objevuji stdle novi zakladatelé mordlek a naboZenstvi,
podnécovatelé boje za mravni hodnoceni, ucitelé vycitek svédomi a nd-
boZenskych vdlek?

Friedrich Nietzsche'

PrestoZe se objevuji myslitelé, ktefi poukazuji na vzristajici nekompe-
tenci humanitnich oborii divéryhodné se vyjadfovat k sociokulturnim je-
viim, lze pfesto pozorovat dominantni ,,obrat k etice”. Prlivodni znaky
»znovuvzkiisené“ etiky vykazuji pozoruhodné podobnosti pfedevsim
v tom, Ze jsou predkladdana ,definitivni* a ,,zaruCend* feSeni, jeZ maji
sméfovat ke ,,zlepSeni* mravi, a tudiZz k obnové humanity lidskych by-
tosti, k niZ se po staleti dopracovavaji. Potfeba znovuukotveni a vysparo-
véani puklin v lidskych mravech se stdvd v daném obdobi zaklinadlem, na
jehoz zakladé jsou tvofeny Ci resuscitovany etické systémy, jejichZ hlavni
funkci ma byt skute¢né hodnotné plisobeni na spolecnost.

Nepreberné mnoZstvi diagnostik soudobého stavu spole¢nosti deklaru-
je a varuje pfed nedozirnymi disledky krize, kterd zachvétila spolecenské
vztahy a instituce. Otfes spoleCenského fadu je povazovan za natolik zjev-
ny a priikkazny, Ze jakékoliv otdleni je nejen neopodstatnéné, nybrZ pred-
stavuje nezodpovédny hazard s osudy celého lidstva nebo pfinejmensim
konkrétnich spole€nosti.

V takové situaci se ke slovu dostivaji etikové, nebo alespori ti, ktefi
o etice a mordlce mluvi nahlas a Casto. Nezfidka byvaji znovu vyslySeni,
jelikoz dovolavani se moralky piedstavuje ,,snadno* dostupny nastroj pro
vSechny spravné€ uvédomélé ochrance spolecnosti, ktefi skrze ni pacifiku-
ji ostatni nedostatecné ,,uvédoméla‘ individua. V disledku toho se (re)de-

1 Friedrich Nietzsche, Radostnd véda, ptel. Véra Koubova, Olomouc: Votobia 1996, 31.
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finovani etickych norem stava ndplni nejriznéjSich odbornych, ale i pseu-
doodbornych traktitl a myslitelé, ktefi se otdzkdm souvisejicim s lidsky-
mi mravy nikdy nevénovali, jsou najednou neodolateln€ puzeni se k této
problematice vyjadfovat. Etika se tak v podani ,,zachranct* méni z refle-
xivni discipliny v prostfedek umoZziiujici vméSovéani do vSech spolecen-
skovédnich oblasti.

Pres nejriznéjsi monografie, studie a glosy zaobirajici se krizemi svéta
neni cilem tohoto pfispévku urcit, které sociologické, filozofické, religio-
nistické ¢i jakékoli jiné sociokulturni diagnostiky spole¢nosti jsou, nebo
nejsou opravnéné, nakolik jsou ziskana fakta relevantni a zda na jejich za-
kladé postulované etické systémy jsou, ¢i nejsou konzistentni. V této stu-
dii chci svou pozornost zaméfit na jeden soudoby eticky projekt, ktery si
klade znacné naroky na platnost, efektivnost a pfedevsim realizovatelnost,
bude-li v¢as aplikovéan. Chtél bych pfibliZit jeho vnitfni argumentacni vy-
stavbu a provéfit, nakolik jsou nékterd jeho tvrzeni legitimni. Pozornost
zamé&fim predevsim na dstfedni kategorii tohoto konceptu, kterou je poje-
ti lidskosti (humanum) jakoZto zékladu pro mravni normy. Jedna se o pro-
jekt svétového étosu teologa Hanse Kiinga,” ktery v ¢eskych zemich roz-
hodné nepatfi mezi nezndmé autory. Naopak, pieklady Kiingovych praci,
véetné studii a recenzi, svédci o jeho uzkych vazbach na ceské intelektudl-
ni prostiedi.

Humanismus a naboZenstvi jako ziklad svétového étosu

Pfi studiu Kiingova svétového étosu miiZzeme vypozorovat Ctyii ustied-
ni témata, jimiZ se béhem své badatelské éry soustavné zabyval. Jedna se
o tyto okruhy: (a) kiestanské konfese, (b) svétovd ndboZenstvi, (c) mo-
derni ndboZenska kritika. To vSe konverguje ve formulovani ,,nezbytného*
(d) svétového étosu s poukazem na krizi, kterd zasahuje veSkeré lidstvo
a jiz musi byt v zdjmu zachovéni lidstvi zabrdnéno. Aby se tak stalo, po-
tiebuje soucasné lidstvo podle Kiinga obnovit vztah k transcendentnu, ne-
bot pouze obnoveni tohoto stavu umoZni skute¢nou svobodu ¢lovéka a je-
ho vykroceni z danych pomért. Aby se néco takového mohlo uskutecnit,
je tfeba nového ur¢eni hodnot a priorit. S tim podle Kiinga neodmyslitel-
né souvisi nové zamySleni nad vztahem etiky a niboZenstvi, protoZe obo-

2 Ke Kiingovu strukturdlnimu Zivotopisu viz internetové stranky: http://www.uni-tuebin-
gen.de/stiftung-weltethos/ nebo http:/fwww.unifr.ch/spc/UF/99decembre/kung.html. Za
jednu z nejpodrobnéjsich praci, které 1ici Kiinglv Zivot, 1ze povazovat dilo Roberta
Nowella. Viz R. Nowell, Hans Kiing: Leidenschaft fiir die Wahrheit, Ziirich: Benzin-
ger 1993; srov. téZ Hermann Hiring, Hans Kiing: Grenzen durchbrechen, Mainz:
Mattias-Griinewald-Verlag 1998.



1399 @ V tomto znameni zvitézis? Pojeti humanity u Hanse Kiinga

je tvofi pro Kiinga nedélitelné komponenty pifi zuSlechfovani Clovéka.
Piesvédceni o komplementarnosti naboZenstvi a moralky tak doznalo
v soucasnosti jednoho z nejradikalnéjSich vyjadfeni pravé v projektu své-
tového étosu.

Kiing dospél k nizoru, Ze je nezbytné vytvorit étos pro celé lidstvo.
Argumentuje, Ze mravné ,,spravnd“ budoucnost svéta je uskutecnitelnd
pouze tehdy, budou-li odstranéna riiznd, rozporn4, ¢i dokonce navzijem se
popirajici etickd uceni.’ V prvnim kroku sice pfipousti, Ze pro ,,jednotny*
svét neni nezbytné jedno svétové nadboZenstvi ¢i jednotnd ideologie, avSak
trva na potiebnosti jednoticich norem, hodnot, idedld a cila. Tento postoj
ale postupné v skrytu modifikuje. S odvolanim na planetirni odpovédnost
poZaduje co nejvétsi prostor pro etiku, od niZ chce, aby pronikla do vSech
sfér spoleCenského Zivota, predevSim ale, aby platily jeji normy univer-
zalné.* Pri hypotetickém pfijeti moZnosti a zejména opravnénosti takové-
ho naroku, je tfeba zjistit, jak jsou v takovém piipadé urCovany normy
jednani, jejich principy a kritéria, a v neposledni fad€ i zdkony, které kon-
stituuji individudlni a spolecenské souZiti.

Filozofické modely v tomto pfipadé bud ztroskotdvaji nebo rezignuji
na vytyCeni jakychkoli platnych univerzalnich norem, coZ Kiing povazu-
je za jejich slabinu.> Ukazuje proto smérem k tém naboZenstvim, kterd
svym vidénim svéta aspiruji na prolomeni regiondlniho ¢i naciondlniho
rdmce a univerzalizuji své normy jednani. Domniva se, Ze pro pfekonéni
regionalistickych ,,stanovisek* piedstavuji ndboZenstvi rozhodujici stimu-
lator a jsou motorem pro nezbytné spolecenské zmény. Sviij argument
opiré o tvrzeni, Ze ndboZenstvi nabizeji pevné zdklady jak pro psychickou
identitu a lidskou zralost, tak pro spolecenské instituce.® Pfedev§im opro-
platné etické povinnosti.

Kiing prohlaSuje, Ze Zadny imperativ neni zdivodnitelny jinak neZ z ne-
podminénosti, tj. z absolutna, které je s to zprostfedkovavat obecny smy-
sl. Co je vSak timto absolutnem? A Ize je viibec prokazat a racionilné zda-
vodnit? Potfeba odpovédi je naléhavd, jelikoZz na zdklad€é absolutna
a skrze n¢j maji byt uréeny obecné normy jednani, které nasledné budou
urcovat spolecenské vztahy, ovliviiovat naroky, poZadavky a povinnosti
individua a spolec¢nosti.

V odpovédi, kterou Kiing predklada, je de facto feceno, Ze tuto nejvys-
§i skute¢nost nelze dokédzat raciondlng, ale domniva se, Ze ji 1ze pfijmout

3 Hans Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen: Piper 1990; Cesky: Svétovy étos: Projekt,
prel. Karel Floss a Bfetislav Horyna, Zlin: Archa 1992.

4 H. Kiing, Svétovy étos..., 40.

S Ibid., 48.

6  Ibid., 52.
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rozumovou davérou. Bude-li tak uinéno, je ndsledné celkem nedileZité,
jak je tato posledni, nejvyssi skutecnost v nejriznéjsich ndboZenstvich na-
zyvana, chipana a interpretovana.” Metafyzické zdtivodnéni oné nejzazsi
entity, potfebné pro nalezeni a urceni etickych norem, maji poskytnout
svétovd ndboZenstvi, jeZ pro Kiinga predstavuji nejlépe uzpisobend spo-
lecenstvi, kterd dokdzi mobilizovat lidi pro svétovy étos. Pres veSkeré své
poklesky jsou totiZ iidajné schopna presvédcivéji nez politické ¢i filozo-
fické koncepty realizovat ,,maximy elementdrni lidskosti*.* Humanum
(lidské) tak muaze byt ,,zachranéno®, tj. relevantné ospravedInéno jen teh-
dy, bude-li chdpéno jako zdivodnéné v divinum (boZském).

Nelze se v§ak vyhnout otdzce, pro¢ prav€ naboZenstvi by méla pred-
stavovat nejvhodné;jsi prostiedek vedouci k obnové spolecenskych vazeb
a k jejich pravému zhodnoceni. Vztah mezi ¢lovékem a absolutnem sice
umoziiuje zdiivodnit to, co presahuje lidskou zkuSenost: nedotknutelnost
lidské osoby, nedélitelnou svobodu ¢lovéka, principidlni rovnost viech li-
di, nutnou solidaritu lidi navzdjem a dalsi relace. AvSak existuje tu jeden
zamlCeny piedpoklad.

KaZdé naboZenstvi uzniva vedle skutecnosti piistupnych skrze kazdo-
denni praktickou zkuSenost, na jejimz zdkladé mohou byt rovnéZ genero-
vany mravni normy, jesté skute¢nosti vys$si, nadptirozené. Tyto nadpfiro-
zené skutecnosti jsou vysadni doménou daného ndboZenstvi, které si
vyhrazuje narok na jejich interpretaci. AvSak tyto vyssi skutecnosti, které
se stdvaji nedilnou soucasti zkuSenostniho Zivota, predstavuji dileZitou
bazi, na niz jsou formulovany pravidla a poZadavky kategorického a nor-
mativniho charakteru, které urCuji jednani jednotlivce. Normy jednédni
jsou tak v kompetenci vybrané skupiny, jeZ svou opravnénost nalézat
a vykladat normy jednani legitimuje skrze ,,néco®, k ¢emu maji pfistup
pouze néktefi. Proto se ani ndboZenstvi nemohou pfes svlj pfipadny
,uspéch® vyhnout otazce, kdo a jakym zplsobem urcuje kritéria mravni-
ho jednéni.

Od Kiinga se ndm na tuto otazku nedostava jednoznacné odpovédi. Na
jedné strang je étos v jeho podani etickym rdmcem pro konstituovani kri-
térii a norem jednéni, aniZ by pritom mélo jit napt. o dublovani lidskych
prav;® naopak, v ramci svétového étosu maji byt nalezeny ,,podstatné*

Ibid., 56-57.
Ibid., 59-64.
Kiing napf. odmitad mozZnost aplikace soucasnych filozofickych etickych koncepci, po-
¢inaje analytickou filozofii a kon¢e Habermasovym konceptem univerzdlniho proce-
duralniho zd@vodiiovani norem na zdkladé komunikativniho jednani. Srov. k tomu
Kiingovu polemiku s diskursivni etikou in: Hans Kiing, ,,Projekt Weltethos: Ein dis-
kursethischer Antwortversuch®, http://www.learn-line.nrw.de/angebote/genbiotec/me-
dio/550.htm.

O 0
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hodnoty,'® které skrze absolutno ziskaji legitimitu a ospravedlnéni. Na
strané druhé ale Kiing tvrdi, Ze tyto zékladni univerzalné platné hodnoty,
normy a principy jiZ byly v déjinach naboZenstvi nalezeny a ,,vypilova-
ny“. Cilem je proto vzajemnou komparaci mezi kulturami (ndboZenstvi-
mi) stanovit ony minimélni, av§ak univerzilné platné normy jednéni. Jako
metodologické pravidlo proto stanovuje kriticko-sebekritickou diferenci.
Ta, aniZ by bezmySlenkovité vedla k prebirani cizorodych prvki, a tudiz
k synkretismu, md pomé&rovat kaZzdé naboZenstvi kriticky a vécné podle
,jeho vlastniho ptivodu a humanniho étosu‘.'" Tato kriticka sebereflexe
a reflexe by méla byt vedena formou dialogu, ktery je pro Kiinga cestou
k nalezeni porozuméni a smifeni, prostfedkem k dosaZeni étosu, tj. vyme-
zeni minimalnich etickych norem.

Dialogické vyjedndvani mezi hledaci univerzdlnich etickych norem
ovSem problematizuje otdzka, jak se k danému projektu postavi jedinci
bez konfese ¢i bez z4jmu o univerzdlni normy. Kiing takovou situaci vi-
ceméné viibec neptipousti a ve své odpovédi dirazné apeluje na vytvore-
ni spole¢né koalice mezi véficimi a nevéficimi s odvoldnim na spolecen-
skou krizi a v§eobecné ohroZeni, jeZ se projevuje hodnotovym vakuem.'?
Proto apodikticky prohlaSuje: ,,Pokud nebude ekumenicky mir, nebude
ani mir mezi narody.“ V takovém pfipadé podle Kiinga nikdy nedojde
k naplnéni lidského byti, k rozvinuti lidstvi (humanum). Do omrzeni tak
na vSech svych vefejnych vystoupenich, ve vSech svych rozhovorech
a dalSich ozfejmujicich pracich o svétovém étosu zdlraziiuje: Mir mezi
narody se nedostavi bez miru mezi niboZenstvimi, mir mezi ndboZenstvi-
mi nezavladne bez dialogu mezi ndboZenstvimi, dialog mezi ndboZenstvi-
mi neni myslitelny bez zakladniho badani o jednotlivych nidbozZenstvich."?

10 Srov. Hans Kiing, Erkldrung zum Weltethos: Die Deklaration des Parlamentes der
Weltreligionen, Miinchen: Piper 1993; Cesky: Prohldseni ke svétovému étosu: Dekla-
race Parlamentu svétovych ndboZenstvi, piel. Klara Osolsobé, Brno: CDK 1997, 41.

11 H. Kiing, Svétovy étos..., 122.

12 Ibid., 45.

13 H. Kiing proto inicioval edi¢ni fadu, kterd se vénuje vztahu kfestanstvi a dal3ich vel-
kych nédboZenstvi. Viz zejm. Hans Kiing — Heinz Bechert, Christentum und
Weltreligionen: Buddhismus, Miinchen: Piper 1995; Cesky: Krestanstvi a buddhismus:
Na ceste k dialogu, ptel. DuSan Zbavitel, Praha: VySehrad 1997; Hans Kiing — Heinrich
von Stietencron, Christentum und Weltreligionen: Hinduismus, Miinchen: Piper 1995;
Cesky: Krestanstvi a hinduismus: Na ceste k dialogu, prel. Jifi Hoblik a DuSan
Zbavitel, Praha: VySehrad 1997; Hans Kiing — Josef van Ess, Christentum und
Weltreligionen: Islam, Miinchen: Piper 1994; Krestanstvi a isldm: Na cesté k dialogu,
prel. Jifi Hoblik a Lubo§ Kropacek, Praha: VySehrad 1998; Hans Kiing — Julia Ching,
Christentum und chinesiche Religion, Munchen: Piper 1988 (Christentum und
Weltreligionen: Chinesische Religion, Miinchen: Piper 1999); Cesky: Krestanstvi a nd-
boZenstvi Ciny: Na cesté k dialogu, prel. Jifi Hoblik a Vladimir Li§¢ak, Praha:
VySehrad 1998.
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Pfi formulovéani svétového étosu se snazi disledné prokédzat jeho
aplikaci v riznych oblastech, hospodéistvim a politikou'* po¢inaje a indi-
vidudlnimi vztahy konce. PfestoZze ma svétovy étos v Kiingovych pred-
stavach ovliviiovat predev§im politickou a hospodéiskou oblast, neni
v téchto sférach patrnd jednoznac¢né odezva.

Usili, které vynaklada v publikacich i na nejriizn&jSich setkédnich a kon-
ferencich, tak spiSe budi zdani, Ze se jednd o zajimavé ,,saléonni* téma.
Vzdyt ,,svétové parlamenty niaboZenstvi“, setkdvani vybranych politic-
kych a naboZenskych predstavitelli a jejich vSeobjimajici humanistické
manifesty jsou pfedevSim a pouze dokonalou verbalizaci a idealizaci snu
o lidské soundleZitosti a ochoté se dorozumét. Navic je preci tak snadné
vyhovét vSudypiitomné politické objednédvce a retuSovat tak sloZitost me-
zilidskych vztahil. A pravé tato redlna redukce sloZitosti, i pfes svou snad
upfimnou snahu o komplexni porozuméni ,,v§em problémam svéta“, draz-
di. VZdyt mnohé aktivity ,,svétovych parlamentl ndboZenstvi®, nejriiznéj-
Sich manifestl a slavnostnich deklaraci o povinnostech, pravech a univer-
zalnich norméch predstavuji ochotu maximdlné nékolika jedinct. Ti ¢asto
ani nevidi, ¢i nechtéji vidét, Ze jimi pofaddané a projektované akce, nizo-
ry, diskusni panely atd., které jsou prezentovany jako vyznamné udalosti
pro utvéareni globalniho kulturné-politického a socidlniho fadu, jsou moz-
né jen diky blahosklonnému pfitakdni bohatych zdpadnich sponzord.

Je proto zaraZejici, Ze nejen pies riiznd emociondlni zatracovani, ale
i pfes seriozni kritiku Kiingova projektu se jeho svétovy étos stava napfti-
klad soucasti Skolnich osnov,'” aniZ by bylo skute¢né jasné, jak on sam de-
finuje normy jedndni a co vSe se skryva pod vSeobecnymi prohlaSenimi
0 svétovém étosu.

14 Ve svych vykladech o mozZnostech étosu sleduje Kiing pfedevsim linii svétové politi-
ky, postaveni politickych teorii a moZny vliv ndboZenstvi, spolecnosti a etickych prin-
cipti na formulaci celosvétovém étosu. Politiku a hospodéfstvi analyzuje z hlediska je-
jich prospéchu a dopadu na spolecenské zmény chovani, jeZ se nejvyraznéji projevuji
v moralnim jednani. To v§e zkoumé pod zornym dhlem globalizace, v niZ hospodéi-
stvi a politika predstavuji proménné, které je tfeba drZet pod drobnohledem, a to z di-
vodu, aby se nevymkly svému tcelu, za néjz Kiing povazuje ,,zuSlechtovani lidstvi®.
Viz Hans Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen: Piper 1997,
Cesky: Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi, ptel. Karel Floss a Bfetislav Horyna,
Praha: VySehrad 2000.

15 K tomu dochazi napi. v némecké spolkové zemi Hesensko, kde se jiZ od roku 1996
néktefi vyucujici snaZi aplikovat mySlenky predkladané v konceptu svétového étosu
ve vyuce a kde od roku 2002 dokonce vychazi ucebnice. Srov. pfedmluvu ministryné
kultury pro Hesensko Karin Wolffové ,,Das ,Projekt Weltethos® in der Schule®, in:
Ingrid Geschwentner-Blachnik et al., Das Projekt Weltethos in der Schule: Einfiihrung
und Arbeitshilfen, Ttibingen: Stiftung Weltethos 2002, 5-7.
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Pojeti norem u Hanse Kiinga

Studujeme-li Kiingovy price, zjistime, Ze vyraz ,,norma‘“ by byl v citac-
nim indexu jisté velmi vysoko. Proto by se dalo ocekavat, Ze se nékde bli-
Ze zmini o tom, jak normam rozumi, jakd jsou urcujici kritéria pro jejich
tvofeni a jak dané normy budou, ¢i pfipadné jiZ jsou legitimovény. Z jeho
praci vyplyva, Ze si uvédomuje vSechny nastrahy tvorby norem, od tem-
poralnich vlivlli aZ po problém legitimity, coZ v§ak pro n&j neni dostatec-
ny divod pro odmitnuti existence a platnosti univerzalnich norem. Bed-
livé se ov§em vyhyba jakémukoliv explicitnimu vyctu norem a odvolava
se na okolnost, Ze pfi procedurdlnim vymezovani norem dochazi k nedo-
statené reflexi konkrétnich ptipadil lidského jednani a pii konkrétnim vy-
¢tu by doslo k redukci.

Pokud uvadi pfiklady, jeZ maji doloZit existenci univerzilnich norem
a piikazu, jako tfeba Dekalog, je ve svych formulacich velmi obezfetny.
Vétsinou se dovolava pfikdzani ,,nezabije$, na némzZ se snazi demonstro-
vat, Ze se jednd o pfikaz vlastni vS§em kulturdm. Konkrétné tento ptiklad
nikdy nedoklada hlubsim kulturologickym rozborem, na jehoz zakladé by
bylo moZné bliZe osvétlit, co se timto pfikdzanim v daném sociokulturnim
prostfedi mysli a jak mu bylo ¢i je rozuméno. Jeho tivahy o norméach pro-
to maji jednu charakteristickou vlastnost — jsou zna¢né vagni. Kiing uziva
standardnich kli$é, kterd poskytuji dostatek prostoru k libovolnym inter-
pretacim. PrestoZe se k normdm nevyjadiuje nijak konkrétné, 1ze z jeho
praci do urdité miry vysledovat, jak jim rozumi a jak je pojim4. Pro po-
chopeni Kiingova vniméani norem a deSifrovéni jeho stanoviska je dileZi-
té prostudovat zvlasté jedno misto, kde se preci jen k pojeti norem, a to
norem v kiestanstvi, vyjadiuje konkrétnéji. Jednd se o jeho praci Byt
kfestanem.

Pro formulovéni norem je podle Kiinga stéZejni postava JeZiSe Krista.
Doklada, jak jsou kiestanska zvést a potazmo normy jednani spojeny s je-
ho osobou. Na rozdil od jinych velkych inspiratorti lidskych osuda,
Platénem pocinaje a Marxem konce, odmitd odlu¢ovani osobnosti JeZise
od jeho uceni. Pfipadné roz$tépeni na osobni osudy historického JeZise
a na abstrahovany myS$lenkovy obsah jeho uéeni povede podle néj pouze
k totalnimu zkresleni Kristova piinosu pro svét.'® Nasledovani JeZiSe ja-
koZto Zivouciho zosobnéni pravé cesty poskytuje kazdému jednotlivci jas-
nou zdkladni orientaci v Zivoté. Kfestanskd vira umoziiuje skrze postavu
Krista detailni vysvétleni ,,Zivotniho postoje, Zivotni cesty a Zivotniho sty-

16 Hans Kiing, Christ sein, Miinchen: Piper 1974; zkracend verze: Die christliche
Herausforderung, Miinchen: Piper 1980; Cesky: Byt kiestanem: Krestanskd vyzva,
prel. Stanislav Stys, Brno: CDK 2000, 213.
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lu“."” Normy spravného jednani jsou piimo odvislé od osoby a uceni
JeziSe Krista. Co to vSak pfesné znamend a jaké to méa disledky pro kon-
stituovani zdvaznych univerzalng platnych norem?

Pro kiestana je JeZi§ prototypem lidskosti a dokonalého lidského Zivo-
ta, je normou pro vSechny normy. Normotvornost JeZiSova Zivota Kiing
spatfuje prevdzné v tom, Ze BoZi starosti neni primdrné zdkon, normy
a ideje, ale vyhradné ¢loveék. On je na prvnim misté BoZiho pldnu. Nikoliv
uskutecniovani zabsolutizovaného zdkonného poradku, nybrZz cloveék je
hlavnim prfedmétem zijmu Boha. Primarné je poZadovidna humanita
a opravdovost ¢lovéka a nikoli legalismus, institucionalismus, juridismus
a dogmatismus.

Kiing si je v§ak védom, Ze nemiliZe explicitné vystupovat s takovymto
zdivodnénim norem. Jeho interpretace Krista mu sice poskytuje prostor
pro zachovavani plurality ndzord a postojit a prosazovani jedine¢nosti
a individuality jednotlivce, av§ak zdivodiiovani norem prizmatem kies-
tanstvi nelze v Sir§im méfitku prosadit. JelikoZ mé jeho koncept globalni
ambice, potiebuje najit takovy spolecny jmenovatel, ktery bude pfijatelny
pro viechny, ale zaroveii latentn& podrZi kiestansky vyklad norem. ReSeni
se nabizi v propojeni osvicenského idedlu racionality a kfestanské inter-
pretace humanismu jakoZto sekuldrniho pokra¢ovani toho, o¢ kfestanstvi
usiluje neustale, tedy zdokonalovani ¢lovéka a zlepSovani jeho podminek.
V dasledku toho pak Kiing mtiZe prohlasit, Ze univerzalné platnou normou

je takova norma, jejimz méfitkem je lidskost — humanum.
Humanum

Meéfitkem norem je lidskost, tak zni zavér patrani po tom, co urcCuje
v Kiingové€ koncepci normy jednani. JenomZe pii takovém konstatovani se
celkem samovoln€ a pod vlivem metaetiky vkradaji dvé otazky: Co tim
Kiing mysli a jaké jsou argumenty pro to, Ze je jeho tvrzeni pravdivé?

Koncept svétového étosu se pri formulovéni etickych norem fidi krité-
riem lidskosti — humanum, které Kiing definuje jako tctu k distojnosti
Clovéka a k zdkladnim hodnotam, jeZz se k ni vazi. Pti pfedloZeni takové
definice, jsme opravnéni se zeptat, co 1ze a naopak nelze rozumét pod po-
jmem dustojnosti ¢lovéka a o jakych hodnotich je mozné mluvit jako
0 hodnotéich zikladnich. Aby Kiing odpovédél na tyto dotazy, predklada
nejprve své diagnozy spole€nosti, na jejichZ zakladé zdivodiuje, co vse
Ize subsumovat pod pojem humanum, a tak jej potvrdit jako legitimizacni
formu urcujici etické normy a hodnoty. Z véci samotné vyplyvd, Ze dstied-

17 H. Kiing, Byt kiestanem..., 215.
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ni motivem je odvéké hledani odpovédi na otdzku: Co je pro clovéka dob-
ré? Jak ma Zzit?

Na misto o¢ekdvané konstruktivni a pokud mozno vycerpavajici odpo-
védi je predkladan truismus. Kiing konstatuje predvidatelny zavér: Pro
¢lovéka je dobré to, ,.,co mu pomdhd byt tim, co neni samoziejmé, byt
opravdovym ¢lovékem.*'® Hledani legitimniho kritéria, na jehoZ zékladé
bude moZné rozhodnout o oprdvnénosti normy, se tak zdhy proméiuje
v postulét. Kritérium lidskosti, které je zdivodiiované a legitimované opét
skrze lidskost, ma ptfedstavovat algoritmus, podle néjZ bude mozZné rozli-
Sit dobro od zla.

Cel4 argumentace je postavena na tvrzeni, Ze je zndmo, co je lidské,
resp. co déla Cloveéka ¢lovékem. Implicitné je sice pfipusténa mozZnost, Ze
néktefi se nechovaji dostateCné lidsky nebo nemaji zcela jasnou piedsta-
vu o tom, co lidskost je, ale jedna se pouze o ,,technicky* problém, ktery
lze odstranit spravnym vedenim. Kiingovou terminologii feceno, je to
otazka zmény védomi a pfistupu.

K odtivodnéni a prosazeni lidskosti, jeZ v sobé zahrnuje jednani a ko-
nani vedouci k trvale rozvijenému $tastnému Zivotu — a to jak v individu-
alnim, tak spolecenském sméru — je potieba lidského rozumu. Ten ztéles-
fiuje nezbytny prvek étosu jakoZto jednotici soucést akceptovatelnd na
vSech frontdch. Na druhé stran€ vliv postmoderny, projevujici se pfede-
v§im v zpochybnéni dominantniho postaveni rozumu jako sebelegitimuji-
ciho prostfedku, a sama sebeproblematizace moderny, kterd pfedstavuje
zrod mySlenkovych postupi dominujicich naSemu svétu, je pro Kiinga di-
kazem, Ze se rozum miiZe lehce obratit sim proti sobé.'® Proto je pii zdi-
vodiiovéni etickych norem sice nutné opirat se o rozum jakoZto primérni
kritérium, ale nemaZe to byt jedind moZnost, jinak by takové pocinini by-
lo pfili§ riskantni. Humanum spoléhajici se pouze na rozum by mohlo byt
zavedeno na slepou kolej, ba dokonce zneuZito a obriceno proti sobé sa-
mému. Aby k né¢emu takovému nemohlo dojit, je tfeba je ,,zachranit”. To
je moZné pouze tehdy, kdyZ humanum bude chipano jako zdivodnéné
v divinum, které se tak stava legitimacnim prostfedkem kritéria lidskosti.

Vychozim pfedpokladem pro stanoveni humanity se stdvd postulit
o neoddélitelnosti ndboZenstvi a humanum. Kiing se domniva, Ze huma-
num predstavuje minimdlni zdkladni poZadavek, kterého je zapotiebi pro
realizaci pravé naboZenskosti. Je snad ale proto lidské pouze to, co usilu-
je o sakrélni charakter, a vSe ostatni, co spadd mimo tuto sféru, je nelid-

18 H. Kiing, Svetovy étos..., 88.

19 Ibid., 47. V kritice rozumu jakoZto jediného moZného zdiivodnéni veSkerého konani se
opira o studii Theodor W. Adorno — Max Horkheimer, Dialektik der Auflcirung: Philo-
sophische Fragmente, Amsterdam: Querido-Verlag 1947.
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ské? Urcitého vysvétleni se Kiing pokousi dobrat na pfikladu kfestanstvi.
PrestoZe mezi jednotlivymi kfestanskymi denominacemi v mezicirkev-
nich otazkach existuji moZné rozpory, naléza u nich Kiing shodny postoj
k mimocirkevnim problémim. TotéZ pfedpoklada i u mimokfestanskych
naboZenstvi. Tento ,,jednotny* postoj, postaveny vlastné na tom, Ze vnégj-
$i problémy davaji zapomenout na problémy vnitini, interpretuje jako sle-
dovéani a obhajovani huménniho programu, ktery se snaZi lidstvo uskutec-
fovat a o néjZ usiluje i kiestanstvi. Proto prohlasuje, Ze cilem kazdé
kiestanské denominace je:

rozvoj celého ¢lovéka a vSech lidi, ochrana lidskych prav a naboZenskych svobod,
boj za odstranéni hospodafskych, socidlnich a rasovych nespravedlnosti, omezeni
zbrojeni, znovunastoleni a zachovani miru atd.

AvSak nejednd se pouze o vySe zminéné aspekty. Cilem kazdého velkého
naboZenstvi ma byt uskutectiovani lidstvi za vSech okolnosti. Proto na
otazku pro¢ byt kifestanem / muslimem / buddhistou, Kiing odpovida:
»Abychom byli opravdovymi lidmi!“*' Okamzit¢ ale dodava, Ze nejde
o vymezeni kiestanstvi na ukor lidstvi, ani naopak, lidstvi na ukor kies-
tanstvi. Napliiovani lidstvi a kiestanstvi by mélo mit symbioticky raz, ¢i-
li kfestanstvi (ndboZenstvi) je pfijetim a povznesenim lidstvi.

Takové konstatovani nutné vyvolava otizku, zda jsou ¢i mohou-li vi-
bec existovat nevéfici zastanci humanity (af uz se pod timto oznacenim
skryva cokoli) a jaké je jejich spoleCenské postaveni? Déle je tieba se ptat:
Jaky je skuteCny vztah mezi kiestanstvim a ostatnimi naboZenstvimi, byt
jsou pfibirdna do spolku téch, kterd maji zajem realizovat humanitu.

Kiing v tomto piipadé pfedkladd nasledujici odpoved:

Kfestané nejsou mensimi humanisty nez ostatni humanisté. Ale vidi to lidské, oprav-
du lidské, to humanni, vidi ¢lovéka a jeho Boha, jeho humanitu, svobodu, spravedl-
nost, Zivot, lasku, mir, smysl v JeZisi, ktery je pro né konkrétnim méfitkem, Kristem.
Nemysli si, Ze podle néj mohou zastupovat néjaky libovolny humanismus, ktery jed-
noduse pfijima vSechno pravdivé, dobré, krasné a lidské. Zastupuji skutecné radikal-
ni humanismus, ktery je schopen integrovat a zvladnout i to nepravdivé, nedobré ...,
ztratu smyslu. **

Pouze naboZenstvi je tak schopno poskytovat celkovy smysl univerza, ga-

rantovat nejvyssi hodnoty a bezpodminecné povinnosti. Jen ndboZenstvi
je optimalnim piedpokladem pro realizaci humanum.>

20 H. Kiing, Byt krestanem..., 12.
21 Ibid., 242.

22 Ibid., 243.

23 H. Kiing, Svétovy étos..., 90.
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Souhrnné milZeme konstatovat, Ze pouze ndboZenstvi garantuje reali-
zaci a konkretizaci humanity jako né¢eho, co je nepodminéné a vSeobec-
né povinné. Kiing nepovazuje humanum za néco autonomniho, jeho slovy
za superstrukturu linouci se nad konkrétnimi naboZenstvimi. Legalita a le-
gitimita huménniho je podle néj ukotvitelnd pravé jen v absolutnu. Aby
stvrdil kli¢ovou pozici ndboZenstvi, dovoldva se ,,faktu®, Ze pouze neseri-
0zni a neupiimni moderni humanisté nepfiznaji, Ze huménni normy, hod-
noty a vyznamy pochdzeji z kfestanstvi, z néhoZz byly pievzaty a nasledné
asimilovany.

ZnovuoZziveni védomi humannosti je podle Kiinga jedinym feSenim pro
soucasnou spole€nost. Je proto tfeba, aby si ¢lov€k opétovné uvédomil
svou odpovédnost za sebe a za svét. To je mozné tehdy, nalezne-li sdm se-
be; bude-li lidské konani poméfovano kritériem lidskosti. A lidskost, o niZ
jde, je vZdy napliiovanim a dovrSovanim pfirozenosti.

Je to, co je lidské, také prirozené?

Charakteristickym znakem univerzalistickych konceptl je predstava,
7e lidska prirozenost je nezavisla na Case a misté vyskytu, a to presto, Ze
antropologickd zkoumdani zabyvajici se lidskou pfirozenosti predkladaji
argumenty opacné. Panuje sice pevné piesvédceni, Ze neexistuji lidé, kte-
i by nebyli ovlivnéni zvyky urcitych spole¢nosti a mist, v nichZ vyrista-
li, kde dnes Ziji a formuji své predstavy o svété. To vSak nebrani v pred-
kladani argumentd, jez dokladaji existenci univerzalné se vyskytujicich
vlastnosti u v8ech lidi. Piesto 1ze pokusy definovat ¢lovéka vylu¢né na za-
kladé€ jeho vrozenych schopnosti, jak se o to pokouselo napiiklad osvicen-
stvi, z pohledu dne$nich zkouméni odmitnout. Naopak soucasné antropo-
logické vyzkumy poukazuji na:

zjevny fakt, Ze konecnd stadia biologického vyvoje Clovéka probéhla az poté, co
skoncila pocatecni stadia rustu kultury, ... Ze ,,zakladni®, ,,ryzi“ nebo ,,nepodminéna*
lidska pfirozenost, ve smyslu vrozené konstituce ¢lovéka, je funk¢éné natolik nedo-
konal4, Ze neni mozna.**

I kdyby se tedy jedinci pfipisovalo sebevice univerzilnich schopnosti
a vlastnosti, nelze popfit fakt, Ze ¢loveék je konstituovan predevSim vlast-
ni kulturou. Ta podléh4 historickym zmé&nam, béhem nichZ dochazi k pro-
méné vyznamd, interpretaci a sebevykladu, které jsou urcujici pro formu-
lovani cilit a sméfovani individua v dané spole¢nosti.

24 Clifford Geertz, Interpretace kultur: Vybrané eseje, Praha: Sociologické nakladatelstvi
2000, 99.
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Hovofi-li se tedy o lidské pfirozenosti, je nezbytné se ptat, pro€ je hle-
dan néjaky spole¢ny jmenovatel, ktery by byl oznacen pravé jako ptiroze-
nd lidskost? Velkym a vleklym problémem pfi vymezovani pojmu lidskos-
ti, ktery je tak ,,nezbytny* pro zdivodnéni Kiingovy univerzalni etiky, byt
oznacované jako etiky minimalistické, je vira v jeho nalezeni a zdivod-
néni. Snaha prokazat existenci esencialni podstaty lidskosti spiSe v téch ry-
sech lidské kultury, o nichZ se tvrdi, Ze jsou univerzalni, nez v téch, které
jsou typické pouze pro urcitou populaci, je neopravnény narok, jenz sice
nemusi byt akceptovan, ale byvéa Casto prosazovan. Je otdzkou, proc se sti-
le tolik mysliteld uchyluje pfi snaze o definovéni ¢lovéka k prazdnym uni-
verzaliim, misto aby pfistoupili na moZnost kulturnich zvlastnosti. Ne vZdy
je totiZ patrné, je-li motivem takového pocinadni napft. strach z historicismu
nebo obava z kulturniho relativismu, ¢i zda se jednd o kalkul jasnosti, kte-
ry motivuje autory k formulovéni pfehlednych schémat.

Porozuméni podstaté Cloveéka, na jejimz zaklad€é by bylo mozné zdl-
vodnit a ospravedInit etické normy urcujici jeho chovani a konéni, je pro-
blémem, jenZ nemiiZe obejit ani Kiing. V pfedchazejici ¢asti jsme vidéli,
jak pracuje s jednou z Gstfednich kategorii svého projektu svétového éto-
su — humanum. Konstatovali jsme, Ze za huméanni, lidské, 1ze povazovat
to, co je prirozené, pric¢emZ Kiingovo pojeti pfirozenosti je ovlivnéno teo-
logickym vidénim svéta.

K pochopeni, co miiZe mit Kiing na mysli, kdyZ hovofi o lidské pfiro-
zenosti, je tfeba se zastavit u toho, jak se stavi teologie k antropologii
¢lovéka a jak jej chape. Teologie ve své pfevazné ¢asti, alespoi tak, jak ji
chépe Kiing, vidi podstatu ¢lovéka v odpovédi ,,na otazku: ,Kde jsi Ada-
me?“*® Tato otdzka, ktera predstavuje prizma, skrze nez je ¢lovék nahli-
Zen, v sobé obsahuje déjinny prvek, kterym je pravé znalost toho, jak ma
Clovék vypadat. Je to pfedevSim tento d€jinny aspekt, ktery Kiing potie-
buje pro sviij koncept, a tudiZ na n€j klade velky diraz a kritizuje ty teo-
logické proudy, jeZ se spiSe upinaly ke ,,statickému® vymezovani lidské
pfirozenosti. Otdzka po Adamoveé miste je pak ,,pouze* kontrolovanim je-
ho nalézéni a tdzanim po tom, zda-li se Clovék vzdaluje, nebo naopak pfi-
blizuje mistu svého uréeni. V&€doma znalost toho, kam se méa ¢lovék do-
stat a jaké k tomu ma prostfedky, je dostate¢né silnym voditkem, jehoZ 1ze
pouZzivat jak k dovedeni ¢lovéka ke spravnému cili, tak viici vS§em vzpur-
nym. Této znalosti 1ze vyuZit i pfi ureni toho, co je pfirozené, a tudiz
i lidské.*

25 Karel Michniak, Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii, Praha: Svoboda 1969,
11.

26 Antropologie jakoZzto znalkyné Clovéka, kterd coby védni disciplina dosdhla svého
rozkvétu ve 20. stoleti a jeZ se taZe po misté lov€ka ve svété a v déjinéch, byla dlou-
ho spojovana s humanismem (ten v tomto pfipadé chipu jako obecné poZzadavky na
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Aby bylo moZné zhodnotit naroky Kiingova konceptu, je potfebné po-
rozumét, co vie se za ideou humanismu skryva, respektive odkud plyne
humanisticka jistota o znalosti podstaty ¢lovéka. Znalost lidské podstaty
se vaZze na platonské dédictvi, které v rliznych obméniach poznamenalo
stftedovek a preslo aZz do novovéku. Védomi toho, kdo a co je Clovek, véet-
né pochopeni jeho mista v hierarchii univerza (skrze pravdivé mysleni lze
nazfit byti), dava prostor pro konstituovani postupt nezbytnych k dosaze-
ni lidstvi. Byti ¢lovéka je uskuteCnitelné skrze spravné jednani, ¢imz se do
popredi dostava otdzka mravného chovéni. Predkladani norem, ptikazd,
zékazl a nejriznéjSich doporuceni se opird o pravdivou znalost ,.cesty
spasy*. Ta umoziiuje jedinci znovunalézat a objevovat vlastni podstatu.
Proto je tfeba hledat prostiedky, které umozni ,,cestu spasy* zarucit a za-
bezpedit. A pravé v tomto okamZziku vyvstava prostor pro vSeobecné a ne-
ustalé vzdélavani (paideia) ¢lovéka.”

Poznavéni a vzdélavani se postupné stavd prostiedkem pro obnoveni
plvodni Zivotni reality, kterd je naruSena a sama o sob¢€ prestava poskyto-
vat pevné a zfejmé normy a pravidla, jimiZ se ma lidsky Zivot fidit.
Systematické vzdélavani (které bude pozd€ji M. Foucaultem oznaceno za
dreztiru) je onim spasonosnym prostiedkem pro navraceni se k lidstvi. Do
vychovy, jeZ je podminéna znalostmi nabytymi spradvnym a jedinym moZz-
nym poznanim, tak jiz od dob Reki byla vloZena vira, Ze skrze systema-
tické vychovné vedeni miiZeme dosdhnout opétovného kontaktu s plnosti
norem a pravidel, jimiZ se ¢lovék miZe a musi fidit.

Cilem vychovy je v ¢lovéku uvolnit a rozvinout skryty potencidl a za-
bezpecit prostor pro rozvinuti lidského byti. Aby vSak bylo néco takové-
ho moZné, musi byt zndmo, co ma byt v ¢lovéku rozvijeno. Nezbytnosti
se stava znalost ucelu a cile, coZ se od tohoto okamzZiku stava atributem
kazdé ,humanistické* tvahy o clov€ku. Vychova je tak prostfedkem
k uskutec¢néni této znalosti.

Clovék jako imago Dei

Kiing prohlésil kiestanstvi za radikalni humanismus a dovolava se jeho
zasluh o humanistické ideje. Pfi posouzeni zdkladnich otizek, které pro-
stupuji déjinami kiestanského uchopovéni ¢lovéka, zjistime, Ze se vztahu-
ji k tématim nesmrtelnosti a s ni spojenym problémem personality. Dale

harmonicky rozvoj duchovni a rozumové stranky ¢lovéka, zabezpeceni jeho lidské di-
stojnosti, svobody, prav, podminek pro uplatnéni osobni zodpovédnosti atd.). Toto spo-
jeni mé za nésledek, Ze se humanismus povaZzuje za legitimniho a oprdvnéného vykla-
dace ,,lidské podstaty*.

27 Recky termin paideia byl Rimany pteloZen jako humanitas.
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je pozornost vénovana otdzkdm spisy a problému individuace ¢lovéka
prostfednictvim mravni a ndboZenské profilace. Dosahovani mravni a na-
boZenské plnosti se vdZe na vymezovani podstaty Clovéka, kterd funguje
jako replika Boha, tj. BoZiho obrazu — imago Dei.

Teologicka antropologie se tdZe po vztahu stvofeni k obrazu BoZimu,
jelikoZ tento vztah je nezbytny pro pochopeni ontologického charakteru
svéta. Podle kiestanské nauky si ¢lovék paradoxné uvédomil sebe sama
a své vztahovani k Bohu aZ po svém padu. Je totiZ otdzkou, zda-1i si bib-
licky clovék pred svym padem mohl vitbec uvédomovat svou podobnost
se Stvofitelem. Teprve v okamZiku padu, kdy byl jejich vztah, a potazmo
i imago Dei, naruSen, byl ¢lovék schopen ,,pochopit a porozumét* svému
Bohu. Pad jej postavil do role ,,partnera® a zasadil do BoZiho planu spasy.
ProtoZe plan spasy existuje jiZz od zlomového okamziku padu, je ziejmé,
Ze d€jiny sméfuji k urcitému cili. A pravé znalost cile umoZiiuje definovat
to, co tvori lidskou podstatu, co je pro ¢lovéka dobré a co ma konat.
Prvotni hfich, tj. lidsk4 vzpoura proti Bohu, kterd ¢lovéka privedla na
scesti, mu umoznila nahlédnout, kym skute¢né je. Dokud neokusil ze stro-
mu pozndni a nedostalo se mu nésledné zamitnuti pfistupu ke stromu po-
znani, nemél védomi sebe sama, natoZ toho, Ze je obrazem BoZim.

V samotné Bibli neni ¢lovéku feceno, kym byl a kym je, nybrZ se mu
sdé€luje, kym bude a kym byt miiZe. To, kym ¢lovék je, mu od okamZiku,
kdy ,,porozumél* svému posléni, mohou fici pouze dé&jiny. V nich odkry-
va tajemstvi svého lidstvi, protoZe pouze v nich miiZe nalézt kli¢ k bu-
doucnosti. Pravé déjiny, ackoli nebyly a nejsou jeSté zcela projasnéné,
v sobé tedy skryvaji odpovéd na otazku, kdo je ¢lovék. Vnesenim prvku
déjinnosti do antropologie Clovéka, coZ je zasluha Starého zdkona, se
otevfela perspektiva budoucnosti a ¢lovék se jevi jako bytost, kterd neni
fixni, protoZe nebyla jiZ v pocitku konstantné utvofena. Na jedné strané
sice Clovék neni sam sobé€ zcela odkryt, na stran€ druhé jsou zde vSak de-
jiny, které mu jeho poslani oziejmuji.

Takto pojata antropologie ¢lovéka vSak naddle umoziuje zdiivodnéni
,.budoucich* univerzalnich norem. Clovék je zkratka ¢asem objevi a zjis-
ti, Ze se jednd o normy univerzilni. Problém spociva pravé v oné ¢aso-
vosti. Pokud bude o nékterych norméch tvrzeno, Ze jsou univerzalné plat-
né, miZe byt vznesena namitka dovolavajici se pfipadné zmény norem
v budoucnu. PrestoZe se Kiing snaZi podrzet d€jinné sebeodhalovéni ¢lo-
véka, potiebuje rovnéZ neménné vSeobecné platné normy, jeZ jsou zdi-
vodnitelné a garantovatelné nejen kiestanskym Absolutnem.

Svou schizofrenni situaci fe$i konstatovdnim, Ze zdkladni etické normy
se jiz v d&jinném procesu ustélily skrze praktickou aplikaci. Na jedné stra-
né se pokousi zachovat princip déjinného sobeodhalovéni ¢lovéka na jeho
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cesté k lidstvi. Proto pfiznava, Ze se jednotlivé etické normy nemohly jed-
noduse objevit jako fixni feSeni, které by pfiSlo z nebe. Vi, Ze se s ohle-
dem na kiestanskou antropologii, tak jak ji on sim rozumi, nemiiZe pou-
ze dovoléavat garanta neménné prirozenosti ¢lovéka. Na stran€ druhé mu
vsak tvrzeni, Ze ,,obdobi osvédcovani a navykani doSlo nakonec k vseo-
becnému uzndani takto vZzitych norem®,*® poskytuje prostor pro dovolava-
ni se univerzalnich etickych norem.

VZitymi normami mé na mysli deset BoZich prikdzani — Dekalog, pfi-
¢em?Z tyto ,,minimalni* etické poZadavky povaZuje za univerzalné platné.
Za specificky izraelskou zkuSenost povaZuje pouze jejich podfizeni legi-
timujici a ochraniujici autorité Jahva, nikoliv v§ak samotné Desatero. To si
totiZ osvojilo i kiestanstvi a islam, coZ je pro Kiinga potvrzenim, Ze lze
mluvit o spole¢ném étosu a také jej 1ze realizovat na zaklad€ spole¢nych
a déjinami ovéfenych metanaboZenskych norem.>

Kiingovo lavirovani mezi riiznymi zplisoby zdivodiiovani legitimity
norem, které je vzdy pfizpisobovéno typu posluchace, je urCovdno oba-
vou z mozného obvinéni z pfimé propagace kiestanskych hodnot a norem,
potazmo z evropského vidéni svéta. Pokus oprostit se od evropského na-
hliZeni, vnimani a interpretovani svéta u néj vede pravé k onomu nejed-
nozna¢nému chovéni. Za tento postup je siln€ kritizovan naptiklad Johan-
nem Baptistou Metzem,® ktery Kiingovi vycita, Ze jeho koncept sméfuje
k nalezeni spole¢ného univerzalistického etického systému a dovolavi se
pfitom spole¢ného zdkladu pro veSkerd svétovd naboZenstvi. Usilovani
o takovyto univerzalisticky eticky zdklad neni podle Metze ni¢im jinym
neZ volanim po tom, aby kfestanstvi odloZilo svlij evropsky hav, proti Ce-
muZ Metz naopak piedkladd — skrze kategorii paméti — védomi toho, Ze
kfestanstvi jej jen tak odloZit nemtZe. Metz poukazuje na Kiingovo zi-

28 H. Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi..., 108.

29 Kiing si je védom, Ze nékteré normy se postupem casu pieziji, ale samotné Desatero
bylo zpochybnéno az Nietzschem, ktery postavil ¢lovéka ,,mimo dobro a zlo“.
Zpochybnéni Boha jako garanta povaZuje za vydani morédlky napospas nihilismu.
Apeluje na zachovéani starobylych lidskych mordlnich tradic, které se staletimi tak
dobie osvédcily. Srov. H. Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi..., 108-109.

30 Metz vychézi z poZzadavku pfekondni cirkevniho tradicionalistického etnocentrismu
a eurocentrismu a nastifiuje projekt kulturné polycentrické cirkve. Jeho pokus o pfe-
pracovani teologie osvobozeni je disledek snahy o navraceni nadéje jakoZto ustfedni
kategorie kiestanské zvésti. Vychazi z diagnézy svéta, v némz principy smény zboZi,
které jsou pro nasi civilizaci astfedni, ddvno pierostly z ekonomické oblasti do sféry
dulevni. Tato skutecnost mé za nésledek rozpad subjektu, coZ se projevuje predevsim
ztratou paméti. Ma-li dojit k zachovéni subjektu, k cemuz kiestanstvi sméfuje, nesmi
dojit k zaniku paméti a védomi déjinnych souvislosti. Tento zakladni axiém Metzovy
koncepce je zaroven dileZitym kritickym argumentem vic¢i Hansu Kiingovi. Srov.
Johann Baptist Metz, Uvahy o politické theologii, ptel. Bietislav Horyna a Lenka
Karfikova, Praha: Oiktimené 1994.
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mérné zamlCovani Ci retuSovani evropského zabarveni kfestanstvi. For-
muluje otdzku, zda se cirkev a kiestanstvi, a to nejen v Kiingové podéni,
nesnazi zaménovat svij vlastni univerzalismus, tj. ,,univerzalnost sob&
svéfeného poslani“, za ,,univerzalnost Boziho kralovstvi“.*!

Pravé proto, Ze kiestanskd antropologie neposkytuje jasnou zakladni
definici lidské prirozenosti jakoZto garanta lidskosti, a tak i pripadného
kritéria etickych norem, o neZ by bylo moZné se opfit, musi byt nalezen
jiny pevny bod, z néhoZ by bylo moZné pohnout svétem lidskych vztaha.
Timto bodem je jednoznacné znalost konce dé&jin. Kiingovi, coby jedno-
mu z opravnénych znalct a vykladacu, se tak dostava ospravedlnéni pro
»legitimni* predkladani univerzalnich norem. Znalost déjin, opraviiujicich
k urceni ,,pravych® norem, potiebuje jeden dileZity aspekt. D&jiny musi
mit smysl a ucel, aby totéZ mohlo byt feCeno o normach jednéni. Ale na
zdkladé Ceho 1ze usuzovat na smysl dé&jin? Pravé jediné konec déjin a je-
ho znalost jsou s to smysl déjin ospravedlnit a zdtivodnit.*> Konec dé&jin je
bodem, kde jiZ neprobihaji d&jiny, nybrz kde se otevird prostor pro nedé-
jinné. Eschatologie tudiZ umoZiiuje uchopit déjiny v jejich totalité.
Konstituovani univerzalnich norem, které jiz plati od ,,ted* aZ ,,napotom*
maji byt dokladem prichézejiciho konce, tj. pfivoldvanim a pokusem o na-
stoleni ,,zruSeného dé&je*. Tento prvek je v ndboZenskych eschatologiich
obsaZen od pocatku, jelikoZ veSkeré ,,smysluplné d€jiny jsou nezbytné
eschatologické.*

Jakékoli pokusy o vyklad déjin bez onoho eschatologického ,,pevného,
bezc¢asového* bodu jsou marné. Pokusy trvat na smysluplnosti déjin bez
,védomé* znalosti jejich konce jsou samy v sobé protikladné. Budoucnost
je a musi byt nezbytnou soucasti déjin, jejich nerozlu¢nou jednotou, aby
si tak déjiny mohly podrZet smysl. Pokud budoucnost funguje v tomto
smyslu, a nikoliv jen jako ,,vzddlend nekonecnost nebo jako nepfetrZité
zdokonalovani, pak je vlastn€ kazda filozofie déjin eschatologii.

Nikoli antropologie, nybrZ eschatologie je tedy onim kli¢em k pocho-
peni lidskosti, tj. onoho Kiingova humanum. Domnivim se, Ze Kiingovo
pojeti a vliv eschatologie — kterou explicitné nikde nezmiruje — na utva-
feni svétového étosu odpovida ,.trendim* nové eschatologie, jeZ se obje-
vuji v teologii. Takové koncepty odmitaji, nebo alespori tlumi tradi¢ni po-
jmy ,tento svét“ a ,onen svét“ jakoZ i pojmy ,transcendence
a ,imanence®. OcCekavani BoZiho krilovstvi je pfeneseno na tento svét,

31 1. B. Metz, Uvahy o politické theologii..., 76.

32 Srov. Odo Marquard, ,,Universalni déjiny a multiversalni d&jiny*, in: Pluralita, skep-
se, tonalita: Studie Odo Marquarda a Petera Sloterdijka, ptel. Bfetislav Horyna, Brno:
Masarykova univerzita 1998, 27-42.

33 K. Michnék, Ke kritice antropologismu..., 33.
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ktery bude obnoven Bohem. Pobyt na zemi, ktery se stdva stéZejnim, ¢ini
tak z tohoto svéta vyznamné misto, které je skutecné, diileZité a plnohod-
notné, a nikoliv pouze pfestupni stanici na cesté ,,jinam".**

Vliv evangelické teologie, které je tato interpretace eschatologie vlast-
ni, prameni v ,,obratu” k eschatologii Karla Bartha, jenZ poZadoval, aby
kfestanstvi bylo bezezbytku eschatologii. A Hans Kiing byl jednim z nej-
aktivnéjSich, ktefi transformovali Barthovu teologii k obrazu teologie ka-
tolické. Barthovo ,,stigma‘ je v tomto pfipadé na Kiingovi vice neZ patr-
né, byt se postupem casu pokousel svou terminologii od teologickych
termind ociStovat. Presto je Kiingovo vymezovani humanum a vibec po-
vahy lidstvi formovéano a neseno teologickymi aspekty, zvlasté eschatolo-
gického razu.

Jezis Kristus jako nejdokonalejsi ¢clovék — vzor

Urceni Clovéka, resp. jeho ptirozenosti, dominantné ovliviiuje v Kiin-
goveé konceptu pres vSechny zdmlky eschatologie. Jejim pevnym bodem,
ktery ji proptjCuje konzistentnost a legitimitu, je postava JeZiSe Krista.
Pravé osoba Krista je vzorem, na jehoz zakladg je vyvoditelné, kdo je ¢lo-
vék a jaky by mél byt, aby byl skuteCnym Clovékem. JeZi§ Kristus je do-
konalym prototypem ¢lovéka jakoZto imago Dei, av§ak v novém vyzna-
mu. Klasické teologické pojmoslovi hovoii o JeZiSi jako o druhém
Adamovi. Toto oznaceni v sobé zahrnuje dvé zdkladni roviny. Jednak je
obnovitelem a dovrSitelem ve vlastnim smyslu dosavadniho stvofeni, jed-
nak ztélestiuje pfichod nového stvoreni.>

Pro dostateCné pochopeni toho, co znamend naplnéni t€chto dvou
aspektil v JeZisi, je nezbytné obratit se k mytologické formé vykladu pr-
votniho ¢lovéka v Pismu, s niZ kiestanska antropologie pracuje. Pro ni je
jednotlivy ¢lovék zrovna takovy, jako byl prvotni ¢lovék — Adam. Adam
se stal pfedobrazem, paradigmatem pro vSechny ostatni lidi. To, jaky byl
on, je dostateCnym ur¢enim toho, jaci jsou ostatni lidé. Kristus, ktery je na
zékladé pavlovské teologie oznacen jako druhy Adam, je tak nerozlu¢né
uveden do vztahu s prvotnim ¢lovékem.

34 Dualismus dvou svétil je pojimdn a interpretovan jako pseudokiestansky, jako vliv
gnoze. Eschatologicky podtext téchto koncepci ale nadile zvéstuje nadéji na zmrt-
vychvstini a na novy svét garantovany Bohem, ktery je budoucnosti pfitomné existu-
jiciho svéta, jenZ musi zaniknout, aby mohl byt obrozen.

35 ,,0n je obraz Boha neviditelného, prvorozeny v§eho stvofeni, nebot v ném bylo stvo-
feno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny, jak nebeské triny, tak
i panstva, vlady a mocnosti — a v8echno je stvofeno skrze n€ého a pro ného. On pred-
chézi viechno, vS§echno v ném spociva.” Ko 1,15-17.
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JeZis je napravovatelem Adamova padu a jeho odmitnuti Boha. Diky
své uspésné ,,misi“ se stal vzorem, ktery je hoden nasledovéni. Tim ale
vnesl do kiestanské antropologie neptekonatelny rozpor, ktery se vlastné
promita i do pojeti uskuteciiovini opravdového clovéka, tj. jeho lidskosti.
Paradox, ktery vznikl pfijetim JeZiSe jako vzoru, spo¢iva v tom, Ze na jed-
né strané je JeZi§ jako bytost zcela jedine¢ny, neopakovatelny, je indivi-
dualitou, ale na stran¢ druhé je ,,Clovékem viibec*, tzn. univerzalnim, to-
tdlnim, ,,obecné platnym* idedlem. Vysledkem tohoto paradoxu je pak
predstava, podle niz je Kristus vieobecnem, jeZ je schopno zahrnout indi-
vidudlni, aniZ by pfitom néco z této individudlni charakteristiky pozbylo.
Cely tento proces je nesen platonskou metafyzikou, na jejimz zakladé se
z JeziSe Krista stala idea bohoc¢lovéka.*® Slouceni individudlniho Krista
a obecného Krista neni ni¢im jinym neZ znovuoZivenim platénského mo-
delu a struktury s kfestanskym natérem, tj. zdzracné ztotoZnéni boZstvi
a lidstvi v ,,pravém clovéku®.

Vratme se na chvili zpét k humanismu. Ten v sob€ pfes viechny moz-
né modifikace nese po celou dobu dva zakladni aspekty. Jedna se o urce-
ni ¢lovéka jako animal rationale a o diraz na moznost jeho vychovy —
paideia. Inspirace Platonem byla rozvinuta v stoicismu a transformovéana
v kiestanstvi. Tato transformace spociva v tom, jak jiZ bylo feCeno, Ze na
misto anonymni ideje vstoupil ¢lovék — JeZis. Idea bohoclovéka umozni-
la propojeni skutecného ¢lovéka s ¢lovékem ,,pravym*.

Moderni humanismus v¢etné Kiingova pojeti zlistava pfi stejné chybé.
Konstruuje obecny ideél pravého lidstvi, o némz je pfesvédCen, Ze plati
obecné. Pfitom se ale domniv4, Ze tento idedl v sobé zachovava prostor
pro konkrétni realizaci. Pfes veSkerou rétorickou ekvilibristiku dovoldva-
jici se skutecného, smyslového, tj. konkrétniho Clovéka, nebude feceno
vic, neZ Ze je jen pouhym zanedbatelnym exponitem ideje. Rétorickd
predstaveni nahrazuji neschopnost dovést a dokoncit mySlenkové postu-
py, na jejichz zékladé by bylo moZné ziskat néco vic neZ jen vagni
a mnohdy prazdny pojem ,,Clovéka viibec®.

Problém toho, co je oznacovano jako ,,lidské pfirozenost®, je jeji poje-
ti, které pres vesSkeré zdliraziiovani historicity ¢lovéka sklouziva do néce-
ho neménného, do néceho, co stoji mimo historii. A pokud je lidsk4 pfiro-
zenost ,,proméfovana‘ v historickém case, jeji ,,neménné zdklady* byly
pouze preneseny z minulosti do budoucnosti, protoZe pravé znalost bu-
douciho konstruuje a legitimuje obecné univerzalné platné normy jedna-
ni, jeZ formuji pravé lidské byti.

Humanistické koncepty na zdklad€ sofistikovanych, pregnantné sou-
struZenych modeld lidskosti jsou s to do nejmenSich distinkci urcit nej-

36 K. Michnék, Ke kritice antropologismu..., 51-67.
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rizngj§i priciny deformaci lidské podstaty. Bez sebemensiho zavahani va-
rovné€ zdvihnou prst nad piipadnym odklonem od uskutec¢fiovani lidské
podstaty, aniZ by bylo na zdvadu, Ze soucasny homo humanus je stale roz-
polcen mezi dva svéty. V jednom svété€ je jeho idedlni vzor, ktery je pred
¢lovéka kladen jako vyzva, jiZ musi uskutecnit, aby mohl byt povaZovan
za skutecného Clovéka. Je v ném utvrzovan pocit povinnosti tento ideal
napliiovat a bran€no jakémukoli pokusu o jeho pozménovani nebo
o vzpouru proti nému. Na druhou stranu musi jednotlivec, ktery se snazi
onoho idedlu dosdhnout, ospravedliiovat svou ,,profanni“ existenci vici
své ,,podstat&*. Clovék je tak sevien do klesti protikladu obecného a jed-
notlivého, coZ je klasicky metafyzicky problém.

Z vySe feCené¢ho vyplyvd, Ze humanismus pies veSkeré proklamace
a diraz na individuum vzdy predpokladd ,,podstatu‘ clovéka jako néco sa-
moziejmého, nesporného a neproblematického. Problém humanismu spo-
¢iva v tom, Ze se mlc¢ky predpoklada znalost toho, ,,co Clovek je*. ProtoZe
je zndmo, co je pfirozené, je mozné dosdhnout lidskosti, podle niZ jiZ bu-
de velmi snadné urCovat etické normy, a nezdleZi na tom, jsou-li argu-
menty nalézidny v minulosti ¢i budoucnosti ¢loveka.

skksk

Pti ohlédnuti zpét je tfeba znovu poloZit otdzku: Co je skuteCnym cilem
svétového étosu? Analyzy reakci, projevil, studii, recenzi atd., jeZ se tyka-
ji Kiingova projektu, dokladaji, Ze kromé zna¢ného obdivu skupiny skal-
nich néasledovatell, mnohdy politicky vyznamnych, vychazi kritika jeho
konceptu pfedevSim z pozic ortodoxnich, konfesiondlné orientovanych
mysliteld. Kiingtiv koncept je ¢asto napadan z teologickych pozic,*” ale
nejen odtud.’®

Jisté pfizn€ se Kiingovi dostdva za jeho pokus o masivni kritiku redlné
politiky a o ndvrat nadboZenstvi do centra spolecenského Zivota jako sou-
¢asti vefejného diskurzu. AvSak v tomto ,,navraceni® je zdrover spatfova-
no ohroZeni. Pokus o vytvofeni harmonického svétového fadu evokuje
otazku, zda se nejednd jen o pokus promitnout judaisticko-kiestanské vi-
déni zapadnich hodnot do koncepci svétového étosu, jenZ by mél byt pro
vSechny. Kladné je zpravidla pfijimano Kiingovo zdtraziiovani odpovéd-
nosti za svét. Pres toto ,,pozitivum*® jsou vSak nékterd jeho tvrzeni ohled-

37 Viz napt. Franz Noichl, ,Das ,Projekt Weltethos® aus moraltheologischer Sicht*,
Jahrbuch fiir Religionswissenschaft und Theologie der Religionen 2, 1994, 34-37.

38 Viz napt. Ina Praetorius, ,,,Der Mensch* als Mal3? Eine Auseinandersetzung mit Hans
Kiings ,Projekt Weltethos‘*“, Neue Wege: Beitrdge zu Christentum und Sozialismus 12,
1993, 344-353; Johann Friihbauer, ,,Kompaf fiir die Zukunft: Zur Diskussion tiber das
Projekt Weltethos®, Herder-Korrespondenz 11, 1997, 587-590.
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né konstituovéni étosu pfijimana se znacnou nelibosti. Proto je nejednou
Kiingtiv koncept étosu konfrontovdn s pojetim étosu u Habermase.*
Podle Habermase ma byt totiZ étos pojiman jako stile nedokonany, neu-
konceny projekt, ktery je tfeba domyslet jako odpoveéd na vyvstavajici po-
chybnosti.*® Oproti tomu Kiing preferuje nékteré jiz ukon¢ené normotvor-
né faze spolecenského chovani, jeZ maji étos urCovat.

Je ztejmé, Ze Kiing se ve svém konceptu snaZi, aby etickd rovina zahr-
novala jak hodnoty, tak jasnd a zietelnd normotvornd méfitka, kterd budou
vnitini sou¢asti lidského konani a jednani a budou pfitom podporovat od-
povédnost za tento svét. Z toho je patrné, Ze mu nejde o nic mensiho nez
o lepsi svétovy fad. AvSak sledujeme-li vSechny Kiingovy plamenné vy-
§i prohl4Seni nejednd skutecné o kazdého. Je cilem vyzev apelujicich na
osobni prerod opravdu kazdy ,,malicky* a ,,bezvyznamny* tohoto svéta?
Jsou vSichni ,,nicotni* na svété relevantnimi partnery a spolutviirci odpo-
védnosti za svét, a tudiZ spoluruciteli svétového étosu? Nikoliv. VeSkeré
vyzvy pocitaji jednoznacné pouze s témi, ktefi ztélestiuji vedouci sily ve
v&de, hospodéfstvi, politice a ndboZenstvi. Pravé oni maji nést na svych
bedrech globalni odpovédnost.*' Tim je vlastné feceno, Ze pouze silni jsou
s to néco se svétem Cinit, a proto pouze oni maji pravo zasahovat do déje.
A ,vedlejSim*“ produktem jejich mravni dokonalosti bude solidarita,
a snad i adresnd pomoc tém nejslab$im. Jedné se tak o tradi¢ni pokraco-
vani ,.linearni logiky* osvicenstvi, tj. Ze osviceni panovnici pfivedou lid
k lepSim zittkiim.*

Skrze co se jim oné ,milosti* dostane? Kiing tvrdi, Ze jedin& ozdrave-
ni mravnich postoji a promény védomi §iroké ,.elity* v hospodafské a po-
litické sféfe jsou cestou k zachran€. Jak dospél k takovému tvrzeni? Pro¢
zrovna hospodarskd a politickd oblast, kdyZ euroamerickou spole¢nost
diagnostikoval jako spolecCensky siln€ neosobni a masovou? VZdyt maso-
va spoleCnost se viemi negativy, jeZ jsou ji pfisuzovéna, je ztélesnénim
stavu, ktery mé ke konstruovanym idealiim obcanské, uvédomélé spolec-

39  Srov. Ottmar Ette, ,,Weltethos: Ein unvollendetes Projekt?, Internationale Zeitschrift
fiir Humboldt-Studien 1, 2000 (http://www.un-potsdam.de/u/romanistik/humboldt/hin/
ette2.htm); tyz, Weltbewufitsein: Alexander von Humoldt und das unvollendete Projekt
einer anderen Moderne, Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2002.

40 Srov. Jirgen Habermas, ,Ein unvollendetes Projekt“, in: tyz, Kleine politische
Schriften 1-1V, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981, 444-466.

41 Srov. Robert Spaemann, ,,Weltethos als ,Projekt‘*, Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken 50/570-571, 1996, 894.

42 Ackoli se Kiing mnohokrét ve svych pracich odvolava na Adornovo a Horkheimerovo
dilo Dialektik der Aufkldrung, de facto ignoruje jeho stéZejni mySlenku, kterd spociva
v kritice ,linedrni logiky* osvicenstvi pfi realizaci ,,humanizace* ¢lovéka.
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nosti velmi daleko. Takovéto pojeti spolecnosti jakoZto neosobni masy in-
dividui, prahnoucich pouze po svém sebeuspokojeni, je ov§em do zna¢né
miry zavadéjici. Kiing se i v tomto piipadé€ dopousti ,,obvyklé“ chyby, re-
dukuje-li spole¢nost optikou ekonomickych kategorii, tj. kdyZ spolecen-
ské vazby hodnoti ,,jen* nebo pfevaZné pohledem hospodaiskych systé-
mi. Na jedné strané tento postup kritizuje, ale pfi zdGvodiovani svych
zavera jej ,,nevédomé™ vyuZziva. V piipadé redukce spolecenskych inter-
akci na hospodafskou bazi Ize totiZ skuteCné dospét k predstavé neosob-
nich vztahi, jelikoZ pro ekonomické systémy jsou takové vztahy rele-
vantni.** V duasledku toho pak miiZe mluvit o potfebé obnovy humanity
a zIlidSténi mezilidskych vazeb, které ruku v ruce s ekonomickymi a poli-
tickymi faktory podvazuji narGst demoralizace. A pravé obava z demora-
lizované spolec€nosti, pfedstavuje oblast, pro niZ maji predev§im nidboZen-
stvi své kompetentni profesiondly.

Pripousti-li Kiing, Ze politickou strategii a hospodarské rozhodovani
nelze nahradit pouze vétSi ddvkou mordlnich piikazl, nebrdni mu to
v tom, aby navrhoval spojeni politického kalkulu s etickymi soudy, které
by tvofilo strukturu nového paradigmatu politiky. To odpovida neutucha-
jici vili ndboZensko-morélnich profesionald kontrolovat vSe prostfednic-
tvim etickych hodnot, a to od védy aZ po nad&ji na spasu. Je ziejmé, Ze
preferovéni takového postupu prispiva zna¢nou mérou k instrumentaliza-
ci morélky a de facto nebezpeci instrumentalizace hrozi i svétovému éto-
su. Kiing sice ptihliZi k tradicnim étostim a neustale zdiiraziuje, Ze je po-
tfeba mnoha mordlnich lidi fungujicich v riznych oblastech, od jizZ
zmifiované politiky a hospodéafstvi aZ po oblast védy a cirkve. Ale jeho
projekt je pfedevS§im pokusem o vystavéni svétového étosu od pocatku.
Svétovy étos je tak vytvor etika, ktery jej konstruuje ad hoc. Etos se v je-
ho podani nestidva predpokladem pro volbu jednéni, coZ bylo doposud je-
ho funkci, ale pfedmétem volby.**

MozZna instrumentalizace étosu spociva v jeho vazanosti na mir, jenZz je
garantovin naboZenskym mirem. Svétovy étos mé byt prostfedkem k pre-
Ziti lidstva. Pravé neustalé zdlrazniovani preziti devalvuje moZnosti étosti
a vytvafi z nich ,,pouhy* instrument. NaboZenstvi coby garant miru je
»spotfebovano* jako prostiedek etiky pro preziti lidstva. V tomto okamZi-
ku nejcastéji zaznivaji kritické hlasy ze strany ndboZenskych pfedstavite-
14, jeZ si uvédomuji, Ze v takovém piipad€ by skrze ndboZenstvi jiZ neby-
lo moZné plné ,realizovat byti lidstva, kdyZ potencidl naboZenstvi
byl/bude spotfebovan jako prostiedek preZiti. Pokus vyuZit niboZenstvi

43 Srov. Niklas Luhmann, Ldska jako vdseri, ptel. Miroslav Petfi¢ek, Praha: Prostor 2002,
17.
44 R. Spaemann, ,,Weltethos als ,Projekt°...*, 900.
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kulturné a pedagogicky, tj. jako garanta moralky a etiky, resp. jako na-
stroje, jenZ ma zabezpecit ,,pouhé* mravni Slechténi lidu, jsou povazova-
ny za nepfipustnou kastraci nidboZenstvi.

MoZnym Kiingovym provinénim je nejen instrumentalizace étosu, ale
i pfecenéni jeho funkce. Etos predstavuje mravni aspekty dané kultury, tj.
jeji hodnotici prvky. JenZe vliv na spole¢nost nema pouze étos, ale i ,,své-
tovy nazor* dané spolec¢nosti, ktery je nesen kognitivnimi a existencialni-
mi aspekty. Ty jsou ur€ovany odliSnymi typy ontologii, které diametralné
pozméiuji ndhled na spolecné horizonty ¢i spoleCenské konstanty.
»Sveétovy nazor® jednotlivych kultur vZdy interpretuje po svém vlastni
étos a predstava jednoticich norem, hodnot atd. neni bez této doprovodné
nazorové interpretace mozna.

ProtoZe sebeucelem celého konceptu je svétovy mir, snaZi se jej Kiing
neztratit ze zfetele. K jeho podpote konstruuje futuristické vize, které ma-
ji garantovat budoucnost a jejichZ legitimita pochazi z nidboZenstvi a jeho
vidéni svéta. Je hodno pozornosti, byt by se to mohlo zdat prekvapujici,
Ze dlouhodobé prevlada tendence, kterd zdlraziuje spiSe harmonizujici,
stmelujici, psychologicky integrujici podpiirné aspekty ndboZenstvi, na
rozdil od jejich aspektl rozkladnych a dezintegrujicich. V diisledku toho
je pochopitelnd interpretace, podle niZ svétovy étos a svétovy mir nemo-
hou byt bez ndboZenského miru, a to pfesto, Ze spojitost mezi mirem, mo-
rélkou a ndboZenstvim je zpochybiiovdna od 18. stoleti, kdy si intelektué-
lové polozili otizku po moZzném zdivodnéni moralky bez niboZenské
legitimity a kdy doSlo k oddéleni ndboZenstvi a moralky jako spojitych na-
dob.

Presto ndboZensti predstavitelé, véetné Kiinga, sami sebe neustile pa-
suji na Cleny poroty, kterd rozhoduje o zpuasobilosti ¢i nezptsobilosti pfi-
jimat urcité hodnotové standardy. ProtoZe se povaZuji za reprezentanty
hodnot celych skupin, pohliZeji na sebe jako na zt€lesnéni skupinovych ci-
1d a skupinové moci. Pravé pocit, Ze jsou nositeli SirS§tho poslani, jim
umoziiuje zdivodnovat normy, piikazy, naroky a Ciny, které by si nejspis
nikdy nedovolili zdvodiiovat jakoZto samostatné individua. Na zdkladé
toho ale dochdzi k urcitému zproblematizovani individualniho vlivu na
proménu svéta. Kiingova koncepce ,,nového* étosu implicitné deklaruje
formalni pfedpoklad, Ze jedinec miiZe mit néjaky podstatny, i kdyZ ne zce-
la pfedvidatelny vliv na béh déjin. Je ovSem otdzkou, zda-li smi byt tento
pfedpoklad zaclefiovidn do kompetence etiky.

Socidlné-moralni problémy, s nimiZ se spolecnosti potykaji a jeZ se po-
kouseji ve jménu ,,mordlniho pokroku® fesit, nelze ztotoZnit s moralnimi
zavazky kladenymi na jednotlivce. Kiing na jedné strané pfedpokladd in-
dividudlni samostatnost, na stran€ druhé je zfetelnym prototypem jedince,
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ktery m4 sklon pfevzit na sebe zodpovédnost za spolecnost, a tak uspiSit
eticko-socialni zménu, jeZ m4 nepochybné vést k lepSim zitikim. Néco ta-
kového lze povaZovat pfinejmensim za domyslivost, v hor§im piipadé za
mocenskou ambici, u které je lhostejné, zda je osobni nebo ve sluzbach
néjaké instituce. V takovém piipadé je otazkou, je-li moZné mluvit o etic-
kém smysSleni a jednani. Lze se domnivat, Ze je nepfijatelné a t€zko legi-
timovatelné, aby v prostfedi, jeZ klade tak silny apel na individualitu a au-
tenti¢nost, coZ nepopird ani Kiing, nékdo pasobil v tloze jednoznacného
morélniho viidce, byt ostentativné odmitajiciho se do takové role pasovat.

ProtoZe Kiing nechce byt z nééeho takového naicen, uvaZuje o institu-
cionalizaci étosu. Jakym zpiisobem by vSak mélo k jeho institucionaliza-
ci dojit, respektive kdo bude jejim garantem? PfestoZe je celou dobu na-
snadé, Ze nidboZenstvi jsou hlavnimi ,,producenty mravniho étosu, jeho
vlastnim garantem miZe byt pouze stit. JenomzZe pak je otdzkou, jaké po-
litické zfizeni ma poskytnout garanci institucionalizovaného étosu?
Jednou z moZnosti, kterd jako by se sama nabizela, je koncept svétové fe-
derace Ci svétového statu dalSiho tiilbingenského intelektudla s univerza-
listickymi ambicemi, kterym je Otfried Hoffe.*> Zd4 se, Ze genius loci
v Tiibingen pfimo svadi k produkci univerzalistickych konceptu.

Kiing se vSak vici Hoffemu vyjadril odmitave a to z toho divodu, Ze
nepojimd naboZenstvi jako mozZny integrujici prvek spole¢nosti.*®
ProtoZe chce tento aspekt zachovat, potfebuje takovy politicky model,
ktery podrZi ndbozenské svobody a poskytuje prostor pro ,,vméSovani se*
do otdzek morélky. Timto politickym systémem je pro néj urcity model
demokracie, kterd mé nejlépe garantovat rozvijeni lidskosti. NabozZen-
stvi, které neni v Kiingové koncepci privatni sférou, do niZ bylo od dob
osvicenstvi vykazovédno, neni schopno svou vlastni silou mravni étos
prosadit, a proto je nuceno pfizpiisobovat se pravé platnym stitnim struk-
turdm, které ale v budoucnu mohou byt ovliviiovdny i jinym neZ demo-
kratickym vidénim.

Etos spole¢né s etickymi normami je tak nakonec uréovan statem, kte-
ry je skute¢nym totdlnim panem.*’ JestliZe se stitu urcitd moralni vize ne-
bude hodit, nepodpoii ji. ProtoZe vSak Kiingliv svétovy étos nabizi ,,uni-
verzalni* etické normy, jeZ maji umoZiovat transparentni ¢teni, tj. jakousi
vSeobecné srozumitelnou, pfedem danou mapu mravi, nelze se v globali-
zujicim se svété divit politickému z4jmu o tento koncept, obzvlast kdyz
predklada tak uchu lahodici opévovani a prosazovani povinnosti a odpo-

45 Ve zkriceném podani viz zejm. Otfried Hoffe, Gerechtigkeit, Miinchen: O. Beck 2001,
96-112.

46 Srov. H. Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi..., 175, 372 (pozn. 37).

47 R. Spaemann, ,,Weltethos als ,Projekt...”, 903-904.
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védnosti. Co na tom, Ze jejich zdivodiiovani je neseno kruhovou
argumentaci. Lidské byti ve své nejvlastnéjsi plnosti miZe byt pteci usku-
teCnéno jen spradvnym plnénim povinnosti a skuteCnou odpovédnosti.
Vyvozovéni byti z povinnosti, jeZ je pak nasledné vyvozena z pravé zkon-
struovaného pravého lidského byti, ,,umoziiuje” legitimovat jakoukoliv
normu s odkazem na potiebu realizovat humanitu a dovrsit lidskost.

Zavérem lze konstatovat, Ze Kiingiv koncept napliiuje do pismene cha-
rakteristické znaky univerzalistickych konceptii: neochvéjné presvédcenti,
7e hodnoty, normy, pfikazy a zdkazy jsou univerzilné platné, ackoli se
jednd pouze o vznaseni naroku na takovou platnost. A to presto, Ze se pii
aplikaci obecnych norem projevuje subjektivita lidského vnimani, které je
anizotropni a pro Zadného jedince neexistuje stejnd hodnotova Skéla apli-
kovatelna v interakcich oznacovanych jako moralni.** Neexistence vztaz-
ného bodu pro urceni objektivnich norem, pravidel, méfitek, principi atd.
zplsobuje paradoxnost mordlni volby. Jakékoliv pokusy o kédovani mo-
ralky, tj. moZnosti urcit, co je dobré a co zI€, se hrouti v okamZiku, kdy je
takova volba aplikovéna na sebe samu. V takovém piipadé totiZ nelze roz-
hodnout ,,zda rozliSeni dobrého a Spatného je samo dobré, anebo neni-li
spiSe Spatné*.*

Presto Kiing tvrdi, Ze existuji univerzilné dobré normy, které jsou
osvédéené praxi minulych generaci a jeZ odpovidaji lidské prirozenosti.
Historie je garantem norem, které se béhem vék ttibily, a d€jiny zaroveni
podle Kiinga objasiiuji co je lidska pfirozenost. Kiing se odvoldva na his-
torii i presto, Ze jakoZto zastance postmodernich ndhledt a postoji vi, Ze
postmoderna proménila pohled na postaveni samotné historie a optiku ¢a-
su. Historie v postmoderné ztratila svou autoritativnost a posvatnost, pfi-
¢emZ se proménila v ,,pouhy* zdroj mySlenek, postupil, forem aj. Post-
moderna pfedev§im zpochybnila onu ,,naivitu“ ¢i nevinnost, s kterou bylo
moZné tvorfit a produkovat emancipacni projekty podobné svétovému éto-
su. S podivem lze proto nahliZet na Kiinga, ktery se postmoderni situaci
vénoval opravdu dikladné, a presto bez uzardéni takovy projekt predkla-
da. Jednim z moZnych vysvétleni, Ze si Kiing nikdy diikkladné neosvojil
jednu z hlavnich metod postmoderny, kterou je skepse a ironie.

Pfes v§echny vznesené namitky vi¢i Kiingové projektu mu nelze upfit
snahu o dikladnou reflexi problémd, jeZ nalezeji svétu. To vSak nic ne-
méni na faktu, Ze Kiing je a ziistava predevs§im apologetou své ,,vlastni*
strany. PiestoZe by se mohlo zdat, Ze Kiingliv koncept je megalomansky
a pro takové projekty jiZ neni v soucasnosti misto kvili nedostate¢nému
prokazani legitimity, je tieba pred projekty tohoto typu zachovavat obe-

48 Radim Brazda, Srovndvaci etika, Praha: Koniasch Latin Press 2002, 126.
49 N. Luhmann, Ldska jako vdser..., 193.
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zietnost, aby pod pfislibem funkénosti nedoslo k jeho realizaci. Kiingtiv
koncept je nepochybné lakavy, ale povaZuji jej za velmi diskutabilni pte-
devsim proto, Ze ve své podstaté mizZe vést ve jménu humanity k omeze-
ni svobody a individuality jedince, byt pravé jimi se ponejvice zaStituje.
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SUMMARY

In This Sign Will You Win? Hans Kiing’s Conception of Humanity and the
Legitimacy of His Concept of the World Ethos

In the submitted study, the author tries to analyze the ethical project of the “World
Ethos” whose presenter is the German theologian Hans Kiing. In his works Kiing tries to
proof the necessity of realization of the world accepted moral ethos which should be a base
for building the better society. Kiing unfolds his arguments from several headings: “If there
is no ecumenical peace, there will never be any peace among nations.” And in this case,
according to Kiing, there will never be the fulfillment of human existence — humanum. The
central category of humanity — Aumanum as a base for moral regulations is the matter of this
analysis. The study also represents an attempt to exemplify the concealed premises which
lie at the background of Kiing’s argumentation.
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