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Îena v rituálním Ïivotû 
souãasného reformního judaismu

Katefiina ¤epová*

Královská dcera v celé své slávû jiÏ ãeká uvnitfi,
svÛj ‰at má protkan˘ zlatem.

(Î 45,14)1

Úvod

Postavení Ïen v judaismu se zaãalo v˘raznû mûnit v souvislosti se vzni-
kem a v˘vojem reformního hnutí v prÛbûhu 19. století. Uvnitfi tohoto no-
vého proudu získaly Ïeny postupnû pfiístup k tradiãní vzdûlanosti i k ve-
doucímu postavení v komunitách. Staly se rovnoprávn˘mi v oblasti
náboÏenského rozhodování a nakonec dosáhly i na symbol tradiãní muÏ-
ské autority – rabinát.

Cesta k tûmto zmûnám byla ãasto zdlouhavá a komplikovaná, pfiede-
v‰ím v pfiípadech, kdy odpÛrci roz‰ifiování Ïensk˘ch rolí argumentovali
tím, Ïe takové zmûny jsou v rozporu s tradicí, jakkoli volnû definovanou.
V̆ ‰e citovan˘ ver‰ vyjadfiuje rovinu argumentÛ uÏívan˘ch tradicionalisty
k vymezení sféry Ïeny. Z tohoto pohledu tak mají Ïeny boÏsky ustanove-
né role, které se nesluãují s jakoukoli vefiejnou aktivitou. V dûjinách pou-
Ïívali rabíni tohoto ver‰e k podpofie názoru, kter˘ vyluãuje Ïeny z vefiej-
ného Ïivota, omezuje jejich odûv a zdÛrazÀuje to, Ïe jediná legitimní sféra
Ïenské ãinnosti je uvnitfi domu-domova. PouÏití tohoto ver‰e se roz‰ífiilo
do té míry, Ïe vyvstane témûfi v kaÏdé diskusi o roz‰ifiování Ïensk˘ch rolí
v rituálu a komunitním Ïivotû.2

Ve své práci nejdfiíve nastíním vznik, v˘voj a hlavní my‰lenky reform-
ního proudu judaismu. Dal‰ím bodem bude objasnûní konceptu micvot se
zvlá‰tním zfietelem ke zpÛsobÛm argumentace jejich závaznosti pro Ïeny.

* Text vznikl jako souãást projektu „Îena v rituálním Ïivotû souãasného reformního ju-
daismu“ podporovaného Fondem rozvoje vysok˘ch ‰kol M·MT (G5b; ã. projektu
669/2003).

1 V‰echny biblické citace vycházejí z Bible: Písmo svaté Starého a Nového zákona, ães-
k˘ ekumenick˘ pfieklad, Praha: âeská biblická spoleãnost 31985 ad.

2 Adrienne Baker, The Jewish Woman in Contemporary Society: Transitions and
Traditions, London: Macmillan 1993, 138.

SUMMARY

In This Sign Will You Win? Hans Küng’s Conception of Humanity and the
Legitimacy of His Concept of the World Ethos

In the submitted study, the author tries to analyze the ethical project of the “World
Ethos” whose presenter is the German theologian Hans Küng. In his works Küng tries to
proof the necessity of realization of the world accepted moral ethos which should be a base
for building the better society. Küng unfolds his arguments from several headings: “If there
is no ecumenical peace, there will never be any peace among nations.” And in this case,
according to Küng, there will never be the fulfillment of human existence – humanum. The
central category of humanity – humanum as a base for moral regulations is the matter of this
analysis. The study also represents an attempt to exemplify the concealed premises which
lie at the background of Küng’s argumentation.

Ústav filozofie JAN VÁNù

Filozofická fakulta
Masarykova univerzita e-mail: jan.vane@email.cz
Arna Nováka 1
602 00 Brno

212 Jan Vánû



etick˘ch principÛ a sdûlování tûchto pravd v‰em národÛm svûta. Samuel
Holdheim (1806-1860) oznaãil Ïidovské zákony t˘kající se sÀatku a roz-
vodu za zastaralé a pfiekonané a argumentoval tím, Ïe tyto sbírky zákonÛ
byly nahrazeny zákony konkrétních státÛ. S Geigerem také souhlasil
v tom, Ïe základní mûfiítka autentického judaismu tvofií monoteismus
a etika. Oba vûfiili, Ïe judaismus musí b˘t Ïivou, neustále se vyvíjející ví-
rou sluãitelnou s duchem doby.5

Ve Spojen˘ch státech americk˘ch byl hlavní postavou pozoruhodného
úspûchu reformního judaismu nûmeck˘ emigrant rabi Isaac Mayer Wise
(1819-1900). Roku 1857 vydal vlivnou modlitební kníÏku Minhag Ameri-
ca, také zaloÏil Union of American Hebrew Congregations (UAHC, 1873),
Hebrew Union College (HUC, 1875) pro vzdûlávání reformních rabínÛ
a Central Conference of American Rabbis (CCAR, 1889). Jeho reformní
názory lze dokumentovat napfiíklad tím, Ïe u poãáteãního ranního poÏeh-
nání odstranil ty ãásti, které dûkovaly Bohu za to, Ïe neuãinil Ïidovského
muÏe pohanem, Ïenou ãi otrokem. Místo nich zavedl poÏehnání jediné, jeÏ
dûkovalo Bohu, „kter˘Ï mne uãinil Israelitou“. Mimo to je Wise autorem
roz‰ifiující instrukce: „Deset dospûl˘ch, muÏÛ ãi Ïen, tvofií minjan.“6

Dal‰í dva emigranti, David Einhorn (1809-1879) a Samuel Hirsch
(1815-1889), poskytli americké reformû teoretické zázemí. Hirsch byl
pfiedsedou první konference americk˘ch reformních rabínÛ, která se ko-
nala v roce 1869 ve Philadelphii. Ta vyhlásila, Ïe by se Ïidé jiÏ nadále ne-
mûli upínat na návrat do Palestiny a také odmítla víru v tûlesné vzkfií‰ení
po smrti.7 Otázka sionismu byla uvnitfi reformního hnutí kontroverzní aÏ
do ustavení Státu Israel.

ZaloÏení reformního hnutí ve Velké Británii je spojováno s ãlánkem
The Spiritual Possibilities of Judaism Today (1899), jehoÏ autorkou byla
Lily Montagu (1873-1963), která také stála roku 1926 u zrodu dodnes
aktivní organizace The World Union for Progressive Judaism. Reformní
hnutí se snaÏila zaloÏit také v Polsku, její snahu v‰ak pfieru‰ila válka.

V roce 1937 bylo ve Spojen˘ch státech nûkolik fundamentálních prin-
cipÛ reformního judaismu zásadnû pfiehodnoceno. V tomto roce byl vydán
na konferenci reformních rabínÛ tzv. Kolumbusk˘ program, kter˘ podpo-
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Hlavní ãást práce pak zabírá dvû roviny: (1) úpravu tradiãní liturgie (me-
chica, minjan), úpravu muÏsk˘ch náboÏensk˘ch rituálÛ (talit, cicit), mod-
liteb ãi poÏehnání (sidur) a funkcí (rabinát); (2) modlitby a rituály Ïenami
zcela novû vytváfiené.

Reformní judaismus

Reformní judaismus je náboÏensk˘m hnutím, které modifikovalo nebo
opustilo mnoho tradiãních Ïidovsk˘ch vûr, zákonÛ a praktik v úsilí adap-
tovat judaismus na zmûnûnou sociální, politickou a kulturní realitu mo-
derního svûta. PovaÏuje se za opozici k judaismu ortodoxnímu a polemi-
zuje s absolutní závazností biblick˘ch a talmudick˘ch rituálÛ, zákonÛ
a zvykÛ.3

Hnutí vzniklo v Nûmecku poãátkem 19. století jako dÛsledek volání po
modernizaci liturgie a ostatních rituálÛ. Poté, co byli Ïidé osvobozeni
z ghett, zaãali se ptát po smyslu závaznosti takov˘ch tradic, jak˘mi byly
napfiíklad pfiedpisy t˘kající se ka‰rutu, modlitby v hebrej‰tinû ãi no‰ení
zvlá‰tních odûvÛ, které je jednoznaãnû identifikovaly jako Ïidy. Nûktefií se
proto zaãali domnívat, Ïe judaismus zaãne ztrácet své ãleny, pokud nebu-
dou podniknuty kroky k tomu, aby se stal Ïivotním stylem sluãiteln˘m
s 19. stoletím.

Mezi první reformátory patfiil Israel Jacobson (1768-1828), kter˘ v ro-
ce 1801 zaloÏil v Seesenu první inovativní ‰kolu. Zde se roku 1809 popr-
vé konaly reformní bohosluÏby. Hlavními znaky nové liturgie byl ústup
hebrej‰tiny ve prospûch nûmãiny, muÏi a Ïeny mohli sedût spoleãnû4

a souãástí bohosluÏeb byly i pûvecké sbory a hra na varhany. Novû byl vy-
tvofien konfirmaãní obfiad pro chlapce i dívky, kter˘ mûl nahradit tradiãní
bar micva. Z liturgie byly také vypu‰tûny pasáÏe o mesiá‰i jako o kon-
krétní osobû, která by mûla obnovit Izrael jako národ. Pfiíslu‰níci reformy
si uÏ nemuseli pokr˘vat hlavu nebo nosit talit. Denní vefiejné uctívání by-
lo zru‰eno, práce o ‰abatu byla povolena a pfiedpisy ka‰rutu nebyly pova-
Ïovány za závazné. Jacobson poté vedl reformní bohosluÏby v roce 1815
také v Berlínû a odtud se reformní praktiky roz‰ífiily do Dánska, Hambur-
ku, Lipska, Vídnû a Prahy.

Jedním z hlavních myslitelÛ reformního hnutí byl rabi Abraham Geiger
(1810-1874), kter˘ dospûl k závûru, Ïe podstatou judaismu je víra v jedi-
ného opravdového Boha celého lidstva, praktikování vûãnû platn˘ch
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3 Affirmations of Liberal Judaism, London: Union of Liberal and Progressive Synago-
gues (ULPS) [s.n.].

4 Tradiãnû byla Ïenám v synagoze vyhrazena zvlá‰tní ãást oddûlená mechicou. Vût‰inou
‰lo o galerii nad ústfiedním prostorem synagogy nebo o opticky oddûlenou sekci
v hlavním sále, kde byla nûkterá sedadla vyhrazená pouze Ïenám.

5 Paul Mendes-Flohr – Jehuda Reinharz (eds.), The Jew in the Modern World:
A Documentary History, New York: Oxford University Press 21995.

6 Isaac Mayer Wise, „Women as Members of Congregations“, in: David Philipson –
Louis Grossman (eds.), Selected Writings of Isaac Mayer Wise, New York: Arno Press
& The New York Times 1969, 398-399. To, Ïe Ïeny tradiãnû nebyly poãítány do min-
janu, kter˘ je pro proná‰ení nûkter˘ch modliteb a poÏehnání nezbytn˘, patfiilo mezi
nejsloÏitûj‰í otázky, se kter˘mi se musel reformní judaismus na cestû ke zrovnoprá-
vnûní muÏÛ a Ïen vyrovnat.

7 P. Mendes-Flohr – J. Reinharz (eds.), The Jew in the Modern World…, 125.
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V‰echny pozitivní micvot, které jsou ãasovû podmínûné [to znamená ty, které musí
b˘t vykonány v urãit˘ch ãasov˘ch hranicích dne, t˘dne ãi nûjakého období] mají mu-
Ïi povinnost dodrÏovat, ale Ïeny jsou z nich vyjmuty. Av‰ak v‰echny pozitivní mic-
vot, které nejsou ãasovû podmínûné, ty jsou povinni dodrÏovat jak muÏi, tak Ïeny.13

Následující citace z Talmudu v‰ak ukazuje jistou rozpaãitost náboÏen-
sk˘ch autorit nad tím, které pfiedpisy mají vlastnû Ïeny dodrÏovat:

Pojídání macesÛ, slavení svátkÛ a shromaÏìování se na ‰alo‰ regalim jsou pozitivní,
ãasovû podmínûné micvot a Ïeny mají povinnost je vykonávat. Dále pak studium
Tóry a vyplacení prvorozeného nejsou ãasovû podmínûné micvot, ale Ïeny jsou
z nich vyjmuty ...14

Nakonec se i pfies tyto nesrovnalosti ustálilo v˘‰e zmínûné pojetí, tedy
to, které vyjímá Ïeny ze v‰ech pozitivních, ãasovû podmínûn˘ch micvot.
Ov‰em v rituální praxi bylo jiÏ od poãátku rabínského judaismu postave-
ní Ïeny velmi promûnlivé a z diskusí pozdûj‰ích komentátorÛ Talmudu
a kodifikátorÛ Ïidovského práva je zfiejm˘ fakt, Ïe Ïeny ve skuteãnosti
micvot, ze kter˘ch byly vyjmuty, provádûly.15 Polemiky probíhaly pfiede-
v‰ím na téma, jak mají Ïeny tyto micvot vykonávat, tj. jestli pfii nich ma-
jí, nebo nemají proná‰et poÏehnání.16

MÛÏeme tedy fiíct, Ïe Ïeny byly z nûkter˘ch micvot vyjmuty, nicménû
je mohly provádût a ãasto také provádûly s podporou mnoha rabínÛ. Ti
zdÛrazÀovali, Ïe vyjmutí zÛstává pouze vyjmutím, a nikoli zákazem – ni-
komu není zakázáno provádût jakoukoli micvu. Jedin˘m argumentem, kte-
r˘ by mohl b˘t pouÏit proti nûkomu, kdo vykonává nepfiikázanou micvu,
by mohlo b˘t nafiãení z toho, Ïe se chlubí vlastní zboÏností.17

O dÛvodech vyjmutí Ïen z nûkter˘ch micvot se dodnes nepfiestává de-
batovat. „DÛvodem toho [vyjmutí] je to, Ïe Ïena má slouÏit svému muÏi
a starat se o jeho potfieby ... proto ji Stvofiitel vyÀal ze sv˘ch pfiíkazÛ, aby
mohla Ïít v míru se sv˘m muÏem.“18 Samson Raphael Hirsch zase pí‰e:
„Tóra neukládá tyto pfiíkazy Ïenám, protoÏe nepovaÏuje za nutné, aby od
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roval uÏívání tradiãních zvykÛ a obfiadÛ a liturgické uÏívání hebrej‰tiny.8

V této dobû také UAHC provedla prÛzkum, ve kterém bylo zji‰tûno, Ïe
v podstatû v‰echny kongregace hlásí pohyb smûrem k vût‰ímu ritualismu.9

V protikladu k pfiedchozímu dlouhodobému v˘voji dovolovaly nyní kon-
gregace muÏÛm nosit pokr˘vku hlavy a znovu zavedly obfiad bar micva,
kter˘ byl pfiedtím odmítnut a nahrazen konfirmací. PrÛzkum domácích ri-
tuálÛ zjistil, Ïe jsou pfiíslu‰níci reformních synagog „náchylní“ k zapalo-
vání svíãek na erev ‰abat a chanuku, a stejnû tak i k oslavû pesachového
sederu.10

Tento nov˘ pfiíklon k ritualismu vnímali mnozí rabíni jako odmítnutí
klasick˘ch reformních idejí snaÏících se „oãistit“ judaismus od rituálÛ,
které chápali jako anachronimus. Typick˘m pfiíkladem takového názoru je
poznámka pronesená Jacobem Marcusem, profesorem HUC, v projevu
z roku 1959:

Pfiíli‰ mnoho reformních ÏidÛ dnes pfiestalo b˘t liberály. Jejich reforma vykrystalizo-
vala v novou ortodoxii a pfiestala b˘t dynamická. Mnozí se, ‰okováni hitlerovskou
katastrofou, otoãili zády k budoucnosti a hledají útûchu v nostalgii romantizované Ïi-
dovské minulosti, která nikdy neexistovala. NemÛÏeme vést na‰e lidi kupfiedu tím,
Ïe budeme klop˘tat v minulosti.11

Poãátkem 21. století CCAR pokraãuje v debatách o tom, jak nejlépe za-
chovat ducha reformního hnutí. Vydala nûkolik nov˘ch modlitebních kní-
Ïek a zab˘vá se takov˘mi tématy jako jsou neúplné rodiny, postavení Ïen
v kongregacích a rabinátu nebo homosexualita.

Micvot

Podle tradice obsahuje Tóra 613 micvot, jak byla spoãítána a vysvûtle-
na rabíny v Mi‰nû a Talmudu. Tato pfiikázání byla rozdûlena na micvot ase
(tzv. pozitivní pfiikázání, „to, co se dûlá“) a micvot lo ase (negativní pfii-
kázání, „to, co se nedûlá“). V prÛbûhu sepisování Mi‰ny se pfii komento-
vání micvot zaãala vyvíjet tradice omezující závaznost nûkter˘ch z nich
pro Ïeny.12 V Talmudu mÛÏeme nalézt toto rozdûlení:
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V‰echny pozitivní micvot, které jsou ãasovû podmínûné [to znamená ty, které musí
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ná, av‰ak ãlovûkem zaznamenaná pravidla, která jsou váÏnû brána v po-
taz, ale s jejichÏ interpretací je moÏné nesouhlasit.23 Pokud pfiedstavitelé
reformy dochází k závûru, Ïe Tóra a cel˘ komplex rabínského práva Ïenu
diskriminuje, usilují o jejich zmûnu. B˘t reformními ve vût‰inû témat,
a pak se stát „ortodoxními“ v názoru na Ïeny, by bylo nepfiekonateln˘m
rozporem.24

Talit a cicit25

Tyto micvot vychází z biblick˘ch textÛ Nu 15,37-41 a Dt 22,12. V prv-
ním odkazu je slovní spojení „dûti Israele“ nejednoznaãné, protoÏe, jak
bylo v˘‰e zmínûno, pfii oslovení smí‰ené skupiny se v hebrej‰tinû vÏdy
pouÏívá mnoÏného ãísla muÏského rodu. Tento pfiíkaz je tedy moÏné in-
terpretovat jako povinnost jak pro muÏe, tak i pro Ïeny. Taková je i inter-
pretace Talmudu. V traktátu Menachot se mÛÏeme doãíst, Ïe je to povin-
nost kaÏdého – „kohenÛ, levitÛ, IsraelitÛ, konvertitÛ, Ïen a otrokÛ“.26 Poté
v‰ak následuje komentáfi rabiho ·im’ona, kter˘ vysvûtluje, Ïe jde o pozi-
tivní, ãasovû podmínûnou micvu, a Ïe Ïeny jsou z ní tudíÏ vyjmuty tak ja-
ko z ostatních pozitivních ãasovû podmínûn˘ch micvot.27

Tento názor byl zastáván i pozdûj‰ími kodifikátory. Josef Karo pí‰e:
„Îeny a otroci jsou vyjmuty, jelikoÏ se jedná o pozitivní, ãasovû podmí-
nûnou micvu.“28 Mo‰e Iserles dodává, Ïe pokud si Ïeny pfiejí zahalovat se
talitem a proná‰et poÏehnání, záleÏí to jen na nich, stejnû jako je tomu
u v‰ech ostatních pozitivních, ãasovû podmínûn˘ch micvot. Ale pokud si
jej obléknou, bude to vypadat jako namy‰lenost a vychloubání se vlastní
zboÏností. ProtoÏe se nejedná o povinnost pramenící pfiímo z osoby samé
(lo chovat gavra), ale spí‰e ze souãásti odûvu, nemûly by Ïeny cicijot no-
sit.29

¤eãeno jinak, komentátofii ·ulchan aruchu vysvûtlují, Ïe muÏ si není
povinen talit koupit. Nejedná se tedy o osobní povinnost, protoÏe si nemu-
sí talit obstarat, aby splnil micvu cicit. Pouze pokud vlastní talit se ãtyfimi
rohy a nosí ho, vztahuje se na nûj i pfiíkaz o cicit. Z toho potom vypl˘vá,
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nich byly poÏadovány. BoÏí Tóra bere za samozfiejmost, Ïe Ïeny projevu-
jí vût‰í zápal a entusiasmus pro sluÏbu Bohu, na rozdíl od muÏÛ, ktefií se
v prÛbûhu svého profesního Ïivota setkávají s poku‰ením.“19

Mo‰e Meiselman navazuje na my‰lenky praÏského Maharala a tvrdí, Ïe
muÏská agrese je na újmu jejich duchovních aspirací. MuÏi tudíÏ musí na
svém rozvoji pracovat tvrdûji a musí dostávat náboÏenské úkoly navíc.
Îeny mají naopak velk˘ potenciál k duchovnímu rÛstu a potfiebují ménû
micvot k tomu, aby dosáhly duchovní dokonalosti. Meiselman také na-
znaãuje, Ïe úlohou Ïeny je rozvíjet spí‰e vnitfiní neÏ vnûj‰í, spí‰e soukro-
mou neÏ vefiejnou stránku Ïivota. Micvot, ze kter˘ch jsou Ïeny vyjmuty,
vyÏadují vefiejné vystupování a splynutí individuálního já s komunitním.
Vyjmutí „chrání“ Ïeny pfied vnûj‰ím svûtem, ale nemá v úmyslu je poni-
Ïovat.20 Podle tûchto názorÛ mají tedy Ïeny a muÏi rozdílné, boÏsky urãe-
né role a mûli by b˘t vdûãní za to, Ïe je mohou plnit.

Jin˘ názor zaznívá od Blu Greenbergové, která tvrdí, Ïe stratifikace
muÏÛ a Ïen v judaismu prostû reflektuje hierarchick˘ statut pfiedchozí lid-
ské historie. Kofieny je pravdûpodobnû nutné hledat v kaÏdodenní realitû
Ïivota Ïen, napfiíklad v tom, Ïe byly pfiedev‰ím zodpovûdné za chod do-
mácnosti a v˘chovu dûtí. Nicménû péãe o dûti dnes není celoÏivotním za-
mûstnáním a otázkou tedy zÛstává, proã by vyjmutí z nûkter˘ch micvot
nemohlo b˘t doãasné, tfieba pouze pro Ïeny s mal˘mi dûtmi. Musí se tedy
hledat jiné dÛvody. Napfiíklad ten, Ïe interpretace zákonÛ byla exkluzivnû
muÏskou (rabínskou) záleÏitostí. Jin˘mi slovy, diferenciace mezi povin-
nostmi muÏÛ a Ïen byla muÏi pfiipisována Bohu a Tófie za úãelem získání
autority nad Ïenami. AÏ rabíni tak vym˘‰leli dÛvody, proã by mûly b˘t ro-
le muÏÛ a Ïen v judaismu oddûlené.21 Tento druh argumentace je pro re-
formní judaismus charakteristick˘.

âasto k tomu vyuÏívá i fakt, Ïe Tóra jasnû rozli‰uje pohlaví, pouze po-
kud jde o vûci, které souvisí jen s jedním z nich, jako napfiíklad v záko-
nech t˘kajících se menstruaãní ãistoty ãi obfiízky. Ostatní oslovení jsou
nejednoznaãná, protoÏe hebrej‰tina, stejnû jako mnohé dal‰í jazyky, pou-
Ïívá v mnoÏném ãísle pro oznaãení smí‰ené skupiny muÏÛ a Ïen grama-
tického muÏského rodu.22 Pokud se taková (ne)rozli‰ení v Tófie vyskytují,
ortodoxie je pfiijímá jako Bohem daná, zatímco reformní judaismus na nû
pohlíÏí stejnû jako na ostatní toraické pfiíkazy – jsou to boÏsky inspirova-
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Zmûny v reformních modlitebních sidurech a machzorech odráÏejí
teologické ideály reformního judaismu. Jedná se napfiíklad o zmûnu frá-
ze mchajej metim („jenÏ dává Ïivot mrtv˘m“) na mchajej ha-kol („jenÏ
dává Ïivot v‰em“). Reformní judaismus totiÏ nevyÏaduje po sv˘ch ãle-
nech víru v tûlesné vzkfií‰ení po smrti, pfiestoÏe ji nezakazuje. Ha-kol je
pojímáno jako univerzální v˘raz, s nímÏ se mÛÏe ztotoÏnit kaÏd˘ vûfiící.
Dále jde o zmûny v pasáÏích hovofiících o mesiá‰i jako o konkrétní oso-
bû, která usedne na DavidÛv trÛn a shromáÏdí cel˘ Izrael. V reformním
judaismu jde spí‰e o víru v jak˘si mesianistick˘ vûk, v nûmÏ bude Ïít ce-
l˘ svût v harmonii. To je obsaÏeno v modifikaci 12. ãlánku Maimonidova
Vyznání víry.

Reformní názory o rovnoprávném postavení Ïen v náboÏenském Ïivo-
tû jsou reflektovány i v modlitebních knihách. K nejdÛleÏitûj‰ím rysÛm
patfií pouÏívání genderovû neutrálního jazyka, coÏ se odráÏí v dvojí rovi-
nû, jednak v jazyce, kter˘ se t˘ká lidí, a také v jazyce, jímÏ se hovofií
o Bohu.

Co se t˘ãe první roviny, jde napfiíklad o v˘razy man, mankind, fore-
fathers a brothers. Ty sice bûÏnû oznaãují jak muÏe, tak Ïeny, jejich kono-
tace jsou v‰ak evidentnû maskulinní. Podle autorÛ siduru Lev Chadash je
jazyková konvence, jeÏ zahrnuje Ïeny pod muÏe odrazem podfiadného po-
stavení Ïen, které je jim pfiisuzováno ve vût‰inû spoleãností. To, Ïe tako-
v˘ jazyk pouÏívají náboÏenské texty, napomáhá udrÏování tûchto postojÛ,
a je tudíÏ tfieba ho zmûnit.37 V̆ ‰e zmínûná problematická slova jsou nahra-
zena v˘razy jako humanity, humankind, ancestors a brothers and sisters,
které v angliãtinû nemají konotace muÏského rodu.

Podobnû neutrální jazyk je uÏíván i o Bohu: „Mluvit o Bohu exkluziv-
nû v muÏském rodû je tím nejmocnûj‰ím zpÛsobem, jak Ïeny poníÏit, a je,
mimochodem, bezosty‰n˘m antropomorfismem.“38 Pfiíkladem z této ob-
lasti je pfiipomínání „matek“ Izraele. Tradiãní oznaãení Boha jako „Boha
na‰ich otcÛ, Boha Abrahamova, Boha Izákova a Boha Jákobova“ je mo-
difikováno na „BÛh na‰ich pfiedkÛ, BÛh Abrahama, BÛh Izáka a BÛh
Jákoba, a BÛh Sáry, BÛh Rebeky, a BÛh Ley a Ráchel“. Doslova zní úvod-
ní poÏehnání Tfily v hebrejské verzi takto: „... ná‰ BoÏe a BoÏe na‰ich ot-
cÛ a matek. BoÏe Abrahama, BoÏe Izáka a BoÏe Jákoba. BoÏe Sáry, BoÏe
Rebeky, BoÏe Ráchel a BoÏe Ley“.39 Dal‰ím pfiíkladem mÛÏe b˘t doplnû-
ní tradiãního oznaãení Boha jako „‰títu Abrahamova“. V reformním sidu-
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Ïe Ïena, která by si ‰la talit koupit, by se chlubila svou zboÏností.30 Na mu-
Ïe se ov‰em tato implikace nevztahuje a koupû talitu je tradiãním zvykem.

Navzdory tomu ale v praxi pfievládlo stejné stanovisko jako u ostatních
pozitivních, ãasovû podmínûn˘ch micvot – Ïeny mohly talit nosit, a také
ho se svolením vût‰iny rabínÛ nosily, a pfii zahalování se do nûj recitova-
ly poÏehnání.31

Tomu, aby Ïeny talit nosily, stojí z ortodoxního hlediska v cestû je‰tû
jedna pfiekáÏka. Talit je totiÏ interpretován jako tradiãnû muÏská ãást odû-
vu, a vztahuje se na nûj tudíÏ biblick˘ zákaz zamûÀování muÏsk˘ch a Ïen-
sk˘ch ‰atÛ (Dt 22,5). To mÛÏe b˘t jedním z dÛvodÛ zmûny vzhledu dne‰-
ních talitÛ, které nosí Ïeny. Tyto promûny umoÏÀuje, mimo jiné, i velmi
volná definice talitu,32 která Ïenám otevírá mnohé moÏnosti tvaru i desig-
nu.33

Také v této otázce reformní judaismus dodrÏuje zásadu rovnoprávnosti
Ïen a muÏÛ a dovoluje sv˘m ãlenkám talit nosit. Doposud nevyfie‰en˘m
problémem v‰ak zÛstává, co dûlat v pfiípadû, kdy se no‰ení talitu stane pro
Ïeny v‰eobecnou praxí. Má se pak vyÏadovat po v‰ech Ïenách úãastnících
se bohosluÏby?34

Zmûny v siduru

Nejprve krátce o siduru, z nûhoÏ budu vycházet. Jedná se o sidur Lev
Chadash. V letech 1983-1985 se Rabínská konference Union of Liberal
and Progressive Synagogues (ULPS) Velké Británie rozhodla nahradit
star‰í sidur Service of the Heart35 modernûj‰í verzí. Práce na ní zapoãaly
v roce 1989, kdy byla vytvofiena editorská rada, jejímÏ pfiedsedou byl zvo-
len rabi Andrew Goldstein. V roce 1992 byla vydána zku‰ební edice pro
‰abatové bohosluÏby, která byla spolu s dotazníky distribuována do v‰ech
kongregací. Poté následovalo dal‰í období revizí a úprav. Finální redakce
byla dokonãena v roce 1995 a ve stejném roce byl sidur Lev Chadash ta-
ké poprvé vydán.36
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v roce 1910 cestovala po celé zemi jako populární a charismatická kaza-
telka. Vystudovala HUC a obdrÏela titul bakaláfie (Bachelor of Hebrew
Letters). Rabi Isaac Mayer Wise o ni prohlásil: „Jsme hrdí na její zápal
a morální odvahu pokofiit poslední bariéru postavenou v synagogách pro-
ti Ïenám.“46 Wise nebyl v této dobû jedin˘m rabínem, kter˘ podporoval
aktivní úãast Ïen na synagogálním Ïivotû, mezi dal‰í patfiili napfiíklad
Emil G. Hirsch ãi Kaufman Kohler.47

V reformním judaismu zaãala tato problematika nab˘vat na intenzitû od
20. let 20. století. V roce 1921 zahájila sedmnáctiletá Martha Neumar-
ková, studentka pfiípravn˘ch kurzÛ HUC a dcera jednoho z profesorÛ,
dvouletou debatu uvnitfi fakulty o tom, zda by mûla zaãít ordinovat i Ïeny.
Stejnou diskusi vyvolala, tentokrát na Jewish Institute of Religion,48 Irma
Levy Lindheimová. Fakulta nakonec jednohlasnû doporuãila pfiijímání
Ïen do Institutu podle stejn˘ch pravidel, které se vztahovaly i na muÏe.
Charta z roku 1923 mluví o tom, Ïe Institute byl zaloÏen „k v˘cviku mu-
ÏÛ a Ïen pro duchovní úfiad, v˘zkum a komunitní sluÏbu v liberálním du-
chu“.49 Mezi dal‰í Ïeny usilující o získání titulu rabínky patfiily Dora
Askowithová a Helen Hadassah Levinthalová. Îádná z nich se v‰ak na-
konec z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ rabínkou nestala.

Za vÛbec první rabínku je povaÏována Regina Jonasová, která byla
ordinována roku 1935 v Nûmecku. Její soukromá simcha provedená
v Offenbachu rabim Maxem Dienemannem, kter˘ sám byl velmi liberální
i v rámci reformního hnutí, nebyla ov‰em uznána.50

Druhá svûtová válka tento proces pfieru‰ila, a tak byla otázka Ïen v ra-
binátu v 50. letech fie‰ena opût od zaãátku. K oÏivení tématu do‰lo ãás-
teãnû díky aktivitám Pauly Ackermanové (1893-1989), která po smrti své-
ho manÏela (1950), rabína reformního Temple Beth Israel v Mississippi,
vedla dále kongregaci, jeÏ ji o to poÏádala.51
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ru mÛÏeme místo obvyklého „BoÏe, králi svûta, ‰títe AbrahamÛv“ najít
„BoÏe vládãe40 svûta, ‰títe AbrahamÛv a ochránãe Sáfiin“.41

Rabínky

Americké Ïidovstvo zaãíná s promûnou postavení Ïen jiÏ v prvních de-
setiletích 19. století. Îeny byly vedeny k tomu, aby nav‰tûvovaly synago-
gy spolu se sv˘mi bratry a manÏely. Byly zvány z galerií dolÛ, aby moh-
ly sdílet bohosluÏby s celou rodinou. Dostávalo se jim stejného vzdûlání
jako chlapcÛm a byly zvány k úãasti na slavnosti konfirmace. Îeny-uãi-
telky získávaly vlivnûj‰í pozice v náboÏensk˘ch ‰kolách pfii synagogách,
stávaly se více aktivními v komunitním Ïivotû.42

V Nûmecku jiÏ v roce 1837 prohlásil Abraham Geiger na rabínské kon-
ferenci ve Wiesbadenu:

AÈ uÏ od teì není rozdílu mezi povinnostmi muÏe a Ïeny, pokud nevypl˘vají z pfii-
rozen˘ch zákonÛ pramenících z jejich pohlaví; Ïádné pfiedpoklady o duchovní nedo-
stateãnosti Ïeny, jako by nebyla schopna pochopit hloubku náboÏenství; Ïádná insti-
tuce vefiejné bohosluÏby ve formû ãi obsahu, která by pfied Ïeninou tváfií zavírala
dvefie chrámu; Ïádná degradace Ïeny ve formû na‰eho svatebního rituálu, a Ïádná
pouta, která by mohla zniãit Ïenino ‰tûstí.43

V Anglii D. W. Marks v roce 1842 napsal, Ïe Ïenû byla odepfiena rov-
noprávnost v jin˘ch vûcech jako pfiirozen˘ dÛsledek toho, Ïe jí nebyla do-
pfiána ve vûcech náboÏenství.44

Není proto pfiekvapující, Ïe otázka Ïen v rabinátu byla poloÏena jiÏ
v 80. letech 19. století.45 V roce 1893 zorganizovala Hannah Solomonová
první Kongres Ïidovsk˘ch Ïen v Chicagu. Jednou z nejv˘znamnûj‰ích
mluvãích na kongresu byla Ray Franková (pfiezdívalo se jí „girl rabbi of
the golden west“). Narodila se roku 1861 v San Francisku a svou „karié-
ru“ zaãala na Jom Kipur 1890, kdy byla svou komunitou vyzvána, aby
pronesla kázání, protoÏe v té dobû nemûla obec rabína. AÏ do své svatby
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Îenské hnutí se nejdfiíve zamûfiilo na získání vût‰í role v tradiãním ob-
fiadním Ïivotû. Jedním z prvních se stalo zavedení rituálu bat micva, kte-
r˘ má b˘t protikladem k muÏskému bar micva. Tento rituál pfiechodu zna-
ãí náboÏenskou dospûlost a dívky ho podstupují po dosaÏení vûku 12 let.
Jinak se rituál od bar micva prakticky neli‰í. Dívka je pfii ‰abatu, kter˘ je
nejblíÏe jejím narozeninám, vyvolána ke ãtení Tóry, pfiípadnû k pronesení
kázání. Od té chvíle se stává „dospûlou“ ãlenkou spoleãenství: je poãítá-
na do minjanu, mÛÏe b˘t vyvolána k alijot, musí dodrÏovat pÛsty o post-
ních dnech a je zodpovûdná za dodrÏování micvot. Dal‰ím z posunÛ bylo
pfiidání nové pasáÏe do tradiãního svatebního obfiadu, v níÏ Ïena nasazuje
prsten svému muÏi, coÏ nevûstû umoÏÀuje aktivnûj‰í roli. Obfiad brit mila
byl uzpÛsoben tak, aby matky mûly pfiíleÏitost recitovat ãást liturgie pfií-
mo pfii obfiízce svého syna.

KdyÏ byly pfiekonány tyto pfiekáÏky, pozornost se obrátila k rituálÛm
spojen˘m s dfiíve opomíjen˘m Ïivotním cyklem samotné Ïeny. Tato rela-
tivnû mladá oblast Ïidovské religiozity prochází v poslední dobû velk˘m
rozmachem a neustále vznikají nové a nové rituály, nûkteré univerzálnû
roz‰ífiené, jiné pouze lokálnû omezené. Mezi nû patfií napfiíklad vykoupe-
ní prvorozené dcery (pidjon ha-bat) nebo ukonãení kojení. Byla také vy-
tvofiena fiada rituálÛ, které souvisí s Ïeninou plodností. Je oslavována prv-
ní menstruace, koncipovaná jako dospûlost vefiejnû prohlá‰ená matkou
a dcerou. Mezi dal‰í obfiady patfií upravené kaÏdomûsíãní ponofiení do
mikve nebo speciální modlitby umoÏÀující Ïenám oslavovat tûhotenství ãi
se vyrovnat s potratem. Rituálnû není opomenut ani zaãátek menopauzy.58

Nejroz‰ífienûj‰ími z rituálÛ, které byly vyvinuty k oznaãení milníkÛ
v Ïivotû Ïen, jsou bezpochyby oslavy narození dcery.59 Patfií mezi nû na-
pfiíklad simchat bat ãi ‰alom bat, které nezavádûjí Ïádnou novou liturgii
nebo formální obfiad a sestávají pouze z poznámek pfiipraven˘ch rodiãi
novorozenûte. V nûkter˘ch komunitách se provádí iniciaãní rituál pro dív-
ky adekvátní muÏskému brit mila. Tento obfiad se koná v rodinû a proná-
‰í se pfii nûm modlitby vítající dceru do komunity. Dal‰ím ze skupiny tûch-
to rituálÛ je brit banot, která je zcela modelována podle liturgie brit mila
a v nûkter˘ch pfiípadech hledá i náhradu za samotnou obfiízku v analogic-
k˘ch tûlesn˘ch úkonech, kter˘mi jsou napfiíklad ponofiení dítûte do rituál-
ní láznû ãi omytí chodidel ve vodû. Takovéto obfiady se snaÏí dosáhnout
nûkolika cílÛ: (1) vytvofiit propracovanou oslavu, která obstojí vedle brit
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HUC-JIR pfiijala nakonec roku 1956 rozhodnutí o tom, Ïe Ïeny mají b˘t
po splnûní rabínského programu ordinovány.52 První ordinovanou rabín-
kou byla v USA v roce 1974 Sally Priesandová. Jen do konce 20. století
bylo od té doby reformním hnutím ordinováno pfies 200 Ïen.53 V rámci re-
konstrukcionistického proudu jsou Ïeny pfiijímány do rabínsk˘ch kolejí od
roku 1968. Konzervativní hnutí povoluje ordinaci Ïen od roku 1983.

V souãasné dobû jsou tedy Ïeny-rabínky bûÏnû ordinovány reformními,
rekonstrukcionistick˘mi a konzervativními proudy judaismu. Hlavními
institucemi jsou americká reformní Hebrew Union College – Institute of
Jewish Religion a Jewish Theological Seminary pro judaismus konzerva-
tivní, v Británii potom reformní Leo Baeck College.54

Nové rituály

Zastánci Ïidovského feminismu zaãali vytváfiet nové rituály a liturgic-
ké postupy ãi upravovat star‰í, aby je pfiizpÛsobili Ïivotním zku‰enostem
Ïen.55 Îidovsk˘ feminismus je ale velmi ‰irok˘ pojem, kter˘ zahrnuje na-
pfiíklad modlitební skupiny ortodoxních Ïen, které se pohybují pouze
v rámci hranic vymezen˘ch halachou,56 pfies reformní Ïeny, které vytvá-
fiejí netradiãní liturgie, aÏ po radikální feministky, které trvají na odklonu
od souãasné podoby judaismu a tvrdí, Ïe je trvale naru‰ená patriarchální-
mi hodnotami a maskulinními náboÏensk˘mi kategoriemi.57
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SUMMARY

Women in Ritual Life of Contemporary Reform Judaism

The position of women in Judaism has started to change in connection with the rise of
the Reform movement at the beginning of the nineteenth century (Germany, England,
USA). Reform Judaism has modified or completely abandoned many of the traditional
Jewish beliefs, laws and practices in its effort to adapt Judaism to the changed social, poli-
tical and cultural climate of the modern world. Reform Judaism considers itself to be in op-
position to Orthodox Judaism and questions the binding force of the Biblical and Talmudic
rituals, laws and customs.

Within this new movement women have gradually gained access to the traditionally
male-dominated spheres of scholarship and leadership in the communities. They have be-
come equals in the area of religious decision-making and they have finally reached the ulti-
mate symbol of the traditional male authority – the rabbinate.

This study examines the notion of mitzvot in relation to the ways of arguing whether or
not they are obligatory for women. The main part of the study looks at the changes made in
the traditional liturgy (mehitzah, minyan), religious rituals (tallit, tzitzit), functions (rabbi-
nate), and prayers and blessings (siddur), These last mentioned are especially illustrative of
the changes as the Reform views on the equality of women are also reflected in prayer
books. One of the most important features is the use of gender-neutral language found when
speaking about humans but also about God, hitherto addressed in male terms such as Father.

A special section is devoted to prayers and rituals newly created for and by women. In
this respect, it is interesting to note that the originally abandoned rituals are coming back
and new ones are being created to capture the unique female experience. This relatively new
area of Jewish religious life has seen great boom with some of the rituals performed uni-
versally, others confined to individual communities.
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mila; (2) vyvinout liturgii iniciující dítû do smlouvy, která spojuje Izrael
s jeho Bohem; a (3) definovat pfiístup k diferenciaci pohlavních rolí.60

Feministick˘ judaismus na‰el zvlá‰tní v˘znam pro Ïeny také ve dvou
Ïidovsk˘ch svátcích – v Pesachu a rituálu k Ro‰ chode‰. Ty se zamûfiují
na duchovní osvobození Ïen v analogii s vyvedením z egyptského zajetí
a na jejich roli v dûjinách.61

Hodnota tûchto nov˘ch rituálÛ pro feministky spoãívá v tom, Ïe uzná-
vají Ïenskou jedineãnou zku‰enost. Pro nûkteré ov‰em zdÛrazÀování Ïen-
sk˘ch biologick˘ch funkcí znamená krok zpût. Napfiíklad Cynthia Ozicko-
vá ve svém ãasto citovaném eseji argumentuje pro to, aby feminismus
umoÏnil Ïenám biologii pfiekroãit.62

Ve v‰ech tûchto aktivitách se Ïidovsk˘ feminismus snaÏí vyrovnat s na-
pûtím mezi pfiáním vyvinout pro Ïeny pfiíleÏitost vyjádfiit své vlastní ná-
boÏenské potfieby a touhou integrovat Ïeny do v‰ech sfér Ïidovského ná-
boÏenského Ïivota.

Závûr

Reformní judaismus je samostatnou náboÏenskou tradicí jiÏ dvû stole-
tí. Bûhem této doby se musel vyrovnat s nejrÛznûj‰ími kulturnû-dûjinn˘-
mi událostmi a reagovat na nû zmûnami v oblasti uãení i praxe. Pro tuto
práci je nejdÛleÏitûj‰í snaha reformního hnutí pfiistupovat k Ïenám i mu-
ÏÛm rovnoprávnû vzhledem k jejich náboÏensk˘m povinnostem i privile-
giím.

V tûchto souvislostech je zajímavé sledovat, jak se navzdory pÛvodní-
mu odmítnutí tradiãní rituály vrací zpût a jak jsou navíc, paradoxnû, i vy-
tváfieny nové. Dynamiãnost této oblasti lze nejlépe pozorovat právû na stá-
le vût‰ím zapojení Ïen do vefiejného rituálního Ïivota, aÈ uÏ tím, Ïe pro
sebe hledají v˘znamy v tradiãnû muÏsk˘ch rituálech, ãi tím, Ïe vytváfiejí
rituály nové, zachycující jejich jedineãnou Ïenskou zku‰enost.
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