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Katarsky komentdr k Otcendsi
ve Florentském obradnim spise

David Zbiral

Uvod

Rukopis Florentské narodni knihovny se signaturou 1.I1.44' obsahuje
dvé latinska dila katarského piivodu. Prvnim z nich je rozsahlé scholastic-
ké dilo Liber de duobus principiis (Kniha o dvou principech).” Druhym je
tzv. Florentsky obradni spis,’ ktery obsahuje komentar k Otéenasi, in-
strukce k provadéni katarskych obfadd znamych jako traditio orationis
a consolamentum C¢ili kfest Duchem svatym a nejriiznéjsi biblické citty,
které katafi s obfadem consolamenta spojovali a které uZivali v kazéini
u piileZitosti jeho udéleni. Kodex vznikl nékdy mezi lety 1250 a 1280.*
Sestavd ze Sesti sesitl. Florentsky obradni spis zabira paty; na Sestém po-
kraCuje Kniha o dvou principech v plynulé nadvaznosti na text na konci se-
Situ Ctvrtého.”

Dochovala se jesté dvé katarska dila, jejichZ obsah se ¢aste¢né prekry-
va s Florentskym obradnim spisem. Prvnim je tzv. Lyonsky obradni spis,
okcitdnsky pramen obsahujici pozndmky o obfadech servicia, pfedéani
OtcendaSe a consolamenta a repliky pfi t€chto obfadech uzivané, proklada-
né biblickymi citacemi a riznymi mravnimi ponaucenimi (které slouZily
jako podklad pro kdzani b€hem obtaditl).® Druhym je Dublinsky spis obsa-

1 Firenze, Biblioteca nazionale, Conventi soppressi, ms. 1.11.44, 54 fol.
Christine Thouzellier (ed.), Livre des deux principes: Introduction, texte critique, tra-
duction, notes et index, Paris: Le Cerf 1973, 160-454.
3 Christine Thouzellier (ed.), Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et
notes, Paris: Le Cerf 1977, 194-260. Francouzské pteklady: ibid., 195-261; René Nelli,
Ecritures cathares, Monaco: Le Rocher *1995, 239-259; Déodat Roché, L’Eglise ro-
maine et les Cathares albigeois, Arques: Editions des Cahiers d’Etudes cathares 21957,
175-202. Anglicky preklad: Walter L. Wakefield — Austin P. Evans, Heresies of the
High Middle Ages: Selected Sources Translated and Annotated, New York: Columbia
University Press 21991, 468-483. Italsky pfeklad: Francesco Zambon, La cena segre-
ta: Trattati e rituali catari, Milano: Adelphi 1997, 315-335. Starsi edice, pofizena ob-
jevitelem rukopisu: Antoine Dondaine (ed.), Un traité néo-manichéen du XIII¢ siécle:
Le Liber de duobus principiis suivi d’un fragment de Rituel cathare, Roma: Istituto
storico domenicano S. Sabina 1939, 151-165.
Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 29-32.
Viz tabulku in: Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 18.
Lyon, Bibliotheque municipale, ms. PA 36. Léon Clédat (ed.), Le Nouveau Testament
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hujici vedle pojednani o BoZi cirkvi také podrobny komentat k OtCenasi,
sepsany rovnéZ v okcitansting.” Pfekryv je ale v obou piipadech skute¢né
jen dil¢i a nelze pfedpoklddat, Ze by mezi lyonskym, dublinskym a flo-
rentskym rukopisem existoval pfimy vztah. Jean Gonnet dokonce soudi,
7e Dublinsky spis je Florentskému obiadnimu spisu vzdalenéjsi nez né-
které valdenské komentére k Otcenasi.®

Vykladi Ot¢endSe mezi katary pravdépodobné kolovalo hodnég. Vedle
dublinského a florentského rukopisu je tu nardzka v Registru Geoffroie
d’Ablis, podle které katarsky dobry kiestan Jakub Autier svédkovi ,,svéfil
seSitek, ve kterém byl jakysi latinsky vyklad modlitby Panég, ale nebylo
tam nic proti vife“,’ coZ je mimo jiné cenné svédectvi o tom, Ze pravo-
vérné pusobici komentdfe uZivali nejen valdensti,' ale i katafi. Peter
Biller také odkazuje na zminku o ,,psaném Otc¢enasi kaciia“,"" at uz pii-
vlastek znamen4, Ze byl OtCenas opatfen katarskym komentiiem, nebo Ze
obsahoval katary uZivanou doxologii,'> poptipadé obrat ,panem super-
substancialem** (ktery uziva v Mt 6,11 Vulgéata, ale nekatarskym autorim

byl podeziely).

Jako ukézka byl z Florentského obradniho spisu vybran pravé komen-
taf k modlitbé Otcends, jenZ zabird necelou Ctvrtinu tohoto pramene.

traduit au XIII¢ siécle en langue provencgale, suivi d’un Rituel cathare: Reproduction
photolithographique du manuscrit de Lyon..., Paris: Ernest Lerroux 1887 (pfetisk
Geneve: Slatkine Reprints 1968), vi-xxvi, faksimile s. 470-482; Jean Duvernoy (ed.),
LRituel”, http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/cledat_rituel pdf (kvéten 2001).

7 Dublin, Trinity College, ms. 269 (téZ uvddény pod signaturou A.10.6), fol. 1'-77". Théo
Venckeleer (ed.), ,,Un recueil cathare: Le manuscrit A.6.10. de la ,Collection vaudoi-
se’ de Dublin®, Revue belge de philologie et d’histoire 38, 1960, 815-834; 39, 1961,
759-793. Nové edice komentdfe k Otcenasi: Enrico Riparelli (ed.), ,La *Glose du
Pater* du ms 269 de Dublin: Description, histoire, édition et commentaire®, Heresis
2001, €. 34, s. 82-106; novéjsi verze této edice s nékolika opravami na http://www.ri-
alto.unina.it/prorel/glossa/Glossa.htm (30. 4. 2002 [dale jen Dublin Rialto]).

8 Jean Gonnet, ,Les ,Glosa Pater‘ cathares et vaudoises®, in: kol., Cathares en
Languedoc, (Cahiers de Fanjeaux 3), Toulouse: Privat 1968 (pretisky 1989 a 2000),
66, srov. tabulku s. 65-66. Nékteré dochované valdenské glosy k Ot¢enasi dosud ne-
byly vydany.

9 Inkvizicni registr Geoffroie d’Ablis (Paris, Bibliotheque nationale, ms. lat. 4269), fol.
55Y; Jean Duvernoy (ed.), ,,Registre de Geoffroy d’Ablis*, http://jean.duvernoy.free.fr
/text/pdf/geoffroi_d_ablis.pdf (stpen 2002 [déle jen Ablis]), 143; srov. Annette Pales-
Gobilliard (ed.), L’inquisiteur Geoffroy d’Ablis et les Cathares du comté de Foix
(1308-1309) [dale jen Ablis P-G], Paris: Centre National de la Recherche Scientifique
1984, 390.

10 J. Gonnet, ,.Les ,Glosa Pater‘ cathares et vaudoises...“, 60-61.

11 Paris, Bibliotheque nationale, fonds Doat, vol. 21, fol. 257"; podle Peter Biller, ,,The
Cathars of Languedoc and written materials®, in: Peter Biller — Anne Hudson (eds.),
Heresy and Literacy, 1000-1530, Cambridge: Cambridge University Press 1994, 69.

12 P. Biller, ,,The Cathars of Languedoc and written materials...*, 69.
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V textu je souésti obfadniho predani této modlitby katechumenovi, ktery
se pripravuje k pfijeti consolamenta; z osloveni katechumena je patrné, zZe
se komentat prednasel béhem obfadu. Glosa k ,,nadsubstan¢nimu chlebu*
byla ale oividné rozvinuta nad sviij piivodni rozsah; jednak délkou dale-
ko prevySuje komentdfe ke vSem ostatnim verSim OtcendSe, jednak
0 pozdé&j$im rozvinuti svéd¢i samotny rukopis: za plivodné velmi kratky
komentéf k ,,nadsubstan¢nimu chlebu‘ zacal pisaf prepisovat poznamky
k ,,da nobis hodie*, poté vSak pasaZ vyskrtl a uvedl jeSt€¢ mnoho biblic-
kych citaci k ,,nadsubstan¢nimu chlebu®."? Je moZné, Ze komentaf k ,,nad-
substan¢nimu chlebu* sestavil pravé pisaf B,'* ktery do kodexu zapsal ce-
1y Florentsky obFadni spis a tfi z péti seSitl Liber de duobus principiis."
Pisaf B byl osobou velmi kvalifikovanou; texty si dobie procetl a pec-
livé opravoval chyby pisafe A, pfileZitostné véetné chyb naukového razu,
i chyby vlastni.'® S nejvétsi pravdépodobnosti patfil ke katarské cirkvi
Albanenses, jejimZz centrem bylo Desenzano, jelikoZ se autor Knihy
o dvou principech k Albanenses vyslovné hlasi'” a Kniha vykazuje pod-
statné shody s ucenim katarského filozofa Jana z Lugia, hodnostare
Albanenses, které shrnul ve své Sumé roku 1250 Rainer Sacconi.'®

Cést o ,,nadsubstan¢nim chlebu® uZivd nejb&zn&jsi postup stfedoveké
biblické exegeze — juxtapozici citatd. Ukizka vSak zapadd do kontextu
sttedovéké exegeze nejen formou, ale i obsahem: vydavatelka Florent-
ského obradniho spisu Christine Thouzellierov4d pribéZzné uvadi velké
mnoZstvi patristickych a stfedovékych pramend komentujicich dané verSe
OtcenasSe; katarska glosa navazuje na dlouhou tradici komentiia k této
modlitbé.

Pramen misty pasobi z urc¢itého hlediska ,,mélo katarsky*, napftiklad ve
srovnani s apokryfem Otdzky Jana Evangelisty.'® Pti¢inou je, Ze narozdil
od Otdzek jde o text mezi katary Siroce pfijatelny. Katarstvi se od prostie-

13 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 202 (nadsubstancni chléb: s. 202-212).
Komentét k ,,da nobis hodie*, jenZ potom nésleduje, se nicméné neshoduje doslovné
s tim, ktery pisaf B ptivodné zapocal, coz miZze vyklad redakce Florentského obrad-
niho spisu dale komplikovat.

14  Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 19-20.

15 Viz Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 18.

16 Viz Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 25-27; taz, Rituel cathare..., 18-19.

17 Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 362.

18 Rainer Sacconi, Summa de catharis et leonistis, in: Franjo Sanjek (ed.), ,,Raynerius
Sacconi O.P. Summa de Catharis®, Archivum Fratrum Praedicatorum 44, 1974, 52-57.

19 Edina Bozoky (ed.), Le livre secret des Cathares: Interrogatio lohannis, apocryphe
d’origine bogomile, Paris: Beauchesne 1980 (pfetisk 1990), 42-92; cesky preklad vi-
deriské recenze: David Zbiral, ,,Bogomilsko-katarsky apokryf ,Otizky Jana Evan-
gelisty“““, Religio 11/1, 2003, 118-129.
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di, ve kterém Zilo, pochopitelné neliSilo ve v§em. Princip opozice nespo-
¢ivd v naplnéni vSech myslitelnych rozdild, nybrZz ve sdileni velkého
mnoZstvi rysit a v odli§nosti v urc¢itém poctu jinych, jeZ slouZi jako di-
stinktivni, ale nemély by pfitahovat veskerou badatelovu pozornost. Cist
Florentsky obradni spis tak, Ze hledame jen specificky katarské viry a vSe
ostatni preskakujeme jako druhoradou informaci, je tedy chyba. Katarstvi
neni — ¢i jednotliva katarstvi nejsou®® — souhrnem odli$nosti od jinych
sttedoveékych kiestanstvi.

Prekladatelska poznamka

Pteklad byl pofizen podle kritického vydani Christine Thouzellier (ed.),
Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris: Le
Cerf 1977, s. 196-216 (cely text s. 194-260).

Bible je citovéana podle Ceského ekumenického piekladu, pokud odpo-
vida vykladu, s nimZ text pracuje; tam, kde mu moZna ¢i jist€ neodpovi-
d4, byl biblicky text v hranicich, které vymezuje latinsky citét, pfizptso-
ben. Stejné se postupovalo i pokud text Ceského ekumenického prekladu
neodpovida vétné konstrukci, do niZ je citat zapojen. Slovosled odli$ny od
textu Vulgaty byl pfileZitostné naznacen odchylenim od slovosledu Ces-
kého ekumenického ptekladu. Biblické citace jsou v prekladu kurzivou.
Tam, kde se citovany text odliSuje od Vulgéty, je kurziva ptferuSena, a to
i v pfipadé, Ze jde o dost béZnou variantu.

Osloveni na zacatku uryvku bylo v pifekladu pievedeno z vykani do
tykéni, které je obvyklé v Ceském liturgickém jazyce. Vykéni se uZiva
v celém Florentském obradnim spise.

20 V badani o katarstvi je patrny pozvolny posun od dirazu na jednotu k dirazu na od-
liSnosti a na nutnost peclivého popisu jednotlivych skupin zafaditelnych do rdmce ka-
tarstvi, které sice sdileji spolecné rysy, ale netvoii jeden celek, v jehoZ ramci by bylo
moZné automaticky pfipisovat viru, obfady ¢i organizaci jedné skupiny i skupiné jiné.
Viz zejm. Pilar Jiménez Sanchez, ,,Catharisme ou catharismes? Variations spatiales et
temporelles dans I’organisation et dans I’encadrement des communautés dites ,catha-
res*, Heresis 2003, ¢. 39, s. 35-61.

21 KatarSti dobfi kiestané museli povinné odiikat Otcenas pred jidlem i pfi dalSich pfile-
Zitostech. Viz Florentsky obradni spis; Christine Thouzellier (ed.), Rituel cathare...,
220. Lyonsky obradni spis; L. Clédat (ed.), Le Nouveau Testament..., Xv, Xxiv, faksi-
mile ibid., 475, 481; srov. J. Duvernoy (ed.), ,,Rituel...”, 4, 7.



259 @ Katarsky komentdr k Otcendsi ve Florentském obradnim spise

Preklad

Z toho musiS§ pochopit, Ze bys nyni mél pfijmout tuto svatou modlitbu,
totiZ Otce nas. Modlitba je to zajisté kratkd, ale obsahuje veliké véci. A tak
ten, kdo ma odfikavat Otce nas,*' ho musi ctit dobrymi skutky. Syn se na-
zyva laska k Otci;>* a proto kdo touZi byt synem a dédicem, necht se zce-
la odloudi od zlych ¢ind.

Obrat Otce nds je ve vokativu. Jako by se feklo: Otée pouze téch, kdo
budou spaseni.>?

JenZ jsi v nebesich, to jest jenZ piebyvas ve svatych Ci v nebeskych si-
lach. A proto snad fekl** Otce nds, jenZ jsi v nebesich, k odliSeni od otce
dabla, ktery je lhdi a otec™ zlych, totiZ té€ch, kdo se zcela strani*® veske-
ré spasné slitovnosti. A proto fikdme Otce nas.

Posvét se jméno tvé. Iménem BoZim se mini zdkon Kristlv, jako by se
feklo: necht se tvilj zakon upeviiuje ve tvém lidu.

Prijd krdlovstvi tvé. Kralovstvim BoZim je minén Kristus,”” jak pravi
v evangeliu: Hle, krdlovstvi BoZi je mezi vami.*® Nebo se kralovstvim Bo-
Zim mini BoZi lid, ktery bude spasen, jako by fekl: vyved, Hospodine,
svij lid ze zemé nepfitele.* Proto pravi prorok Joel: Mezi chrdmovou
predsini a oltdrem budou plakat knéZi, sluhové Hospodinovi, a budou pro-
sit: USetri, Hospodine, usetti sviyj lid, nevyddvej své dédictvi potupé, af
nad nimi nevlddnou prondrody. Pro¢ se md mezi ndrody rikat: Kde je je-
Jjich Bith?*° A proto kiestané kazdodenné prosi svého piedobrého Otce za
spaseni BoZiho lidu.

Bud' viile tvd jako v nebi, tak i na zemi. Jako by se feklo: at se tva vile
naplituje v tomto lidu, ktery uvizl v pozemské latce,*' jako se napliiuje

22 Filius dicitur amor patris*.

23 Mnozi katafi véfili, Ze by se nikdo jiny neZ dobii kiestané, jimZ platné consolamentum
podle katarské viry zajiStovalo spasu, nemél Otcend$ modlit. Viz Inkvizicni registr
Jakuba Fourniera (Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 4030); Jean
Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) 11 [dale jen Fournier 11], Toulouse: Privat 1965, 37; III, Toulouse: Privat
1965, 126-127.

24 Nevyjadfenym podmétem je jist¢ Kristus (ktery pfedal tuto modlitbu ucednikiim).
W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 469) pasdZ pozmétuji a prevadéji do pfi-
tomného ¢asu zbytecné.

25 Srov. J 8,44.

26 Popt. ,.kdo jsou zcela zbaveni®.

27 Srov. Dublinsky spis, fol. 37"-39"; E. Riparelli (ed.), ,,La ,Glose du Pater...*, 88
(Dublin Rialto, § 4.2, 4.6).

28 L 17,21. Redaktor tedy minil, Ze Kristus tato slova fekl o sobé.

29  Srov. Jr 31,16.

30 JI2,17.

31 ,terrene nature adhesit"; jsou mozné i jiné preklady.
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v hofejsim kralovstvi ¢ili** v Kristu, ktery pravi: nepfiSel jsem, abych ¢i-
nil viili svou, ale abych &inil viili toho, ktery mé poslal, Otce.>

Chléb nds nadsubstancni.** Nadsubstanénim chlebem se mini zdkon
Kristitv, ktery byl ustanoven nad veSkerym lidem.*® Proto pravi prorok
1zajas o tomto chlebu, jak vétime:*® Sedm Zen se v onen den chyti jedno-
ho muZe. Reknou: Budeme jist sviij chléb a oblékneme se do svych Sati,
Jjenom at se jmenujeme tvym jménem.”” A David pravi: Jsem jak zlomend
bylina a schne moje srdce, protoZe jsem zapomnél jist svij chléb.*®
A v Knize Moudrosti je psano: Sviij lid jsi nasytil pokrmem andélii; aniz
se museli namdhat, poskytovals jim hotovy chléb z nebe, prindsejici plné
uspokojeni, lahodné chuti. To, cos jim daroval, ukdzalo tvij ldskyplny
vztah k tvym détem, spliiovalo prdni toho, kdo to prijimal, a ménilo se
podle jeho libosti.* A skrze 1zajase Pan pravi: CoZpak nemds ldmat sviij
chléb hladovému, prijimat do domu utisténé, ty, kdo jsou bez pristresi?
Vidis-li nahého, obléknout ho, nebyt netecny k viastni krvi?*° O tomto
chlebu, jak véfime,*' pravi Jeremjas v Placi: Pacholdtka prosila o chléb,
a nikdo jim nenaldmal** A Kristus pravi Zidim v Janové evangeliu:
Amen, amen, pravim vdm, chléb z nebe vam nedal MojZis; pravy chléb
z nebe vam ddvd muij Otec. Nebot BoZi chléb je ten, ktery sestupuje z ne-

32 SpiSe nez ,,nebo*; viz vySe vyklad kralovstvi jako Krista.

33 J6,38. K varianté ,,qui misit me patris* srov. ve Vulgaté J 6,39.

34 supersubstancialem’; tak v Mt 6,11 i Vulgata (k patristickym a sttedovékym komenta-
fim k ,,nadsubstan¢nimu chlebu* viz Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 200-203). Katari
né. Viz Lyonsky obradni spis; L. Clédat (ed.), Le Nouveau Testament..., 470 (srov. J. Du-
vernoy [ed.], ,,Rituel..., 1). Dublinsky spis, fol. 50" E. Riparelli (ed.), ,,La ,Glose du
Pater‘...”, 94, komentaf ibid., 111 (Dublin Rialto, § 6.1). Registr toulouské inkvizice
(Paris, Bibliotheque nationale, fonds Doat, vol. 25-26), vol. 25, fol. 197, 246"; Jean
Duvernoy (ed.), ,,Registre de I’Inquisition de Toulouse (1273-1280)%, http://jean.du-
vernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf (duben 2003 [déle jen Toulouse]), 30, 163.

35 Po slové ,,populum® je v rukopise dodéno a poté vyskrtnuto: ,,Dej ndm dnes. Jako by
se feklo: svaty Otce, dej ndm svou silu, abychom v tomto ¢ase milosti dokazali plnit
zdkon a prikdzani tvého Syna, ktery je chléb Zivy [srov. J 6,51].“ (Ch. Thouzellier [ed.],
Rituel cathare..., 202.)

36 ,ut creditur®.

37 Iz 4,1. Katarsky autor tento citat dile nerozviji, takZe neni jisté, jak jej vykladal; snad
jej chapal jako naradzku na obléknuti roucha slavy (srov. napf. Zj 3,5; 6,11) a zminéné
Zeny jako duSe spasenych — nevésty Kristovy, které se v ,,onen den* (tj. den soudu) pfi-
mknou ke svému Zenichovi; proto byl zvolen tento pieklad. K zévérecné ¢asti cititu
srov. Iz 63,19; Jr 14,9; 15,16; Da 9,19; Sir 36,11.

38 Z102,5.

39 Mdr 16,20-21.

40 1z 58,7. Latinsky text zni ,,carnem tuam ne despexeris*.

41 ,ut creditur®.

42 Pl 4,4. Srov. Dublinsky spis, fol. 507 E. Riparelli (ed.), ,,La ,Glose du Pater*...*, 94
(Dublin Rialto, § 6.3).
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be a ddvd Zivot svétu.*® A také: Jd jsem chléb Zivota, to jest mam v rukou
ptikazani, kterd vedou k Zivotu;** kdo prichdzi ke mné, nikdy nebude hla-
dovét, a kdo véri ve mne, nikdy nebude Ziznit.*> A také: Amen, amen, pra-
vim vdm, kdo ve mne véri, md Zivot vécny. Jd jsem chléb Zivota. Vasi ot-
cové jedli na pousti manu, a zemreli. Toto je chléb, ktery sestupuje z nebe:
kdo z ného ji, nezemre. Jd jsem ten chléb Zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo
Ji z toho chleba, to jest kdo zachovava ma ptikazéni, Ziv bude na veéky.
A chléb, ktery mu jd ddm, je mé télo, dané pro Zivot svéta,*® to jest Zivot
lidu.¥” Zidé se mezi sebou pieli: Jak ndm ten clovek miize ddt k jidlu své
telo?*® Jako by se feklo: v Zidovském narodé vyvstala otdzka, jak*® jim
muze Kristus predat sva prikazani, aby je zachovavali. Nevédéli totiz
0 bozskosti*® Boziho syna. JeZis jim iekl: Amen, amen, pravim vdm, ne-
budete-li jist telo Syna clovéka, to jest nebudete-li zachovavat pfikazani
Boziho syna, a pit jeho krev, to jest nepfijmete-li duchovni obsah®' No-
vého zakona, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, md
Zivot vécny a jd ho vzkrisim v posledni den. Nebot mé télo je pravy pokrm
a md krev pravy ndpoj.>* Jinde Kristus pravi: Miij pokrm jest, abych cinil
viili svého otce, ktery mé poslal, a dokonal jeho dilo.>* A také: Kdo ji mé
télo a pije mou krev, ziistdvd ve mné a jd v ném.>* TakZe fale$ni knézi do-
opravdy nejedi télo naSeho Péna JeZiSe Krista ani nepiji jeho krev, poné-
vadz v Panu JeZiSi Kristu neziistavaji. Proto pravi svaty Jan v prvni epis-

43 J6,32-33.

44 id est ego habeo mandata vite*.

45 J6,35.

46 J 6,47-52.

47 Tj. BoZiho lidu — t&ch, kdo budou spaseni. Ne pro Zivot vSech, nebot vSichni nebudou
tento zivotodarny chléb jist (nebudou zachovavat prikazani).

48 J 6,47-52.

49 ,qua ratione* ex ,,qua intentione* corr. ms. Ch. Thouzellier (Rituel cathare..., 207)
preklada ,,v jakém smyslu®, pravdépodobnéjsi vyznam bude spiSe ,,jakym pravem®.

50 ,divinitatem*. Zdaleka to nemusi nutné znamenat, Ze autor pfipisoval Kristu bozskou
pfirozenost, tfebaZze menSina katard véfila, Ze Kristus Bohem je. Viz Ablis, fol. 24",
s. 75 (srov. Ablis P-G, s. 228). Tractatus de hereticis; Antoine Dondaine (ed.), ,,La hié-
rarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 311. Je patrné tfeba pominout zminku
o vife fardfe Montaillou Petra Clergua v Kristovo boZzstvi (Inkvizicni registr Jakuba
Fourniera; Jean Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque
de Pamiers (1318-1325) 1, Toulouse: Privat 1965, 242): Petra sice nelze dost dobie
oznacit za katolika, ale za katara asi také ne.

51 ,spiritualem intentionem™; ,,obsah* je zde zfejmé nejvhodnéjsi preklad. Viz niZe totéz
souslovi.

52 J6,53-55.

53 J4,34. Tento citat je jisté uzit mimo jiné proto, aby podlozil propojeni ,,pravého pokr-
mu* s plnénim BoZich pfik4zani.

54 J6,56.
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tole: Kdo vsak zachovdvd jeho slovo, vpravde v ném ldska BoZi dosdhla
svého cile. Podle toho pozndvdme, Ze jsme z Boha. Kdo Fikd, Ze v ném zii-
stdvd, musi Zit tak, jak Zil on sam.>

O tomto chlebu je, jak véfime,>® psano v evangeliu svatého Matouse:
Kdy? jedli, vzal JeZis chléb, to jest duchovni ptikazdni Zdkona a Proro-
ka,”” pozehnal, to jest pochvalil je a potvrdil, rozldmal, to jest duchovné
je vyloZzil, a dal ucednikiim, to jest porucil jim, aby je duchovné dodrZo-
vali, se slovy: Vezméte, to jest zachovavejte je, jezte, to jest hlasejte je dal-
$im — proto bylo feceno svatému Janu Evangelistovi: Vezmi knihu a snez
Jji a tak déle. A ekl mi: Je tieba, abys znovu prorokoval mnoha ndrodiim,
kmeniim, jazykiim i krdliim.>® — toto jest mé télo.”® Tady o chlebu tika roro
Jjest mé telo, vySe fekl a chléb, ktery mu jd ddm, je mé télo, dané pro Zivot
svéta.® Toto jest mé télo tekl, jak véfime,®' o duchovné pochopenych pfi-
kazanich Zakona a Proroki.®> Jako by fekl: tam jsem, tam piebyvam.
Proto pravi Apostol v prvni Korintskym: Neni kalichem poZehndni, za néjz
dékujeme, vicast na krvi Kristové? A neni chlebem, ktery ldmeme, iicast na
téle Kristove?® ProtoZe je jeden chléb, jsme my mnozi jedno télo, nebot
vSichni mdme podil na jednom chlebu® a jednom kalichu, to jest na jed-
nom duchovnim obsahu® Zakona a Prorokt®® a Nového zikona. A také:

55 1J25-6.

56 ,ut creditur®.

57 et prophetarum’ doplnéno pod fadkem.

58 Zj10,9.11.

59 Mt 26,26. Stoji za pov§imnuti, Ze autor nespojuje tento citat ani s jakoukoli pfipomin-
kou Posledni vecere, tfebaZe sami katafi, pfinejmensim néktefi, praktikovali obfad Ze-
hnani a ldmani chleba. Viz patrné nejuplnéjsi popis Fournier 11, 26-27. Déle napf.
Rainer Sacconi, Summa...; F. Sanjek (ed.), ,Raynerius Sacconi O.P. Summa de
Catharis...”, 44 (zde mizZe byt také kli¢ ke komentitorovu miceni: z Rainerovy po-
znamky vyplyvé, Ze Albanenses, z nichZ komentédtor nepochybné pochazel, méli k ob-
fadu Zehnani chleba mnohem zdrZenlivéj$i postoj neZ jiné italské katarské cirkve).
Tractatus de hereticis; A. Dondaine (ed.), ,La hiérarchie cathare en Italie II: Le
Tractatus...*“, 316. Ablis, fol. 55Y, s. 142-143 (srov. Ablis P-G, 388), kde se objevuje
i poznamka, Ze katafi nazyvaji takto poZehnany chleba ,,chlebem svaté modlitby*, coz
je ziejmé narazka na chléb zminény v Otcenasi.

60 J6,51.

61 ,ut creditur®.

62 et prophetarum’ doplnéno na okraji.

63 Cesky ekumenicky preklad odli¥ng; pasaZ tam vyzniva jako nardZka na eucharistii. To
je pravé vyklad, jejZ katar nepfipousti. O néco niZe vysvitne, Ze chléb a krev v tomto
citatu vykladal stejn€ jako vySe (Zakon a Proroci, Novy zakon).

64 1K 10,16-17. Srov. Dublinsky spis, fol. 507; E. Riparelli (ed.), ,La ,Glose du Pater*...”,
94 (Dublin Rialto, § 6.2), kde se tato pasaz cituje, rovnéz v souvislosti s nadsubstanc-
nim chlebem.

65 ,.de una spirituali intentione*.

66 et prophetarum* je zde pfimo v textu, dost mozna diky pisafi B, ktery vyse na dvou
mistech Proroky doplnil.
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Jd jsem pfijal od Pdna, co jsem vdm také odevzdal: Pdn JeZis v tu noc, kdy
byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky, ldmal jej a Fekl: Vezméte a jezte.*” Toto
Jjest mé télo, které se pro vds vyddvd. Jako by fekl: tato duchovni ptikaza-
ni starych Pisem jsou mé t&lo, které se pro vas vydava lidu. To cirite na
mou pamdtku. Stejné vzal po veceri i kalich a Fekl: Tento kalich je novy
zdkon, zpecetény mou krvi; to cirite, kdykoli budete piti, na mou pamdt-
ku.°® Takovy je vyznam nadsubstan¢niho chleba.®’

Nasleduje dej ndm dnes, to jest dej ndm v tomto ¢ase milosti, €ili do-
kud jsme v tomto ¢asném Zivoté, svou silu, abychom dokdazali plnit zdkon
tvého Syna JeZiSe Krista.

A odpust ndm nase viny, to jest nebude$ pocitat hiichy spachané a mi-
nulé’ nam, ktefi chceme zachovavat pfikazani tvého Syna.

Jako i my odpoustime nasim vinikiim, to jest jako i my odpouStime t€m,
kdo nas pronésleduji a kdo nam Skodi.

A neuved nds v pokusent, to jest nedopust, abychom od té doby, co tou-
Zime zachovavat tviij zdkon, jesté byli uvedeni v pokuseni.”" Ale jiné je
pokuseni t&lesné a jiné ddbelské. Dabelské je to, které vychazi ze srdce
pusobenim dédblova naSeptdvani, jako blud,”” zIé mySlenky,”” nendvist
a podobné. Té€lesné je to, které prameni z lidské prirozenosti, jako hlad, Zi-
zefi, zima a podobné, a tomu se vyhnout nemiZeme. Proto pravi Apostol
v prvni Korintskym: Af nepodlehnete jinému pokuseni neZ lidskému.”
Biih je vérny: nedopusti, abyste byli podrobeni zkousce, kterou byste ne-
mohli vydrZet, nybrZ se zkouSkou vdam pripravi i vychodisko a dd vdm si-
lu, abyste mohli obstdt.”

67 accipite et manducate* navic oproti Vulgité, ale nejde o ojedinélou variantu (viz
Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 124).

68 1K 11,23-25.

69 hic intelligi panis supersubstantialis* ms., ,hic intelligitur panis supersubstantialis*
corr. Dondaine.

70 Zde jsou jist¢ minény hfichy spachané pfed pfijetim consolamenta.

71 Katar pfevodem do pasiva vylucuje moznost, Ze by lidi mohl pokouset pfimo Biih.
Srov. podobnd rozvedeni v nekatarské literatue, naptf. u Cypridna, kterd uvadi
Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 49, pozn. 47. Podle Dublinského spisu, fol. 60",
63" (E. Riparelli [ed.], ,,La ,Glose du Pater*...”, 99, 100 [Dublin Rialto, § 8.5-6, 8.22])
Bozi lid pokousi nejen dabel, ale i sim Bih; BoZi pokuSeni ma za cil, aby si BozZi lid
zaslouzil korunu slavy, ddblovo ma za cil svedeni ze spravné cesty.

72 error'; lze prekladat rizné. W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 472) ptekla-
daji ,,hfich* (,,sin*), ale to je vyraz piili§ obecny, pod néjZ katarskému autorovi, a moz-
no fici vétsing sttedoveékych kiestant vibec, jednoznacné spadaly i pieCiny jmenova-
né vzapéti, takZe neni vhodné jej pouZit pro jeden z ¢lent tohoto vyctu.

73  Srov. Mk 7,21.

74 Srov. Dublinsky spis, fol. 607; E. Riparelli (ed.), ,,La ,Glose du Pater*...*, 99 (Dublin
Rialto, § 8.2).

75 1K10,13.
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Ale zbav nds od zlého, to jest od débla, ktery je pokuSitelem vérnych,
a od jeho skutkd.

Nebot tvé je krdlovstvi. Ten vyrok je pry v feckych nebo hebrejskych
knihéach.”® Jako by se feklo: divodem, pro¢ pro nas musis ucinit to, o¢ pro-
sime, je to, Ze jsme tvij lid.

I moc. Jako by se feklo: moc nds” spasit mas Ty.

[ sldva, to jest naleZi ti chvdla a Cest, jestliZe to pro sv(j lid CiniS.

Ve vécich, to jest v nebeskych stvorenich.”®

Amen, to jest dokonale.”

RESUME
La glose cathare sur le Pater dans le Rituel de Florence

Ci-dessus est proposée la premiere traduction tchéque d’un extrait du Rituel cathare la-
tin (Firenze, Biblioteca nazionale, fonds Conventi soppressi, ms. 1.I1.44) — la glose sur le
Pater, couvrant les pp. 196-216 de I’édition de Christine Thouzellier (Rituel cathare:
Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris, Le Cerf, 1977), qui a servi de base
pour la traduction. Le texte est précédé d’une breve introduction a propos du Rituel latin
dans son ensemble et dans le contexte des deux autres Rituels cathares.
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76 Tato doxologie nebyla na stfedovékém Zapadé€ bézna, takZe jeji uZivani katary budilo
podezifeni. Srov. Dublinsky spis, fol. 70%-74¥; E. Riparelli (ed.), ,La ,Glose du
Pater...”, 104-106 (Dublin Rialto, § 10.1-12.12). Lyonsky obradni spis; L. Clédat
[ed.], Le Nouveau Testament..., 470; J. Duvernoy [ed.], ,,Rituel...”, 1. Toulouse, fol.
19v, s. 30. — Znaji ji ale evangeliafe Bobiensis, Sangermanensis, Monacensis aj. i riz-
na dila patristické literatury (Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 59, podrobné o doxo-
logii s. 56-63). Vedle odkazl uvadénych Ch. Thouzellierovou viz Jacques-Paul Migne
(ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina X1, Parisiis: J.-P. Migne 1845,
col. 173, 859, 876; LXXVIII, Parisiis: J.-P. Migne 1849, col. 282; CVI, Parisiis: J.-P.
Migne 1864, col. 46. Srov. Didaché 8,2, ptel. Dan Drapal, in: Ladislav Varcl — Dan
Drépal — Jan Sokol (trans.), Spisy apostolskych otcii, Praha: UCN — Kalich 1986, 18.

77 ,,nos* vepsano nad fadkem.

78 E. Riparelli (,,La ,Glose du Pater*...*, 124) na tuto personifikaci v€ki poukazuje, v na-
vaznosti na Francesca Zambona, jako na sty¢ny bod s Dublinskym spisem, kde se ne-
beska stvofeni rozebiraji v souvislosti s doxologii podrobnéji (viz edici ibid., 106
[Dublin Rialto, § 12.12]). W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 472) voli pfeklad
forever’, that is, over divinely created beings*, ¢imz se jim ov§em informace, Ze ka-
tar povazoval véky zminéné v tomto versi za nebeské bytosti, ztraci, jak potvrzuje i ko-
mentar (ibid., 779, pozn. 27).

79 ,.sine defectu*.



