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zbozZnosti, a to jevil na kiestanstvi nezavis-
lych i jevii povahy kiestanské, do nichZ mé-
ly zasédhnout reformy Josefa II. Navenek se
to taky projevilo, vzpomene-li napiiklad
pouté, poutni kostely nebo tradici BoZiho
hrobu. Jind situace patrné nastava ve vécech
soukromé povahy, v rodinném Zivoté. Ve
venkovském prostiedi tu zfejmé staré tradi-
ce duchovni kultury prezivaly nebo nacha-
zely Zivnou pidu pro ndvraty, jak o tom vy-
povidaji napfiklad zapisy z pocatku 19.
stoleti. Je pozoruhodné, Ze kontinuitu né-
kterych jevi je moZzné studovat jesté ve 20.
stoleti, zv1asté v podminkach malého lokal-
niho spolecenstvi. — Vzhledem k tomu, Ze
hledisko kulturné-historického kontextu
studovanych jevii neni duleZité naptiklad
pro nékteré fenomenologické pfistupy, na-
bizi etnologie takovému pojeti cenny po-
drobny materidl a teze ke komparaci.

A. Navrdtilova otevfela ve své monogra-
fii fadu podnéti, které jsou nejen soucasti
etnologického badani, ale mohou k nim pfi-
stupovat i dal§i obory (sociologie, religio-
nistika, socidlni psychologie). Vzdyt také
v 21. stoleti se ¢loveék rodi a umird jako ¢len
rodiny a spole¢nosti; navic jsme svédky ex-
perimentl se vznikem nového Zivota, feno-
mén smrti ma mnoho projekci a z nékterych
plyne i odklon od dustojnych forem kultur-
niho chovéni. Napfiklad diplomové ¢i di-
sertacni price z tohoto tematického okruhu,
specifikované v ur€itém socidlnim a regio-
nalnim prostfedi, by pfispély k tolik potifeb-
nému pozndvani vyvoje duchovni kultury
u nas doma. Integrované studium evropské-
ho kulturniho spoleenstvi potiebuje také
tyto podklady.

VERA FROLCOVA

Rudolf Zuber,
Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti II,

Olomouc: Matice cyrilometodéj-
ska 2003, 605 s.

Vydani prvniho dilu Osudit moravské
cirkve v 18. stoleti (Praha: UCN — Ceska
katolicka Charita 1987) se ve druhé polovi-
né 80. let stalo vpravdé udalosti; jejich
autor Rudolf Zuber (1912-1995) totiZ na
jednu stranu dokazal pfemoci odpor komu-
nistickych ideologli a cenzorli, zaroven
vSak prekrocil i relativné azké hranice dané
dosavadni tradici konfesionalni historio-
grafie. A¢ byl piivodné katolickym knézem
a dilo nezapielo naboZenské presvédceni
svého autora, Osudy svou otevienosti viici
nazorim jinovérc (vCetné ateisttl) i di-
kladnou pramennou heuristikou, nemluveé
samoziejmé o pregnantni znalosti teologic-
ké problematiky, vyrazn€ prevysily nebo-
hatou cirkevné historickou produkci té do-
by, at uz katolickou (V. Medek, B. Zlamal)
nebo protestantskou (publikace souvisejici
s vyro¢im Toleran¢niho patentu, zejména
Z. J. Medek). Neméné prinosnd byla rela-
tivn€ dasledna orientace na moravsky pro-
stor, upozoriiujici na signifikantni odli§nos-
ti ve vyvoji druhé z ceskych zemi,
respektive olomouckého (arci)biskupstvi
ve srovndni s prazskym, pfed prosazenim
osvicenského centralismu. Tim spi§ byla
ocekdvana publikace druhého dilu, poné-
vadZ prvni svazek zistal pfeci jen omezen
na tradi¢ni sledovani formélnich instituci,
biografické tdaje o olomouckych bisku-
pech atp., zatimco dé&jiny kazdodennosti
v ném byly ,,nahrazeny* pfevazné jen lice-
nim detaild. Proponovany druhy dil knihy
vSak naneStésti vysel aZ po bezmala dvace-
ti letech posmrtné, péci Zuberovych mlad-
Sich kolegli — Vojtécha Cekoty a MiloSe
Koufila. To s sebou samozfejmeé nese fadu
problémi, takZe dokonce vyvstava otdzka,
mélo-li k nému vzhledem k pamatce tohoto
vyznamného moravského (nejen cirkevni-
ho ¢i nabozenského) historika viibec dojit.
AvSak jeSt€ neZ upozornim na tyto nedo-
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statky, je nutné obsdhlou publikaci blize
predstavit.

Kniha je rozdélena do deviti nestejné
dlouhych kapitol, v nichZ je pojednana nej-
prve vychova knéZi v souvislosti se $ir§im
pohledem na vyvoj vzdélavani v 18. stoleti,
stav duchovenstva na Moravé, socidlni po-
méry v barokni dobé€, problematika cir-
kevné-ortodoxni i lidové zboznosti, véetné
jejich zdroji a omezeni (ptehled o morav-
skych a slezskych tiskarnach a o cenzuie),
aZ po aplikaci konfesionalizacni teorie na
toto tizemi a rozbor nekatolickych nidboZen-
skych skupin. Posledni dvé kapitoly, véno-
vané tajnym nekatolikiim a Zidtim, pfitom
z kusé pozistalosti napsali vlastn€ aZ vyda-
vatelé (s. 7-8). Vedle toho je kniha vybave-
na biografickou pozndmkou o autorovi
a soupisem jeho praci (s. 503-510), obséh-
lymi rejstfiky (s. 540-604) a zésluZnou zda-
filou edici Freyenfelsovy mapy moravské
diecéze z roku 1762.

Autorovym zamérem byl pfedevsim po-
nor do problematiky ,,socidlnich dé&jin* viry,
jejich vztahl k jinym sociokulturnim insti-
tucim i jejiho dobového proZivéni, tedy po-
hled, ktery by doplnil ,,velké®, institucional-
ni dé&jiny o dualeZity rozmér, ponejprv
pfineseny Skolou Annales a tspé$né apliko-
vany také dal§imi, zejména némeckymi
a polskymi historiky. Vénoval se pfitom ne-
jen studiu ,tvrdych“ dat, dobovych (pro-
to)statistik a kvantifikovatelnych udaju,
nybrZz zcela v duchu zminéné metodické
orientace i jejich ,,zkvalitativnéni* prostied-
nictvim postulace ,,mentality* ¢i epochy,
ohrani¢ené na jedné strané Tridentinem a na
strané druhé ndstupem osvicenstvi.

Po vzoru E. W. Zeedena (Die Entsteh-
ung der Konfessionen: Grundlagen und
Formen der Konfessionsbildung im Zeit-
alter der Glaubenskdmpfe, Minchen:
R. Oldenbourg 1965), konvenujiciho napf.
i s Delumeauovou prfedstavou o ,,postupné
christianizaci Evropy“, dovrsené a ,,zplosté-
1é* aZ reformaci a protireformaci, pfitom tu-
to epochu nazval konfesionaliza¢ni, respek-
tive mentalitu barokni (s. 221-236; podobné
,.mentalisticky* — tentokrat vSak v geogra-
fickém smyslu — je pojat i vyklad o pietas
austriaca, s. 207-220). To ma své vyhody,
ale i nevyhody; ,,sociologizujici* pfistup

k historii, v Zuberové pfipadé doplnény jes-
té o autorovu nepochybnou snahu osvétlit
méné pouCenym kolegim skrytd zakouti
a interpretacni finesy katolické teologie, na
jednu stranu umoZiuje jeho komplexni
uchopeni, zéroven se vsak ipso facto pro
svou obsaznost nemiiZe vyvarovat ¢etnych
omyli a nepfesnosti.

R. Zuber je naptiklad znam revizi tradic-
niho omylu o tom, Ze ptivodci naboZenské
boufe, vyvolané na Vala§sku v roce 1777
rozSifenim faleSného toleran¢niho patentu,
nebyli exjezuité (R. Zuber, ,,Pivodci nepo-
kojt na Valassku r. 1777%, Viastivédny vést-
nik moravsky 38, 1986, 164-167); avSak
v recenzované knize napiiklad mylné,
i kdyZ tradi¢né soudi, Ze povinnou Skolni
dochazku zavedla uz Marie Terezie (s. 20),
Ze k vétS§imu roz§iteni penitencidlti doslo az
v 16. stoleti (s. 62) nebo Ze ve vychodoces-
kém tolerancnim sektaistvi bylo praktiko-
vano ,,adamitstvi“ (s. 160).

Problematické je i to, Ze , historickd so-
ciologie* pies své prednosti predstavuje
z thlu pohledu moderni historické antropo-
logie dosti problematicky metodicky ramec
(Z. R. Nespor — J. Horsky: ,,Historickd an-
tropologie? Metodické problémy a parado-
Xy na pomezi déjepisectvi, sociologie a so-
cidlni antropologie*, Kudéj: Casopis pro
kulturni déjiny 6/1, 2004, 61-81). Napfiklad
interpretace (muzské) antikoncepce pomoci
techniky coitus interruptus, respektive ne-
chuti pfizndvat se k tomuto ,hiichu® ve
zpovédnici, jako zdroje niz§i muzské reli-
giozity ptfed Zenskou (s. 157), je az prili$
zjednodulujici, nehledé¢ na nulovou pra-
mennou doloZitelnost této teze. Sila ,,socio-
logizujiciho* vykladu je naopak v tom, kde
li¢i kontrasty ,,mentalit” — nepochopeni ba-
rokni zboZnosti osvicenci a jeji prvoplanové
ruseni, nebo neméné piiznacné disparatnost
pfedosvicenského a moderniho chépani
zboZnosti. Z tohoto diivodu Zuber hovori
o predosvicenské dobé jako o ,,stfedovéku*
(napf. s. 226), aby tim zduraznil fundamen-
talni roli ndboZenstvi v tomto obdobi (byt
nikoli ndboZenstvi cirkevné-ortodoxniho),
a pro historiky ponékud piekvapivé uzavira,
Ze ,,v 19. a 20. stoleti ... se idea konfesi pfe-
lila do nacionalismu* (s. 454). Jinak feceno,
pfistupuje na Durkheimiv sociologicky
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funkcionalismus, pfedpokladajici, Ze (so-
cidlni) ulohu nabozenstvi v 19. a 20. stoleti
prevzaly jiné, implicitné-ndboZenské insti-
tuce. Pravé pisobenim knéZské naciondlni
agitace v rodicim se narodnim hnuti 19. sto-
leti Zuber vykladd ,dechristianizaci na-
roda* a dodnes trvajici rozdily mezi religio-
zitou populace v Cechich a na Moravé
(s. 136-137).

Podobné jako F. Kutnara, jehoZ dilo na-
nestésti ziistalo v rukopise jesté déle (Obro-
zenské vlastenectvi a nacionalismus: Pri-
spévek k ndrodnimu a spolecenskemu
obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha:
Karolinum 2003), jej tyZ funkcionalismus
dovedl k poznani dileZitosti vlivu dobové
(ortodoxni i neortodoxni) literarni produkce
a kdzani na lidové vrstvy a jejich naboZen-
ské predstavy (napf. s. 233, 365), aniZ by si
délal iluze o teologickych znalostech jak na
katolické strang, tak mezi tajnymi nekatoli-
ky (s. 235, 309, 462, 470). Dukladn4 znalost
homiletiky a naboZenské literatury 18. sto-
a kli¢ k poznani lidové zboZnosti té doby;
zéroveii je jednim z nejvyznamnéjSich pii-
nosu recenzované prace.

Neméné dilezity je autoriv Siroky roz-
hled po (zejména katolické) teologii a jejim
vyvoji; druhy dil Osudii totiz rozhodné ne-
zUstdvd omezen pouze na situaci v 18. sto-
leti, nybrz v ramci vykladu kazdé naboZen-
ské instituce pfipomind i jeji vznik a dalsi
vyvoj, mnohdy aZ do soucasnosti. Plastic-
nost téchto celkovych prehledi vSak ma
i své nevyhody spocivajici hlavné v tom, Ze
autor je pochopitelné omezen rozsahem
préce, coZ jej vede k Casto dost svévolnému
a nékdy zfetelné prokatolickému vykladu.
,-~Zapomina* uvadét daleZitd data, takZe tre-
ba jeho vyklad o (obnovené/herrnhutské)
Unitas fratrum je sice vstficny, nicméné
v mnoha ohledech neuplny (s. 445-446).
Podobné ,,demytologizujici* vyklad o niz-
kych jazykovych kvalitich exulantské lite-
rarni produkce (s. 457, 459) nebere do tva-
hy skutecnost, jak vyjimecné bylo to, Ze
ceSti lidovi tajni nekatolici viibec Ccetli
a v emigraci dokdazali vytvofit fadu (ndbo-
Zenskych) literarnich dél (srov. M.-E.
Ducreux, ,,Kniha a kacifstvi, zptsob Cetby
a knizni politika v Cechich 18. stoleti*,

Literdrni archiv PNP 27, 1994, 61-87).
Naopak zase Zuberiv vyklad baroknich na-
boZenskych bratrstev je v nékterych ohle-
dech plastictéjsi neZ novéjsi shrnujici studie
J. Mikulce (Barokni ndboZenskd bratrstva
v Cechdch, Praha: Lidové noviny 2000),
ktera ulohu konfraternit redukuje na sote-
riologické zajisténi participantii. Zuber totiz
podtrhuje i jejich ,,manifestni slozku,
zboZnost soustiedénou na jednotlivé svétce
nebo boZska tajemstvi (s. 301) a nevaha pii-
pomenout i negativni socialni funkci bratr-
stev, jejich elitafstvi (s. 304), v mnoha ohle-
dech ne nepodobné tloze komunistické
strany jakozto ,,pfedvoje vétSinové popula-
ce.

Z dalSich kladd recenzované prace lze
vyzdvihnout napfiklad pochopeni socidlni
reality 18. stoleti, kdy tieba skute¢né prona-
sledovani tajnych nekatolikii rozhodné ne-
odpovidalo obrazu, jaky o ném vytvafely
karolinské zdkony a nafizeni Josefa I.
(s. 412) nebo relativni Cetnost (formalné€ ne-
dovolenych) migraci poddanych, a to i pfes
hranice (s. 427). Zavazné je i zjiSténi, opét
konvenujici s novéjSimi studiemi, jez
R. Zuber nemohl znit, Ze podle vnéjsich
pramentl k protikatolickému ikonoklasmu
¢i antiklerikdlnim vystielkiim 18. stoleti
nelze jesté urcit, byli-li jejich ptivodci tajni
nekatolici, nebo jen ,zhrzeni katolici‘
(s. 149). Naopak o pozitivnim, prokatolic-
kém chovani vétSiny populace, ktera zvniti-
nila normy barokniho katolicismu, svédcila
Cetnd lidova udéani knéZi Zijicich v konkubi-
nétech, ackoli toto zjisténi tvofi protiklad
opacné tendence, Ze totiZ ,,stdt se farni hos-
podyni bylo cti i pro dcery ze selskych stat-
ka* (s. 100). Vedle toho Zuber podal jeden
z prvnich modernich vyklad ¢arodéjnic-
kych procesii na Morave a ve Slezsku, stej-
né jako rozbor dobového vnimani vampy-
rismu a jeho rozifeni (s. 313-335).

Tato a mnohd dalsi vyrazné pfinosna
zjiSténi v§ak nemohou zakryt zaporné stran-
ky jeho prace. Vedle jiZz zminénych nedo-
statkdi se projevuji napiiklad v priliSné z4-
vislosti na povale¢nych marxistickych
pracich E. Wintra (Die tschechische und
slowakische Emigration in Deutschland im
17. und 18. Jahrhundert: Beitrige zur
Geschichte der hussitischen Tradition,
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Berlin: Akademie-Verlag 1955), povazujici-
ho ¢eské emigranty v Berling za ,,zdklad po-
zdéjsitho velkoméstského proletariatu®
(s. 453), ackoli tomu tak zcela jisté nebylo
(napf. podnikatel J. Scharf/Vostry), nebo
v charakterizaci Opocenské rebelie z roku
1732 jako hnuti nejen ndboZenského, nybrz
patrné i socidlniho (s. 395). Pomylenou
predstavou je i to, Ze tajni nekatolici byli
v 18. stoleti knihami z ciziny zdsobovani
z néjaké ,,dobré vule“ (respektive zdarma),
takZe jejich ztrata pro né v tomto ohledu nic
neznamenala (s. 415). Vyklad o tom, Ze ka-
zatel Jan Liberda, plsobici ve Velkém
Hennersdorfu a potom v Berliné, se az
v Prusku ,,zcela ... ztotoznil s luterstvim®
(s. 451), je vyloZenym omylem. Jednak byl
Liberda ordinovanym luterskym fardfem,
prestoZe pietistické orientace, takZe sotva
mohl byt augsburskému vyznani protivny,
zarovei to vSak byl pravé on, jak uz kdysi
védél F. A. Slavik (,,Ceska cirkev v Ber-
lin€“, Osvéta 6/5, 1876, 321-339: 330), kdo
(proti standardni luterské bohosluZebné pra-
xi) ¢eskym emigrantim vymohl povoleni
podéavat Vecefi Pané v podobé ldimaného
chleba (nikoli oplatky).

Nékteré Zuberovy zdvéry mohou byt
predmétem polemik. Napiiklad kvantifiko-
vand niz§ a¢ast muzd na prijimani vzhle-
dem k poctu pokiténych v letech 1767-1768
nemusi znamenat niz§i religiozitu muzské
Casti populace, jak soudi Zuber (s. 181).
MiZe totiZ souviset jednak se statisticky
vyS§i umrtnosti muzi ve vSech vékovych
skupindch, kterd patfi mezi nemnoho kon-
stant demografického vyvoje, vedle toho
vSak muZe byt disledkem konkrétnich his-
torickych udélosti. Populace narozend v le-
tech 1767-1768 totiZ nebyla ekvivalentni
generaci, jeZ v téZe dobé pfijimala, mimo ji-
né pro vnéjsi vliv valek o rakouské dédictvi,
které samoziejmé negativnéji zasdhly muz-
skou ¢ést populace.

Pres tyto nedostatky 1ze Zuberovu synté-
zu povazovat za nezpochybnitelné piinos-
nou, v fadé ohledl objevnou a vzhledem
k jejimu sociologizujicimu pojetim, proje-
vujicimu se po vzoru $koly Annales napf.
v konceptualizaci rodiny (s. 177), za stile
jesté neotfelou v Ceském akademickém pro-
stfedi. Problematictéj$i je vSak praktické

provedeni jejtho posthumniho vydani, re-
spektive vilbec jeho pfipusSténi. I kdyZ se
vydavatelé zaStituji autorovou predstavou
o relativni dokoncenosti dila (s. 7), vyrazna
disproporce v délce jednotlivych kapitol
(nejkratsi ma 10 stran, nejdel§i 172 stran)
a partikularni, nehotovy charakter nékte-
rych z nich svéd¢i jednoznacn€ o opaku.
Napriklad vyklad o cenzufe (s. 353-372) je
vénovan hlavné jejim instituciondlnim pro-
méndm a zejména ustupu TovarySstva
JeziSova od moci, aniZ by bylo $ifeji zminé-
no, co tvofilo jeji (ménici se) ideovy zdklad,
nebo jak se v praxi projevovala. Stejné je
tomu i v pfipadé Cetnych doslovnych opa-
kovani, ktera zfejmé méla tvofit shrnuti jed-
notlivych kapitol. Tykd se to naptiklad
zdvojeni vykladu o potulnych klericich
(s. 125 a 141), tvahy o rozdilnosti ¢eské
a moravské situace, doprovozené totoZznym
cititem J. Hanzala (s. 136 a 152) ¢i charak-
teristiky P. J. Kofisky (s. 413 a 428); po-
dobné je do oddilu vé€novaného teologické
fakulté olomoucké univerzity (s. 56-86) ne-
organicky v€lenéno shrnuti o Skolstvi v 18.
stoleti obecné (s. 84-85). V knize se na dru-
hou stranu setkdvame i s vyraznymi rozpo-
ry v hodnoceni konkrétnich historickych
skuteCnosti. Zatimco napf. na s. 194 Zuber
soudi, Ze osvicence — konkrétné Dobrov-
ského a Haye — nelze povazovat za mySlen-
kové predchtdce II. vatikanského koncilu,
na s. 194 je jeho nazor opacny. Podobné
podle vykladu na s. 243 byla existence ne-
ortodoxni lidové zboZnosti charakteristicka
jenom pro katolickou ¢ast Evropy, zatimco
na s. 309 tvrdi, Ze byla obecnd. KdyZ uZ se
totiz editofi odhodlali k problematickému
-dopsani* druhého dilu Osudii, asi méli na-
1ézt odvahu i k redukci jiZ existujiciho tex-
tu, protoZe stavajici podoba dila rozhodné
neni projevem dokonalého zvladnuti obsa-
hu a formy.

(Neradostnou) kapitolu ostatné predsta-
vuje vlastni edi¢ni prace. Oceiiuji sice jeji
rozsah, nicméné€ to neopraviiuje k cetnym
omylim i vyloZenym chybdm. Rozsihlé
rejstiiky jsou totiZ na mnoha mistech ne-
presné (napf. odkaz na J. L. Haye, v rejstii-
ku na s. 553 uvadény ke s. 191, se ve sku-
tecnosti tyka s. 194), nemluvé o zasadnich
kontextudlnich neznalostech, projevujicich
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se napriklad v citacich vlastnich jmen bada-
telt. Svétozndmy rumunsky religionista M.
Eliade totiZ rozhodné nebyl primarné histo-
rikem (s. 547), na coZ v Ceském prostiedi
poprvé upozornil J. Macek (Husitsky Tdabor
10, 1991, 247-248), natoz pak Zenou, jak
implikuje nespravna vazba na s. 238; fran-
couzsky katolicky sociolog G. Le Bras se
nepise ,,Lebras* (s. 241) a osoba ,,W. Nundt
(1832-1900)* (s. 239) neexistovala vitbec —
na rozdil od némeckého filosofa a psycho-
loga W. Wundta, ktery vSak zemfel aZ v ro-
ce 1920. Ani Zidovské osvicenstvi neptepi-
sujeme ,,haskalah® (s. 490), nybrz , haskala“
atd. Ma-li pfitom kniha slouZit jako skutec-
nd pokladnice informaci o religiozité
18. véku a jejich interpretacich, jak si to ne-
pochybné R. Zuber predstavoval, sotva lze
tyto a podobné chyby povazovat toliko za
marginélni. Naopak bych pochopil hlasko-
vou rlznost v pfepisech latinského ,,i* —
kdyby ovSem v knize nedbalosti edi¢ni pra-
ce nekolisala! Vezmeme-li za piiklad zna-
mou zdsadu augsburského nédbozenského
miru cuius regio, eius religio, autorem dis-
kutovanou na mnoha mistech, jeji podoby
variuji od dvou ,,i (s. 200) pfes dvé ,,j“
(s. 377) aZ po ,.kombinovany* tvar cuius re-
gio, ejus religio (s. 384)! Nechci se na tom-
to misté utdpét v hnidopisské kritice po-
druznosti, proto uvedu uZ jen jednu, po
mém soudu vyloZené trapnou skutecnost.
V druhém dilu Osudii se totiz rtzni i rok
vydani dilu prvniho — zatimco v knize je
(spravné) uvedeno vroceni 1987 (s. 509,
606), na predsadce je uveden rok 1986!
Tyto neStastné edicni chyby, stejné jako
nerovnomérny a nedopracovany charakter
textu vnukaji otdzku, pfispé&je-li posmrtné
vydani druhého svazku stéZejniho dila mo-
ravského naboZenského historika k jeho
vétsi proslulosti, nebo bude-li tomu spise
naopak. Je to jist¢ Skoda pravé proto, Ze je
zfejmé, Ze ,,skoro hotovy* rukopis rozhod-
né nemél zlstat zapomenut v néjakém ar-
chivu. SvéZi styl a v mnoha ohledech neo-
tfeld argumentace jeho autora, jiZ jsem se
snazil alesponi v nékterych rysech pfiblizit,
totiZ mohou vyvolavat diskuse nebo i po-
chybnosti, avSak tim rozhodn€ nepostradaji
na vyznamu a inspirativnosti. Tim spis, Ze
nase naboZenské déjiny 18. stoleti na své

souborné zpracovani dosud ¢ekaji, pficemz
pravé prace R. Zubera pro né nepochybné
bude jednim z kli¢ovych zdroj.

ZDENEK R. NESPOR

Vladimir Sadek,
Zidovska mystika,

Praha: Fra 2003, 220 s.

V posledni dob& se miiZzeme setkat se
vzristajici fadou knih, které z riznych hle-
disek vylu¢né ¢i alesponi ¢aste¢né pojedna-
vaji o kabale, nejzndméjsi odnoZi Zidovské
mystické tradice. Casto jsou to oviem pub-
likace nevalné hodnoty, které problematiku
zidovské mystiky spiSe zamlZuji a znepie-
hledriuji. Jejich autofi popisuji problemati-
ku kabaly zjednoduSené, zkreslené a mnoh-
dy zcela mimo kontext Zidovskych dgjin,
naboZenstvi a kultury. Do této kategorie
spadd napf. interpretace kabaly jako pouhé-
ho systému magickych praktik. Extrémnim
ptikladem, ktery ovSem neni, obzvlasté
v USA, nijak ojedinély, pak miZe byt pre-
zentace kabaly jako souboru praktickych re-
ceptll na zachovani zdravi a dosazeni uspé-
chu v osobnim Zivoté. Jen velmi mald st
literatury o Zidovské mystice pochazi z aka-
demického prostiedi a od autort s hluboky-
mi znalostmi hebrejskych dé&jin, kultury
a jazyka. Vladimir Sadek, ktery se uZ né€ko-
lik desetileti vénuje problematice déjin Zi-
dovské kultury, ndboZenské filozofie a pre-
dev8im prav€ mystiky, mezi takovéto
znalce zcela nepochybné patii. Jeho prace
jsou spolu s preklady nékolika knih Gersho-
ma Scholema (Kabala a jeji symbolika,
Praha: Volvox Globator 1999; Davidova
hvezda, Praha: Nakladatelstvi F. Kafky
1995) tim nejhodnotnéjsim, co k dané pro-
blematice v Cestiné existuje.

Kniha Zidovskd mystika je fakticky roz-
Sifenou verzi jedné ze Sadkovych starSich
publikaci (Zidovskd mystika v Praze, Praha:
Spolecnost Zidovské kultury 1992), jejiz
obsah tvoif zdznam Sesti jeho pfednések pro
vefejnost z roku 1991. S nejvétSimi zména-
mi se setkdme predev§im v tvodnich pasa-



