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zboÏnosti, a to jevÛ na kfiesÈanství nezávis-
l˘ch i jevÛ povahy kfiesÈanské, do nichÏ mû-
ly zasáhnout reformy Josefa II. Navenek se
to taky projevilo, vzpomene-li napfiíklad
poutû, poutní kostely nebo tradici BoÏího
hrobu. Jiná situace patrnû nastává ve vûcech
soukromé povahy, v rodinném Ïivotû. Ve
venkovském prostfiedí tu zfiejmû staré tradi-
ce duchovní kultury pfieÏívaly nebo nachá-
zely Ïivnou pÛdu pro návraty, jak o tom vy-
povídají napfiíklad zápisy z poãátku 19.
století. Je pozoruhodné, Ïe kontinuitu nû-
kter˘ch jevÛ je moÏné studovat je‰tû ve 20.
století, zvlá‰tû v podmínkách malého lokál-
ního spoleãenství. – Vzhledem k tomu, Ïe
hledisko kulturnû-historického kontextu
studovan˘ch jevÛ není dÛleÏité napfiíklad
pro nûkteré fenomenologické pfiístupy, na-
bízí etnologie takovému pojetí cenn˘ po-
drobn˘ materiál a teze ke komparaci.

A. Navrátilová otevfiela ve své monogra-
fii fiadu podnûtÛ, které jsou nejen souãástí
etnologického bádání, ale mohou k nim pfii-
stupovat i dal‰í obory (sociologie, religio-
nistika, sociální psychologie). VÏdyÈ také
v 21. století se ãlovûk rodí a umírá jako ãlen
rodiny a spoleãnosti; navíc jsme svûdky ex-
perimentÛ se vznikem nového Ïivota, feno-
mén smrti má mnoho projekcí a z nûkter˘ch
plyne i odklon od dÛstojn˘ch forem kultur-
ního chování. Napfiíklad diplomové ãi di-
sertaãní práce z tohoto tematického okruhu,
specifikované v urãitém sociálním a regio-
nálním prostfiedí, by pfiispûly k tolik potfieb-
nému poznávání v˘voje duchovní kultury
u nás doma. Integrované studium evropské-
ho kulturního spoleãenství potfiebuje také
tyto podklady.

VùRA FROLCOVÁ

Rudolf Zuber, 
Osudy moravské církve
v 18. století II,

Olomouc: Matice cyrilometodûj-
ská 2003, 605 s.

Vydání prvního dílu OsudÛ moravské
církve v 18. století (Praha: ÚCN – âeská
katolická Charita 1987) se ve druhé polovi-
nû 80. let stalo vpravdû událostí; jejich
autor Rudolf Zuber (1912-1995) totiÏ na
jednu stranu dokázal pfiemoci odpor komu-
nistick˘ch ideologÛ a cenzorÛ, zároveÀ
v‰ak pfiekroãil i relativnû úzké hranice dané
dosavadní tradicí konfesionální historio-
grafie. Aã byl pÛvodnû katolick˘m knûzem
a dílo nezapfielo náboÏenské pfiesvûdãení
svého autora, Osudy svou otevfieností vÛãi
názorÛm jinovûrcÛ (vãetnû ateistÛ) i dÛ-
kladnou pramennou heuristikou, nemluvû
samozfiejmû o pregnantní znalosti teologic-
ké problematiky, v˘raznû pfiev˘‰ily nebo-
hatou církevnû historickou produkci té do-
by, aÈ uÏ katolickou (V. Medek, B. Zlámal)
nebo protestantskou (publikace související
s v˘roãím Toleranãního patentu, zejména
Z. J. Medek). Neménû pfiínosná byla rela-
tivnû dÛsledná orientace na moravsk˘ pro-
stor, upozorÀující na signifikantní odli‰nos-
ti ve v˘voji druhé z ãesk˘ch zemí,
respektive olomouckého (arci)biskupství
ve srovnání s praÏsk˘m, pfied prosazením
osvícenského centralismu. Tím spí‰ byla
oãekávána publikace druhého dílu, ponû-
vadÏ první svazek zÛstal pfieci jen omezen
na tradiãní sledování formálních institucí,
biografické údaje o olomouck˘ch bisku-
pech atp., zatímco dûjiny kaÏdodennosti
v nûm byly „nahrazeny“ pfieváÏnû jen líãe-
ním detailÛ. Proponovan˘ druh˘ díl knihy
v‰ak nane‰tûstí vy‰el aÏ po bezmála dvace-
ti letech posmrtnû, péãí Zuberov˘ch mlad-
‰ích kolegÛ – Vojtûcha Cekoty a Milo‰e
Koufiila. To s sebou samozfiejmû nese fiadu
problémÛ, takÏe dokonce vyvstává otázka,
mûlo-li k nûmu vzhledem k památce tohoto
v˘znamného moravského (nejen církevní-
ho ãi náboÏenského) historika vÛbec dojít.
Av‰ak je‰tû neÏ upozorním na tyto nedo-
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Druhou rozvinutou polohou, v níÏ se li‰í
lidové pojetí smrti od barokní katecheze, je
zpÛsob, jak˘m se Ïiví vyrovnávají s hfiíchy
mrtv˘ch, a pfiedstava o negativní síle mrt-
v˘ch, spojená s jejich návraty. MoÏnost vy-
koupení skrze Krista tu nemá místo.
Autorka hodnotí postoje a obyãeje, jimiÏ li-
dé napomáhali du‰ím z oãistcov˘ch útrap
a zamezovali obávanému pÛsobení reve-
nantÛ na zemi, a otevírá tak fundamentální
kapitoly celé knihy o souvislostech svûta Ïi-
v˘ch se svûtem mrtv˘ch. Pfiedstava zlovÛle
tzv. neãist˘ch zemfiel˘ch nezná hranic ãasu
ani prostoru, ve stfiedovûku mohla b˘t je‰tû
posílena církevním modelem hfií‰níka a ka-
jícníka. Obava z moÏného návratu tûchto
zemfiel˘ch byla tak silná, Ïe se nad ní rozvi-
nul cel˘ systém zvlá‰tní komunikace mezi
obûma svûty, kter˘ dal základy kultu zemfie-
l˘ch pfiedkÛ. PfiestoÏe pojal nûkteré prvky
kfiesÈanství, míjí jeho podstatu (spásu ãlovû-
ka) a jako celek je patrnû nejsilnûj‰ím ãlán-
kem reliktÛ pohanství v ãeské lidové du-
chovní kultufie.

V lidovém pojetí smrti tedy v podstatû
chybí reakce na hlavní my‰lenku kfiesÈan-
ství. Tomu odpovídá i odraz biblick˘ch
Velikonoc v ãeské lidové kultufie: zatímco
jej nalezneme v pa‰ijov˘ch motivech a v té-
matu Panny Marie pod kfiíÏem, reflexe zmrt-
v˘chvstání Pánû a vykoupení skrze Kristovu
obûÈ zÛstávají skryté. Zdá se, Ïe obûtí zá-
stupnou mohl b˘t v nûkter˘ch pfiípadech mi-
losrdn˘ nebo milující ãlovûk. Lidové kfies-
Èanství se pfii narození i smrti ãlovûka
projevilo v‰ude tam, kde mohlo napomoci
prostfiedky víry a posilovalo integritu spole-
ãenství a s ním solidaritu, milosrdenství
a spoluúãast. K magick˘m praktikám se pro-
to pfiifiazovaly praktiky se svûcen˘mi pfied-
mûty a potravinami, kfiesÈanské modlitby
(zvlá‰tû k Pannû Marii pomocnici), aby se
pozitivní úsilí pro budoucí vûc co nejvíce
rozmnoÏilo, posílilo. Tezi o soubûÏném uÏí-
vání mimokfiesÈansk˘ch a kfiesÈansk˘ch pro-
stfiedkÛ víry se tu dostává maxima dokladÛ.
– A nad sílu zlé moci v lidov˘ch pfiedstavách
pfiesto nebylo: úãinek se dostavil, ale ne
absolutní. Proto napfiíklad zemfielou ‰estine-
dûlku bylo nutno pfii pohfibu „uvést“ (obfia-
dem zvan˘m úvod), aby po smrti ne‰kodila.
I po vykonání v‰ech rituálÛ neustoupila

hrozba zla absolutnû, ale je‰tû dávala zna-
mení (z hrobu dodateãnû uvedené ‰estine-
dûlky, která jako neuvedená stra‰ila, vylétla
ãerná slepice). Podle lidové víry to zname-
ná, Ïe negativní síly prokazovaly v urãit˘ch
situacích vy‰‰í moc nad lidsk˘m úsilím.

Pfii etnologickém studiu si klademe otáz-
ky historicity jevÛ, neboÈ etnologie zÛstává
– i pfii roz‰ifiování pfiedmûtu a metod – vû-
dou o ãlovûku a sociálních skupinách
v konkrétním historickém ãase a kulturním
prostoru. Vzhledem k povaze pramenÛ,
s nimiÏ pracujeme, patfií tyto otázky k nej-
nároãnûj‰ím. Monografie A. Navrátilové ja-
ko model moderního etnologického bádání
prezentuje ãas jako kategorii z dvojí per-
spektivy: jednak z pohledu „zdola“, podle
lidového pojetí ãasu, jednak z pohledu ba-
datele, tj. z hledisek reálného ãasu kulturnû-
historického. V lidovém pojetí se jeví ãaso-
v˘ horizont dvojí. Jeden z nich je ãas
cyklicky vymezen˘: ãas kruhov˘, periodic-
k˘ cyklus roku pracovního (vegetaãního,
zemûdûlského) a roku sváteãního (liturgic-
kého), v nûmÏ se odehrávají cykly lidského
Ïivota; druh˘ ãasov˘ horizont není vymeze-
n˘, ale pfiesahuje pozemsk˘ Ïivot a formuje
se v fietûzci pokolení. Obrací-li se do bu-
doucna, vrací se do minulosti, k zemfiel˘m
pfiedkÛm. âas v obou uveden˘ch dimenzích
obsahuje mezníky, které nab˘vají hodnoty
„sacrum“. Odraz reálného historického ãa-
su pfii pohledu „zdola“ zde prakticky nevy-
stupuje. âas jako kategorie historická je
tûmto pojetím vzdálen˘. Prameny interpre-
tované v monografii ukazují, Ïe historické
studium jevÛ duchovní kultury nemá k dis-
pozici dostatek ãasovû urãen˘ch jevÛ, argu-
mentÛ primární povahy. JestliÏe napfiíklad
v kultufie vy‰‰ích spoleãensk˘ch vrstev
zpravidla lze datovat kulturní jevy a jejich
zmûny, v lidové kultufie se datace dokladu
a doba vzniku vût‰inou nekryjí. Klasi-
fikujeme materiál, v nûmÏ jsou jevy jiÏ na-
vrstveny, a nenalézáme mezníky zmûny;
získáváme v‰ak podklady pro poznávání
kategorie trvání, kontinuity. To jsou podnû-
ty pro samostatnou obsáhlou diskusi za rá-
mec recenzované monografie. Prozatím lze
usuzovat, Ïe prameny o narození a smrti
v ãeské lidové kultufie odráÏejí stopy stfie-
dovûk˘ch a zejména barokních tradic lidové
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funkcionalismus, pfiedpokládající, Ïe (so-
ciální) úlohu náboÏenství v 19. a 20. století
pfievzaly jiné, implicitnû-náboÏenské insti-
tuce. Právû pÛsobením knûÏské nacionální
agitace v rodícím se národním hnutí 19. sto-
letí Zuber vykládá „dechristianizaci ná-
roda“ a dodnes trvající rozdíly mezi religio-
zitou populace v âechách a na Moravû
(s. 136-137).

Podobnû jako F. Kutnara, jehoÏ dílo na-
ne‰tûstí zÛstalo v rukopise je‰tû déle (Obro-
zenské vlastenectví a nacionalismus: Pfií-
spûvek k národnímu a spoleãenskému
obsahu ãe‰ství doby obrozenské, Praha:
Karolinum 2003), jej t˘Ï funkcionalismus
dovedl k poznání dÛleÏitosti vlivu dobové
(ortodoxní i neortodoxní) literární produkce
a kázání na lidové vrstvy a jejich náboÏen-
ské pfiedstavy (napfi. s. 233, 365), aniÏ by si
dûlal iluze o teologick˘ch znalostech jak na
katolické stranû, tak mezi tajn˘mi nekatolí-
ky (s. 235, 309, 462, 470). DÛkladná znalost
homiletiky a náboÏenské literatury 18. sto-
letí proto tvofií patrnû nejdÛleÏitûj‰í zdroj
a klíã k poznání lidové zboÏnosti té doby;
zároveÀ je jedním z nejv˘znamnûj‰ích pfií-
nosÛ recenzované práce.

Neménû dÛleÏit˘ je autorÛv ‰irok˘ roz-
hled po (zejména katolické) teologii a jejím
v˘voji; druh˘ díl OsudÛ totiÏ rozhodnû ne-
zÛstává omezen pouze na situaci v 18. sto-
letí, n˘brÏ v rámci v˘kladu kaÏdé náboÏen-
ské instituce pfiipomíná i její vznik a dal‰í
v˘voj, mnohdy aÏ do souãasnosti. Plastiã-
nost tûchto celkov˘ch pfiehledÛ v‰ak má
i své nev˘hody spoãívající hlavnû v tom, Ïe
autor je pochopitelnû omezen rozsahem
práce, coÏ jej vede k ãasto dost svévolnému
a nûkdy zfietelnû prokatolickému v˘kladu.
„Zapomíná“ uvádût dÛleÏitá data, takÏe tfie-
ba jeho v˘klad o (obnovené/herrnhutské)
Unitas fratrum je sice vstfiícn˘, nicménû
v mnoha ohledech neúpln˘ (s. 445-446).
Podobnû „demytologizující“ v˘klad o níz-
k˘ch jazykov˘ch kvalitách exulantské lite-
rární produkce (s. 457, 459) nebere do úva-
hy skuteãnost, jak v˘jimeãné bylo to, Ïe
ãe‰tí lidoví tajní nekatolíci vÛbec ãetli
a v emigraci dokázali vytvofiit fiadu (nábo-
Ïensk˘ch) literárních dûl (srov. M.-E.
Ducreux, „Kniha a kacífiství, zpÛsob ãetby
a kniÏní politika v âechách 18. století“,

Literární archiv PNP 27, 1994, 61-87).
Naopak zase ZuberÛv v˘klad barokních ná-
boÏensk˘ch bratrstev je v nûkter˘ch ohle-
dech plastiãtûj‰í neÏ novûj‰í shrnující studie
J. Mikulce (Barokní náboÏenská bratrstva
v âechách, Praha: Lidové noviny 2000),
která úlohu konfraternit redukuje na sote-
riologické zaji‰tûní participantÛ. Zuber totiÏ
podtrhuje i jejich „manifestní“ sloÏku,
zboÏnost soustfiedûnou na jednotlivé svûtce
nebo boÏská tajemství (s. 301) a neváhá pfii-
pomenout i negativní sociální funkci bratr-
stev, jejich elitáfiství (s. 304), v mnoha ohle-
dech ne nepodobné úloze komunistické
strany jakoÏto „pfiedvoje“ vût‰inové popula-
ce.

Z dal‰ích kladÛ recenzované práce lze
vyzdvihnout napfiíklad pochopení sociální
reality 18. století, kdy tfieba skuteãné proná-
sledování tajn˘ch nekatolíkÛ rozhodnû ne-
odpovídalo obrazu, jak˘ o nûm vytváfiely
karolinské zákony a nafiízení Josefa I.
(s. 412) nebo relativní ãetnost (formálnû ne-
dovolen˘ch) migrací poddan˘ch, a to i pfies
hranice (s. 427). ZávaÏné je i zji‰tûní, opût
konvenující s novûj‰ími studiemi, jeÏ
R. Zuber nemohl znát, Ïe podle vnûj‰ích
pramenÛ k protikatolickému ikonoklasmu
ãi antiklerikálním v˘stfielkÛm 18. století
nelze je‰tû urãit, byli-li jejich pÛvodci tajní
nekatolíci, nebo jen „zhrzení katolíci“
(s. 149). Naopak o pozitivním, prokatolic-
kém chování vût‰iny populace, která zvnitfi-
nila normy barokního katolicismu, svûdãila
ãetná lidová udání knûÏí Ïijících v konkubi-
nátech, aãkoli toto zji‰tûní tvofií protiklad
opaãné tendence, Ïe totiÏ „stát se farní hos-
podyní bylo ctí i pro dcery ze selsk˘ch stat-
kÛ“ (s. 100). Vedle toho Zuber podal jeden
z prvních moderních v˘kladÛ ãarodûjnic-
k˘ch procesÛ na Moravû a ve Slezsku, stej-
nû jako rozbor dobového vnímání vampy-
rismu a jeho roz‰ífiení (s. 313-335).

Tato a mnohá dal‰í v˘raznû pfiínosná
zji‰tûní v‰ak nemohou zakr˘t záporné strán-
ky jeho práce. Vedle jiÏ zmínûn˘ch nedo-
statkÛ se projevují napfiíklad v pfiíli‰né zá-
vislosti na pováleãn˘ch marxistick˘ch
pracích E. Wintra (Die tschechische und
slowakische Emigration in Deutschland im
17. und 18. Jahrhundert: Beiträge zur
Geschichte der hussitischen Tradition,
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statky, je nutné obsáhlou publikaci blíÏe
pfiedstavit.

Kniha je rozdûlena do devíti nestejnû
dlouh˘ch kapitol, v nichÏ je pojednána nej-
prve v˘chova knûÏí v souvislosti se ‰ir‰ím
pohledem na v˘voj vzdûlávání v 18. století,
stav duchovenstva na Moravû, sociální po-
mûry v barokní dobû, problematika cír-
kevnû-ortodoxní i lidové zboÏnosti, vãetnû
jejích zdrojÛ a omezení (pfiehled o morav-
sk˘ch a slezsk˘ch tiskárnách a o cenzufie),
aÏ po aplikaci konfesionalizaãní teorie na
toto území a rozbor nekatolick˘ch náboÏen-
sk˘ch skupin. Poslední dvû kapitoly, vûno-
vané tajn˘m nekatolíkÛm a ÏidÛm, pfiitom
z kusé pozÛstalosti napsali vlastnû aÏ vyda-
vatelé (s. 7-8). Vedle toho je kniha vybave-
na biografickou poznámkou o autorovi
a soupisem jeho prací (s. 503-510), obsáh-
l˘mi rejstfiíky (s. 540-604) a zásluÏnou zda-
fiilou edicí Freyenfelsovy mapy moravské
diecéze z roku 1762.

Autorov˘m zámûrem byl pfiedev‰ím po-
nor do problematiky „sociálních dûjin“ víry,
jejích vztahÛ k jin˘m sociokulturním insti-
tucím i jejího dobového proÏívání, tedy po-
hled, kter˘ by doplnil „velké“, institucionál-
ní dûjiny o dÛleÏit˘ rozmûr, ponejprv
pfiinesen˘ ‰kolou Annales a úspû‰nû apliko-
van˘ také dal‰ími, zejména nûmeck˘mi
a polsk˘mi historiky. Vûnoval se pfiitom ne-
jen studiu „tvrd˘ch“ dat, dobov˘ch (pro-
to)statistik a kvantifikovateln˘ch údajÛ,
n˘brÏ zcela v duchu zmínûné metodické
orientace i jejich „zkvalitativnûní“ prostfied-
nictvím postulace „mentality“ ãi epochy,
ohraniãené na jedné stranû Tridentinem a na
stranû druhé nástupem osvícenství.

Po vzoru E. W. Zeedena (Die Entsteh-
ung der Konfessionen: Grundlagen und
Formen der Konfessionsbildung im Zeit-
alter der Glaubenskämpfe, München:
R. Oldenbourg 1965), konvenujícího napfi.
i s Delumeauovou pfiedstavou o „postupné
christianizaci Evropy“, dovr‰ené a „zplo‰tû-
lé“ aÏ reformací a protireformací, pfiitom tu-
to epochu nazval konfesionalizaãní, respek-
tive mentalitu barokní (s. 221-236; podobnû
„mentalisticky“ – tentokrát v‰ak v geogra-
fickém smyslu – je pojat i v˘klad o pietas
austriaca, s. 207-220). To má své v˘hody,
ale i nev˘hody; „sociologizující“ pfiístup

k historii, v Zuberovû pfiípadû doplnûn˘ je‰-
tû o autorovu nepochybnou snahu osvûtlit
ménû pouãen˘m kolegÛm skrytá zákoutí
a interpretaãní finesy katolické teologie, na
jednu stranu umoÏÀuje jeho komplexní
uchopení, zároveÀ se v‰ak ipso facto pro
svou obsaÏnost nemÛÏe vyvarovat ãetn˘ch
omylÛ a nepfiesností.

R. Zuber je napfiíklad znám revizí tradiã-
ního omylu o tom, Ïe pÛvodci náboÏenské
boufie, vyvolané na Vala‰sku v roce 1777
roz‰ífiením fale‰ného toleranãního patentu,
nebyli exjezuité (R. Zuber, „PÛvodci nepo-
kojÛ na Vala‰sku r. 1777“, Vlastivûdn˘ vûst-
ník moravsk˘ 38, 1986, 164-167); av‰ak
v recenzované knize napfiíklad mylnû,
i kdyÏ tradiãnû soudí, Ïe povinnou ‰kolní
docházku zavedla uÏ Marie Terezie (s. 20),
Ïe k vût‰ímu roz‰ífiení penitenciálÛ do‰lo aÏ
v 16. století (s. 62) nebo Ïe ve v˘chodoães-
kém toleranãním sektáfiství bylo praktiko-
váno „adamitství“ (s. 160).

Problematické je i to, Ïe „historická so-
ciologie“ pfies své pfiednosti pfiedstavuje
z úhlu pohledu moderní historické antropo-
logie dosti problematick˘ metodick˘ rámec
(Z. R. Ne‰por – J. Horsk˘: „Historická an-
tropologie? Metodické problémy a parado-
xy na pomezí dûjepisectví, sociologie a so-
ciální antropologie“, Kudûj: âasopis pro
kulturní dûjiny 6/1, 2004, 61-81). Napfiíklad
interpretace (muÏské) antikoncepce pomocí
techniky coitus interruptus, respektive ne-
chuti pfiiznávat se k tomuto „hfiíchu“ ve
zpovûdnici, jako zdroje niÏ‰í muÏské reli-
giozity pfied Ïenskou (s. 157), je aÏ pfiíli‰
zjednodu‰ující, nehledû na nulovou pra-
mennou doloÏitelnost této teze. Síla „socio-
logizujícího“ v˘kladu je naopak v tom, kde
líãí kontrasty „mentalit“ – nepochopení ba-
rokní zboÏnosti osvícenci a její prvoplánové
ru‰ení, nebo neménû pfiíznaãnû disparátnost
pfiedosvícenského a moderního chápání
zboÏnosti. Z tohoto dÛvodu Zuber hovofií
o pfiedosvícenské dobû jako o „stfiedovûku“
(napfi. s. 226), aby tím zdÛraznil fundamen-
tální roli náboÏenství v tomto období (byÈ
nikoli náboÏenství církevnû-ortodoxního),
a pro historiky ponûkud pfiekvapivû uzavírá,
Ïe „v 19. a 20. století … se idea konfesí pfie-
lila do nacionalismu“ (s. 454). Jinak fieãeno,
pfiistupuje na DurkheimÛv sociologick˘
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funkcionalismus, pfiedpokládající, Ïe (so-
ciální) úlohu náboÏenství v 19. a 20. století
pfievzaly jiné, implicitnû-náboÏenské insti-
tuce. Právû pÛsobením knûÏské nacionální
agitace v rodícím se národním hnutí 19. sto-
letí Zuber vykládá „dechristianizaci ná-
roda“ a dodnes trvající rozdíly mezi religio-
zitou populace v âechách a na Moravû
(s. 136-137).

Podobnû jako F. Kutnara, jehoÏ dílo na-
ne‰tûstí zÛstalo v rukopise je‰tû déle (Obro-
zenské vlastenectví a nacionalismus: Pfií-
spûvek k národnímu a spoleãenskému
obsahu ãe‰ství doby obrozenské, Praha:
Karolinum 2003), jej t˘Ï funkcionalismus
dovedl k poznání dÛleÏitosti vlivu dobové
(ortodoxní i neortodoxní) literární produkce
a kázání na lidové vrstvy a jejich náboÏen-
ské pfiedstavy (napfi. s. 233, 365), aniÏ by si
dûlal iluze o teologick˘ch znalostech jak na
katolické stranû, tak mezi tajn˘mi nekatolí-
ky (s. 235, 309, 462, 470). DÛkladná znalost
homiletiky a náboÏenské literatury 18. sto-
letí proto tvofií patrnû nejdÛleÏitûj‰í zdroj
a klíã k poznání lidové zboÏnosti té doby;
zároveÀ je jedním z nejv˘znamnûj‰ích pfií-
nosÛ recenzované práce.

Neménû dÛleÏit˘ je autorÛv ‰irok˘ roz-
hled po (zejména katolické) teologii a jejím
v˘voji; druh˘ díl OsudÛ totiÏ rozhodnû ne-
zÛstává omezen pouze na situaci v 18. sto-
letí, n˘brÏ v rámci v˘kladu kaÏdé náboÏen-
ské instituce pfiipomíná i její vznik a dal‰í
v˘voj, mnohdy aÏ do souãasnosti. Plastiã-
nost tûchto celkov˘ch pfiehledÛ v‰ak má
i své nev˘hody spoãívající hlavnû v tom, Ïe
autor je pochopitelnû omezen rozsahem
práce, coÏ jej vede k ãasto dost svévolnému
a nûkdy zfietelnû prokatolickému v˘kladu.
„Zapomíná“ uvádût dÛleÏitá data, takÏe tfie-
ba jeho v˘klad o (obnovené/herrnhutské)
Unitas fratrum je sice vstfiícn˘, nicménû
v mnoha ohledech neúpln˘ (s. 445-446).
Podobnû „demytologizující“ v˘klad o níz-
k˘ch jazykov˘ch kvalitách exulantské lite-
rární produkce (s. 457, 459) nebere do úva-
hy skuteãnost, jak v˘jimeãné bylo to, Ïe
ãe‰tí lidoví tajní nekatolíci vÛbec ãetli
a v emigraci dokázali vytvofiit fiadu (nábo-
Ïensk˘ch) literárních dûl (srov. M.-E.
Ducreux, „Kniha a kacífiství, zpÛsob ãetby
a kniÏní politika v âechách 18. století“,

Literární archiv PNP 27, 1994, 61-87).
Naopak zase ZuberÛv v˘klad barokních ná-
boÏensk˘ch bratrstev je v nûkter˘ch ohle-
dech plastiãtûj‰í neÏ novûj‰í shrnující studie
J. Mikulce (Barokní náboÏenská bratrstva
v âechách, Praha: Lidové noviny 2000),
která úlohu konfraternit redukuje na sote-
riologické zaji‰tûní participantÛ. Zuber totiÏ
podtrhuje i jejich „manifestní“ sloÏku,
zboÏnost soustfiedûnou na jednotlivé svûtce
nebo boÏská tajemství (s. 301) a neváhá pfii-
pomenout i negativní sociální funkci bratr-
stev, jejich elitáfiství (s. 304), v mnoha ohle-
dech ne nepodobné úloze komunistické
strany jakoÏto „pfiedvoje“ vût‰inové popula-
ce.

Z dal‰ích kladÛ recenzované práce lze
vyzdvihnout napfiíklad pochopení sociální
reality 18. století, kdy tfieba skuteãné proná-
sledování tajn˘ch nekatolíkÛ rozhodnû ne-
odpovídalo obrazu, jak˘ o nûm vytváfiely
karolinské zákony a nafiízení Josefa I.
(s. 412) nebo relativní ãetnost (formálnû ne-
dovolen˘ch) migrací poddan˘ch, a to i pfies
hranice (s. 427). ZávaÏné je i zji‰tûní, opût
konvenující s novûj‰ími studiemi, jeÏ
R. Zuber nemohl znát, Ïe podle vnûj‰ích
pramenÛ k protikatolickému ikonoklasmu
ãi antiklerikálním v˘stfielkÛm 18. století
nelze je‰tû urãit, byli-li jejich pÛvodci tajní
nekatolíci, nebo jen „zhrzení katolíci“
(s. 149). Naopak o pozitivním, prokatolic-
kém chování vût‰iny populace, která zvnitfi-
nila normy barokního katolicismu, svûdãila
ãetná lidová udání knûÏí Ïijících v konkubi-
nátech, aãkoli toto zji‰tûní tvofií protiklad
opaãné tendence, Ïe totiÏ „stát se farní hos-
podyní bylo ctí i pro dcery ze selsk˘ch stat-
kÛ“ (s. 100). Vedle toho Zuber podal jeden
z prvních moderních v˘kladÛ ãarodûjnic-
k˘ch procesÛ na Moravû a ve Slezsku, stej-
nû jako rozbor dobového vnímání vampy-
rismu a jeho roz‰ífiení (s. 313-335).

Tato a mnohá dal‰í v˘raznû pfiínosná
zji‰tûní v‰ak nemohou zakr˘t záporné strán-
ky jeho práce. Vedle jiÏ zmínûn˘ch nedo-
statkÛ se projevují napfiíklad v pfiíli‰né zá-
vislosti na pováleãn˘ch marxistick˘ch
pracích E. Wintra (Die tschechische und
slowakische Emigration in Deutschland im
17. und 18. Jahrhundert: Beiträge zur
Geschichte der hussitischen Tradition,
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statky, je nutné obsáhlou publikaci blíÏe
pfiedstavit.

Kniha je rozdûlena do devíti nestejnû
dlouh˘ch kapitol, v nichÏ je pojednána nej-
prve v˘chova knûÏí v souvislosti se ‰ir‰ím
pohledem na v˘voj vzdûlávání v 18. století,
stav duchovenstva na Moravû, sociální po-
mûry v barokní dobû, problematika cír-
kevnû-ortodoxní i lidové zboÏnosti, vãetnû
jejích zdrojÛ a omezení (pfiehled o morav-
sk˘ch a slezsk˘ch tiskárnách a o cenzufie),
aÏ po aplikaci konfesionalizaãní teorie na
toto území a rozbor nekatolick˘ch náboÏen-
sk˘ch skupin. Poslední dvû kapitoly, vûno-
vané tajn˘m nekatolíkÛm a ÏidÛm, pfiitom
z kusé pozÛstalosti napsali vlastnû aÏ vyda-
vatelé (s. 7-8). Vedle toho je kniha vybave-
na biografickou poznámkou o autorovi
a soupisem jeho prací (s. 503-510), obsáh-
l˘mi rejstfiíky (s. 540-604) a zásluÏnou zda-
fiilou edicí Freyenfelsovy mapy moravské
diecéze z roku 1762.

Autorov˘m zámûrem byl pfiedev‰ím po-
nor do problematiky „sociálních dûjin“ víry,
jejích vztahÛ k jin˘m sociokulturním insti-
tucím i jejího dobového proÏívání, tedy po-
hled, kter˘ by doplnil „velké“, institucionál-
ní dûjiny o dÛleÏit˘ rozmûr, ponejprv
pfiinesen˘ ‰kolou Annales a úspû‰nû apliko-
van˘ také dal‰ími, zejména nûmeck˘mi
a polsk˘mi historiky. Vûnoval se pfiitom ne-
jen studiu „tvrd˘ch“ dat, dobov˘ch (pro-
to)statistik a kvantifikovateln˘ch údajÛ,
n˘brÏ zcela v duchu zmínûné metodické
orientace i jejich „zkvalitativnûní“ prostfied-
nictvím postulace „mentality“ ãi epochy,
ohraniãené na jedné stranû Tridentinem a na
stranû druhé nástupem osvícenství.

Po vzoru E. W. Zeedena (Die Entsteh-
ung der Konfessionen: Grundlagen und
Formen der Konfessionsbildung im Zeit-
alter der Glaubenskämpfe, München:
R. Oldenbourg 1965), konvenujícího napfi.
i s Delumeauovou pfiedstavou o „postupné
christianizaci Evropy“, dovr‰ené a „zplo‰tû-
lé“ aÏ reformací a protireformací, pfiitom tu-
to epochu nazval konfesionalizaãní, respek-
tive mentalitu barokní (s. 221-236; podobnû
„mentalisticky“ – tentokrát v‰ak v geogra-
fickém smyslu – je pojat i v˘klad o pietas
austriaca, s. 207-220). To má své v˘hody,
ale i nev˘hody; „sociologizující“ pfiístup

k historii, v Zuberovû pfiípadû doplnûn˘ je‰-
tû o autorovu nepochybnou snahu osvûtlit
ménû pouãen˘m kolegÛm skrytá zákoutí
a interpretaãní finesy katolické teologie, na
jednu stranu umoÏÀuje jeho komplexní
uchopení, zároveÀ se v‰ak ipso facto pro
svou obsaÏnost nemÛÏe vyvarovat ãetn˘ch
omylÛ a nepfiesností.

R. Zuber je napfiíklad znám revizí tradiã-
ního omylu o tom, Ïe pÛvodci náboÏenské
boufie, vyvolané na Vala‰sku v roce 1777
roz‰ífiením fale‰ného toleranãního patentu,
nebyli exjezuité (R. Zuber, „PÛvodci nepo-
kojÛ na Vala‰sku r. 1777“, Vlastivûdn˘ vûst-
ník moravsk˘ 38, 1986, 164-167); av‰ak
v recenzované knize napfiíklad mylnû,
i kdyÏ tradiãnû soudí, Ïe povinnou ‰kolní
docházku zavedla uÏ Marie Terezie (s. 20),
Ïe k vût‰ímu roz‰ífiení penitenciálÛ do‰lo aÏ
v 16. století (s. 62) nebo Ïe ve v˘chodoães-
kém toleranãním sektáfiství bylo praktiko-
váno „adamitství“ (s. 160).

Problematické je i to, Ïe „historická so-
ciologie“ pfies své pfiednosti pfiedstavuje
z úhlu pohledu moderní historické antropo-
logie dosti problematick˘ metodick˘ rámec
(Z. R. Ne‰por – J. Horsk˘: „Historická an-
tropologie? Metodické problémy a parado-
xy na pomezí dûjepisectví, sociologie a so-
ciální antropologie“, Kudûj: âasopis pro
kulturní dûjiny 6/1, 2004, 61-81). Napfiíklad
interpretace (muÏské) antikoncepce pomocí
techniky coitus interruptus, respektive ne-
chuti pfiiznávat se k tomuto „hfiíchu“ ve
zpovûdnici, jako zdroje niÏ‰í muÏské reli-
giozity pfied Ïenskou (s. 157), je aÏ pfiíli‰
zjednodu‰ující, nehledû na nulovou pra-
mennou doloÏitelnost této teze. Síla „socio-
logizujícího“ v˘kladu je naopak v tom, kde
líãí kontrasty „mentalit“ – nepochopení ba-
rokní zboÏnosti osvícenci a její prvoplánové
ru‰ení, nebo neménû pfiíznaãnû disparátnost
pfiedosvícenského a moderního chápání
zboÏnosti. Z tohoto dÛvodu Zuber hovofií
o pfiedosvícenské dobû jako o „stfiedovûku“
(napfi. s. 226), aby tím zdÛraznil fundamen-
tální roli náboÏenství v tomto období (byÈ
nikoli náboÏenství církevnû-ortodoxního),
a pro historiky ponûkud pfiekvapivû uzavírá,
Ïe „v 19. a 20. století … se idea konfesí pfie-
lila do nacionalismu“ (s. 454). Jinak fieãeno,
pfiistupuje na DurkheimÛv sociologick˘
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se napfiíklad v citacích vlastních jmen bada-
telÛ. Svûtoznám˘ rumunsk˘ religionista M.
Eliade totiÏ rozhodnû nebyl primárnû histo-
rikem (s. 547), na coÏ v ãeském prostfiedí
poprvé upozornil J. Macek (Husitsk˘ Tábor
10, 1991, 247-248), natoÏ pak Ïenou, jak
implikuje nesprávná vazba na s. 238; fran-
couzsk˘ katolick˘ sociolog G. Le Bras se
nepí‰e „Lebras“ (s. 241) a osoba „W. Nundt
(1832-1900)“ (s. 239) neexistovala vÛbec –
na rozdíl od nûmeckého filosofa a psycho-
loga W. Wundta, kter˘ v‰ak zemfiel aÏ v ro-
ce 1920. Ani Ïidovské osvícenství nepfiepi-
sujeme „haskalah“ (s. 490), n˘brÏ „haskala“
atd. Má-li pfiitom kniha slouÏit jako skuteã-
ná pokladnice informací o religiozitû
18. vûku a jejích interpretacích, jak si to ne-
pochybnû R. Zuber pfiedstavoval, sotva lze
tyto a podobné chyby povaÏovat toliko za
marginální. Naopak bych pochopil hlásko-
vou rÛznost v pfiepisech latinského „i“ –
kdyby ov‰em v knize nedbalostí ediãní prá-
ce nekolísala! Vezmeme-li za pfiíklad zná-
mou zásadu augsburského náboÏenského
míru cuius regio, eius religio, autorem dis-
kutovanou na mnoha místech, její podoby
variují od dvou „i“ (s. 200) pfies dvû „j“
(s. 377) aÏ po „kombinovan˘“ tvar cuius re-
gio, ejus religio (s. 384)! Nechci se na tom-
to místû utápût v hnidopi‰ské kritice po-
druÏností, proto uvedu uÏ jen jednu, po
mém soudu vyloÏenû trapnou skuteãnost.
V druhém dílu OsudÛ se totiÏ rÛzní i rok
vydání dílu prvního – zatímco v knize je
(správnû) uvedeno vroãení 1987 (s. 509,
606), na pfiedsádce je uveden rok 1986!

Tyto ne‰Èastné ediãní chyby, stejnû jako
nerovnomûrn˘ a nedopracovan˘ charakter
textu vnukají otázku, pfiispûje-li posmrtné
vydání druhého svazku stûÏejního díla mo-
ravského náboÏenského historika k jeho
vût‰í proslulosti, nebo bude-li tomu spí‰e
naopak. Je to jistû ‰koda právû proto, Ïe je
zfiejmé, Ïe „skoro hotov˘“ rukopis rozhod-
nû nemûl zÛstat zapomenut v nûjakém ar-
chivu. SvûÏí styl a v mnoha ohledech neo-
tfielá argumentace jeho autora, jiÏ jsem se
snaÏil alespoÀ v nûkter˘ch rysech pfiiblíÏit,
totiÏ mohou vyvolávat diskuse nebo i po-
chybnosti, av‰ak tím rozhodnû nepostrádají
na v˘znamu a inspirativnosti. Tím spí‰, Ïe
na‰e náboÏenské dûjiny 18. století na své

souborné zpracování dosud ãekají, pfiiãemÏ
právû práce R. Zubera pro nû nepochybnû
bude jedním z klíãov˘ch zdrojÛ.

ZDENùK R. NE·POR

Vladimír Sadek, 
Îidovská mystika,

Praha: Fra 2003, 220 s.

V poslední dobû se mÛÏeme setkat se
vzrÛstající fiadou knih, které z rÛzn˘ch hle-
disek v˘luãnû ãi alespoÀ ãásteãnû pojedná-
vají o kabale, nejznámûj‰í odnoÏi Ïidovské
mystické tradice. âasto jsou to ov‰em pub-
likace nevalné hodnoty, které problematiku
Ïidovské mystiky spí‰e zamlÏují a znepfie-
hledÀují. Jejich autofii popisují problemati-
ku kabaly zjednodu‰enû, zkreslenû a mnoh-
dy zcela mimo kontext Ïidovsk˘ch dûjin,
náboÏenství a kultury. Do této kategorie
spadá napfi. interpretace kabaly jako pouhé-
ho systému magick˘ch praktik. Extrémním
pfiíkladem, kter˘ ov‰em není, obzvlá‰tû
v USA, nijak ojedinûl˘, pak mÛÏe b˘t pre-
zentace kabaly jako souboru praktick˘ch re-
ceptÛ na zachování zdraví a dosaÏení úspû-
chu v osobním Ïivotû. Jen velmi malá ãást
literatury o Ïidovské mystice pochází z aka-
demického prostfiedí a od autorÛ s hlubok˘-
mi znalostmi hebrejsk˘ch dûjin, kultury
a jazyka. Vladimír Sadek, kter˘ se uÏ nûko-
lik desetiletí vûnuje problematice dûjin Ïi-
dovské kultury, náboÏenské filozofie a pfie-
dev‰ím právû mystiky, mezi takovéto
znalce zcela nepochybnû patfií. Jeho práce
jsou spolu s pfieklady nûkolika knih Gersho-
ma Scholema (Kabala a její symbolika,
Praha: Volvox Globator 1999; Davidova
hvûzda, Praha: Nakladatelství F. Kafky
1995) tím nejhodnotnûj‰ím, co k dané pro-
blematice v ãe‰tinû existuje.

Kniha Îidovská mystika je fakticky roz-
‰ífienou verzí jedné ze Sadkov˘ch star‰ích
publikací (Îidovská mystika v Praze, Praha:
Spoleãnost Ïidovské kultury 1992), jejíÏ
obsah tvofií záznam ‰esti jeho pfiedná‰ek pro
vefiejnost z roku 1991. S nejvût‰ími zmûna-
mi se setkáme pfiedev‰ím v úvodních pasá-
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Berlin: Akademie-Verlag 1955), povaÏující-
ho ãeské emigranty v Berlínû za „základ po-
zdûj‰ího velkomûstského proletariátu“
(s. 453), aãkoli tomu tak zcela jistû nebylo
(napfi. podnikatel J. Scharf/Vostr˘), nebo
v charakterizaci Opoãenské rebelie z roku
1732 jako hnutí nejen náboÏenského, n˘brÏ
patrnû i sociálního (s. 395). Pom˘lenou
pfiedstavou je i to, Ïe tajní nekatolíci byli
v 18. století knihami z ciziny zásobováni
z nûjaké „dobré vÛle“ (respektive zdarma),
takÏe jejich ztráta pro nû v tomto ohledu nic
neznamenala (s. 415). V̆ klad o tom, Ïe ka-
zatel Jan Liberda, pÛsobící ve Velkém
Hennersdorfu a potom v Berlínû, se aÏ
v Prusku „zcela ... ztotoÏnil s luterstvím“
(s. 451), je vyloÏen˘m omylem. Jednak byl
Liberda ordinovan˘m lutersk˘m faráfiem,
pfiestoÏe pietistické orientace, takÏe sotva
mohl b˘t augsburskému vyznání protivn˘,
zároveÀ to v‰ak byl právû on, jak uÏ kdysi
vûdûl F. A. Slavík („âeská církev v Ber-
línû“, Osvûta 6/5, 1876, 321-339: 330), kdo
(proti standardní luterské bohosluÏebné pra-
xi) ãesk˘m emigrantÛm vymohl povolení
podávat Veãefii Pánû v podobû lámaného
chleba (nikoli oplatky).

Nûkteré Zuberovy závûry mohou b˘t
pfiedmûtem polemik. Napfiíklad kvantifiko-
vaná niÏ‰í úãast muÏÛ na pfiijímání vzhle-
dem k poãtu pokfitûn˘ch v letech 1767-1768
nemusí znamenat niÏ‰í religiozitu muÏské
ãásti populace, jak soudí Zuber (s. 181).
MÛÏe totiÏ souviset jednak se statisticky
vy‰‰í úmrtností muÏÛ ve v‰ech vûkov˘ch
skupinách, která patfií mezi nemnoho kon-
stant demografického v˘voje, vedle toho
v‰ak mÛÏe b˘t dÛsledkem konkrétních his-
torick˘ch událostí. Populace narozená v le-
tech 1767-1768 totiÏ nebyla ekvivalentní
generaci, jeÏ v téÏe dobû pfiijímala, mimo ji-
né pro vnûj‰í vliv válek o rakouské dûdictví,
které samozfiejmû negativnûji zasáhly muÏ-
skou ãást populace.

Pfies tyto nedostatky lze Zuberovu synté-
zu povaÏovat za nezpochybnitelnû pfiínos-
nou, v fiadû ohledÛ objevnou a vzhledem
k jejímu sociologizujícímu pojetím, proje-
vujícímu se po vzoru ‰koly Annales napfi.
v konceptualizaci rodiny (s. 177), za stále
je‰tû neotfielou v ãeském akademickém pro-
stfiedí. Problematiãtûj‰í je v‰ak praktické

provedení jejího posthumního vydání, re-
spektive vÛbec jeho pfiipu‰tûní. I kdyÏ se
vydavatelé za‰tiÈují autorovou pfiedstavou
o relativní dokonãenosti díla (s. 7), v˘razná
disproporce v délce jednotliv˘ch kapitol
(nejkrat‰í má 10 stran, nejdel‰í 172 stran)
a partikulární, nehotov˘ charakter nûkte-
r˘ch z nich svûdãí jednoznaãnû o opaku.
Napfiíklad v˘klad o cenzufie (s. 353-372) je
vûnován hlavnû jejím institucionálním pro-
mûnám a zejména ústupu Tovary‰stva
JeÏí‰ova od moci, aniÏ by bylo ‰ífieji zmínû-
no, co tvofiilo její (mûnící se) ideov˘ základ,
nebo jak se v praxi projevovala. Stejnû je
tomu i v pfiípadû ãetn˘ch doslovn˘ch opa-
kování, která zfiejmû mûla tvofiit shrnutí jed-
notliv˘ch kapitol. T˘ká se to napfiíklad
zdvojení v˘kladu o potuln˘ch klericích
(s. 125 a 141), úvahy o rozdílnosti ãeské
a moravské situace, doprovozené totoÏn˘m
citátem J. Hanzala (s. 136 a 152) ãi charak-
teristiky P. J. Kofiisky (s. 413 a 428); po-
dobnû je do oddílu vûnovaného teologické
fakultû olomoucké univerzity (s. 56-86) ne-
organicky vãlenûno shrnutí o ‰kolství v 18.
století obecnû (s. 84-85). V knize se na dru-
hou stranu setkáváme i s v˘razn˘mi rozpo-
ry v hodnocení konkrétních historick˘ch
skuteãností. Zatímco napfi. na s. 194 Zuber
soudí, Ïe osvícence – konkrétnû Dobrov-
ského a Haye – nelze povaÏovat za my‰len-
kové pfiedchÛdce II. vatikánského koncilu,
na s. 194 je jeho názor opaãn˘. Podobnû
podle v˘kladu na s. 243 byla existence ne-
ortodoxní lidové zboÏnosti charakteristická
jenom pro katolickou ãást Evropy, zatímco
na s. 309 tvrdí, Ïe byla obecná. KdyÏ uÏ se
totiÏ editofii odhodlali k problematickému
„dopsání“ druhého dílu OsudÛ, asi mûli na-
lézt odvahu i k redukci jiÏ existujícího tex-
tu, protoÏe stávající podoba díla rozhodnû
není projevem dokonalého zvládnutí obsa-
hu a formy.

(Neradostnou) kapitolu ostatnû pfiedsta-
vuje vlastní ediãní práce. OceÀuji sice její
rozsah, nicménû to neopravÀuje k ãetn˘m
omylÛm i vyloÏen˘m chybám. Rozsáhlé
rejstfiíky jsou totiÏ na mnoha místech ne-
pfiesné (napfi. odkaz na J. L. Haye, v rejstfií-
ku na s. 553 uvádûn˘ ke s. 191, se ve sku-
teãnosti t˘ká s. 194), nemluvû o zásadních
kontextuálních neznalostech, projevujících
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se napfiíklad v citacích vlastních jmen bada-
telÛ. Svûtoznám˘ rumunsk˘ religionista M.
Eliade totiÏ rozhodnû nebyl primárnû histo-
rikem (s. 547), na coÏ v ãeském prostfiedí
poprvé upozornil J. Macek (Husitsk˘ Tábor
10, 1991, 247-248), natoÏ pak Ïenou, jak
implikuje nesprávná vazba na s. 238; fran-
couzsk˘ katolick˘ sociolog G. Le Bras se
nepí‰e „Lebras“ (s. 241) a osoba „W. Nundt
(1832-1900)“ (s. 239) neexistovala vÛbec –
na rozdíl od nûmeckého filosofa a psycho-
loga W. Wundta, kter˘ v‰ak zemfiel aÏ v ro-
ce 1920. Ani Ïidovské osvícenství nepfiepi-
sujeme „haskalah“ (s. 490), n˘brÏ „haskala“
atd. Má-li pfiitom kniha slouÏit jako skuteã-
ná pokladnice informací o religiozitû
18. vûku a jejích interpretacích, jak si to ne-
pochybnû R. Zuber pfiedstavoval, sotva lze
tyto a podobné chyby povaÏovat toliko za
marginální. Naopak bych pochopil hlásko-
vou rÛznost v pfiepisech latinského „i“ –
kdyby ov‰em v knize nedbalostí ediãní prá-
ce nekolísala! Vezmeme-li za pfiíklad zná-
mou zásadu augsburského náboÏenského
míru cuius regio, eius religio, autorem dis-
kutovanou na mnoha místech, její podoby
variují od dvou „i“ (s. 200) pfies dvû „j“
(s. 377) aÏ po „kombinovan˘“ tvar cuius re-
gio, ejus religio (s. 384)! Nechci se na tom-
to místû utápût v hnidopi‰ské kritice po-
druÏností, proto uvedu uÏ jen jednu, po
mém soudu vyloÏenû trapnou skuteãnost.
V druhém dílu OsudÛ se totiÏ rÛzní i rok
vydání dílu prvního – zatímco v knize je
(správnû) uvedeno vroãení 1987 (s. 509,
606), na pfiedsádce je uveden rok 1986!

Tyto ne‰Èastné ediãní chyby, stejnû jako
nerovnomûrn˘ a nedopracovan˘ charakter
textu vnukají otázku, pfiispûje-li posmrtné
vydání druhého svazku stûÏejního díla mo-
ravského náboÏenského historika k jeho
vût‰í proslulosti, nebo bude-li tomu spí‰e
naopak. Je to jistû ‰koda právû proto, Ïe je
zfiejmé, Ïe „skoro hotov˘“ rukopis rozhod-
nû nemûl zÛstat zapomenut v nûjakém ar-
chivu. SvûÏí styl a v mnoha ohledech neo-
tfielá argumentace jeho autora, jiÏ jsem se
snaÏil alespoÀ v nûkter˘ch rysech pfiiblíÏit,
totiÏ mohou vyvolávat diskuse nebo i po-
chybnosti, av‰ak tím rozhodnû nepostrádají
na v˘znamu a inspirativnosti. Tím spí‰, Ïe
na‰e náboÏenské dûjiny 18. století na své

souborné zpracování dosud ãekají, pfiiãemÏ
právû práce R. Zubera pro nû nepochybnû
bude jedním z klíãov˘ch zdrojÛ.

ZDENùK R. NE·POR

Vladimír Sadek, 
Îidovská mystika,

Praha: Fra 2003, 220 s.

V poslední dobû se mÛÏeme setkat se
vzrÛstající fiadou knih, které z rÛzn˘ch hle-
disek v˘luãnû ãi alespoÀ ãásteãnû pojedná-
vají o kabale, nejznámûj‰í odnoÏi Ïidovské
mystické tradice. âasto jsou to ov‰em pub-
likace nevalné hodnoty, které problematiku
Ïidovské mystiky spí‰e zamlÏují a znepfie-
hledÀují. Jejich autofii popisují problemati-
ku kabaly zjednodu‰enû, zkreslenû a mnoh-
dy zcela mimo kontext Ïidovsk˘ch dûjin,
náboÏenství a kultury. Do této kategorie
spadá napfi. interpretace kabaly jako pouhé-
ho systému magick˘ch praktik. Extrémním
pfiíkladem, kter˘ ov‰em není, obzvlá‰tû
v USA, nijak ojedinûl˘, pak mÛÏe b˘t pre-
zentace kabaly jako souboru praktick˘ch re-
ceptÛ na zachování zdraví a dosaÏení úspû-
chu v osobním Ïivotû. Jen velmi malá ãást
literatury o Ïidovské mystice pochází z aka-
demického prostfiedí a od autorÛ s hlubok˘-
mi znalostmi hebrejsk˘ch dûjin, kultury
a jazyka. Vladimír Sadek, kter˘ se uÏ nûko-
lik desetiletí vûnuje problematice dûjin Ïi-
dovské kultury, náboÏenské filozofie a pfie-
dev‰ím právû mystiky, mezi takovéto
znalce zcela nepochybnû patfií. Jeho práce
jsou spolu s pfieklady nûkolika knih Gersho-
ma Scholema (Kabala a její symbolika,
Praha: Volvox Globator 1999; Davidova
hvûzda, Praha: Nakladatelství F. Kafky
1995) tím nejhodnotnûj‰ím, co k dané pro-
blematice v ãe‰tinû existuje.

Kniha Îidovská mystika je fakticky roz-
‰ífienou verzí jedné ze Sadkov˘ch star‰ích
publikací (Îidovská mystika v Praze, Praha:
Spoleãnost Ïidovské kultury 1992), jejíÏ
obsah tvofií záznam ‰esti jeho pfiedná‰ek pro
vefiejnost z roku 1991. S nejvût‰ími zmûna-
mi se setkáme pfiedev‰ím v úvodních pasá-
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Berlin: Akademie-Verlag 1955), povaÏující-
ho ãeské emigranty v Berlínû za „základ po-
zdûj‰ího velkomûstského proletariátu“
(s. 453), aãkoli tomu tak zcela jistû nebylo
(napfi. podnikatel J. Scharf/Vostr˘), nebo
v charakterizaci Opoãenské rebelie z roku
1732 jako hnutí nejen náboÏenského, n˘brÏ
patrnû i sociálního (s. 395). Pom˘lenou
pfiedstavou je i to, Ïe tajní nekatolíci byli
v 18. století knihami z ciziny zásobováni
z nûjaké „dobré vÛle“ (respektive zdarma),
takÏe jejich ztráta pro nû v tomto ohledu nic
neznamenala (s. 415). V̆ klad o tom, Ïe ka-
zatel Jan Liberda, pÛsobící ve Velkém
Hennersdorfu a potom v Berlínû, se aÏ
v Prusku „zcela ... ztotoÏnil s luterstvím“
(s. 451), je vyloÏen˘m omylem. Jednak byl
Liberda ordinovan˘m lutersk˘m faráfiem,
pfiestoÏe pietistické orientace, takÏe sotva
mohl b˘t augsburskému vyznání protivn˘,
zároveÀ to v‰ak byl právû on, jak uÏ kdysi
vûdûl F. A. Slavík („âeská církev v Ber-
línû“, Osvûta 6/5, 1876, 321-339: 330), kdo
(proti standardní luterské bohosluÏebné pra-
xi) ãesk˘m emigrantÛm vymohl povolení
podávat Veãefii Pánû v podobû lámaného
chleba (nikoli oplatky).

Nûkteré Zuberovy závûry mohou b˘t
pfiedmûtem polemik. Napfiíklad kvantifiko-
vaná niÏ‰í úãast muÏÛ na pfiijímání vzhle-
dem k poãtu pokfitûn˘ch v letech 1767-1768
nemusí znamenat niÏ‰í religiozitu muÏské
ãásti populace, jak soudí Zuber (s. 181).
MÛÏe totiÏ souviset jednak se statisticky
vy‰‰í úmrtností muÏÛ ve v‰ech vûkov˘ch
skupinách, která patfií mezi nemnoho kon-
stant demografického v˘voje, vedle toho
v‰ak mÛÏe b˘t dÛsledkem konkrétních his-
torick˘ch událostí. Populace narozená v le-
tech 1767-1768 totiÏ nebyla ekvivalentní
generaci, jeÏ v téÏe dobû pfiijímala, mimo ji-
né pro vnûj‰í vliv válek o rakouské dûdictví,
které samozfiejmû negativnûji zasáhly muÏ-
skou ãást populace.

Pfies tyto nedostatky lze Zuberovu synté-
zu povaÏovat za nezpochybnitelnû pfiínos-
nou, v fiadû ohledÛ objevnou a vzhledem
k jejímu sociologizujícímu pojetím, proje-
vujícímu se po vzoru ‰koly Annales napfi.
v konceptualizaci rodiny (s. 177), za stále
je‰tû neotfielou v ãeském akademickém pro-
stfiedí. Problematiãtûj‰í je v‰ak praktické

provedení jejího posthumního vydání, re-
spektive vÛbec jeho pfiipu‰tûní. I kdyÏ se
vydavatelé za‰tiÈují autorovou pfiedstavou
o relativní dokonãenosti díla (s. 7), v˘razná
disproporce v délce jednotliv˘ch kapitol
(nejkrat‰í má 10 stran, nejdel‰í 172 stran)
a partikulární, nehotov˘ charakter nûkte-
r˘ch z nich svûdãí jednoznaãnû o opaku.
Napfiíklad v˘klad o cenzufie (s. 353-372) je
vûnován hlavnû jejím institucionálním pro-
mûnám a zejména ústupu Tovary‰stva
JeÏí‰ova od moci, aniÏ by bylo ‰ífieji zmínû-
no, co tvofiilo její (mûnící se) ideov˘ základ,
nebo jak se v praxi projevovala. Stejnû je
tomu i v pfiípadû ãetn˘ch doslovn˘ch opa-
kování, která zfiejmû mûla tvofiit shrnutí jed-
notliv˘ch kapitol. T˘ká se to napfiíklad
zdvojení v˘kladu o potuln˘ch klericích
(s. 125 a 141), úvahy o rozdílnosti ãeské
a moravské situace, doprovozené totoÏn˘m
citátem J. Hanzala (s. 136 a 152) ãi charak-
teristiky P. J. Kofiisky (s. 413 a 428); po-
dobnû je do oddílu vûnovaného teologické
fakultû olomoucké univerzity (s. 56-86) ne-
organicky vãlenûno shrnutí o ‰kolství v 18.
století obecnû (s. 84-85). V knize se na dru-
hou stranu setkáváme i s v˘razn˘mi rozpo-
ry v hodnocení konkrétních historick˘ch
skuteãností. Zatímco napfi. na s. 194 Zuber
soudí, Ïe osvícence – konkrétnû Dobrov-
ského a Haye – nelze povaÏovat za my‰len-
kové pfiedchÛdce II. vatikánského koncilu,
na s. 194 je jeho názor opaãn˘. Podobnû
podle v˘kladu na s. 243 byla existence ne-
ortodoxní lidové zboÏnosti charakteristická
jenom pro katolickou ãást Evropy, zatímco
na s. 309 tvrdí, Ïe byla obecná. KdyÏ uÏ se
totiÏ editofii odhodlali k problematickému
„dopsání“ druhého dílu OsudÛ, asi mûli na-
lézt odvahu i k redukci jiÏ existujícího tex-
tu, protoÏe stávající podoba díla rozhodnû
není projevem dokonalého zvládnutí obsa-
hu a formy.

(Neradostnou) kapitolu ostatnû pfiedsta-
vuje vlastní ediãní práce. OceÀuji sice její
rozsah, nicménû to neopravÀuje k ãetn˘m
omylÛm i vyloÏen˘m chybám. Rozsáhlé
rejstfiíky jsou totiÏ na mnoha místech ne-
pfiesné (napfi. odkaz na J. L. Haye, v rejstfií-
ku na s. 553 uvádûn˘ ke s. 191, se ve sku-
teãnosti t˘ká s. 194), nemluvû o zásadních
kontextuálních neznalostech, projevujících
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