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Eduard Krekovic -
Tatiana Podolinska (eds.),
Kult a magia v materialnej
kulture,

Bratislava: Ustav etnolgie SAV
2004, 112 s. ISBN 80-968040-3-0.

Pomérné ttly, dsporné tiStény svazek
deseti prispévkll z konference stejného na-
zvu, porddané (jiZz jako ctvrté v poradi)
Etno-archeologickou komisi pfi Slovenské
archeologické spole¢nosti na Filozofické
fakult¢ UK v Bratislavé v lednu 2003, by
nemél ujit pozornosti nejen archeologti a et-
nologt, nybrz také historikl a zejména reli-
gionistd nebo alespori archeoreligionistl.
Prinejmensim proto, Ze definuje, resp. kodi-
fikuje fadu zakladnich pojmu, pouZivanych
v jednotlivych védnich oborech libovolné
aZ svévolné, nehledime-li jiz k vyznamné-
mu pramennému i teoretickému piinosu.
Jak v tvodu konstatuje Eduard Krekovic,
pojmy jako kult, magie, ritudl, naboZenstvi
apod. byvaji zejména v archeologii Casto
sméSovany ¢i vzijemné zaméiovany, acko-
li v religionistice m4 kazdy z nich svoje
pfesné vymezeni. Archeologie feSi letity
problém odliSeni predméttl sakrdlniho/kul-
tovniho charakteru od materialt profannich;
do sféry sakralni jsou casto odsouvany
funk¢né t€Zko interpretovatelné nebo vitbec
neinterpretovatelné artefakty, ackoli po-
drobnéjsim studiem mohou byt klasifikova-
ny i jinak. Situace v této véci je viak sloZi-
t€jS$i, nebot sacrum a profanum se v riznych
situacich vzajemné prostupuje.

O této problematice zasvécené pojedna-
vé hned prvni prispévek Tatiany Podolinské
,Medzi sacrum a profanum. Problém ste-
reotypného pouZivania kategérii sacrum
a profanum v archeol6gii a religionistike*
(s. 7-14). Autorka stavi do opozice terminy
sacrum (posvatné, Cisté, dobré) a profanum
(svétskeé, necisté, zI€) a konstatuje, Ze pojem
sacrum je v religionistice obecné vyznam-
néj8i neZ pojem bih, nebot — jak zndmo —
existuji ndboZenské systémy, které bohy ne-
znaji, ale ne takové, které by nerozliSovaly

mezi posvatnym a svétskym. Opirajic se
o vlastni zkuSenosti s vyzkumem soucas-
nych aborigint (,,zivych fosilii archaickych
kultur), méné vyspélych (napf. romskych)
komunit i o soudobou (u nds ne vzdy Cte-
nou) zapadni literaturu, dospiva k nazoru,
Ze archaicky Clovek Zil ponofeny v sacrum
a svétské se mu v posvitném rozplyvalo,
zatimco dichotomii sacrum versus profa-
num je schopen rozliSovat teprve soudoby
,,Homo scienticus*, Zijici v desakralizova-
ném svété. Pokud tedy praveky clovek neci-
til onu dichotomii, miZe soucasny badatel
pamdatky hmotné kultury rozd€lovat na po-
svatné a svétské pouze na zdkladé svého
soucasného ,,desakralizovaného* védomi.
Autorka formuluje dva soucasné piistupy
archeologti k interpretaci paméatek z hledis-
ka sacrum/profanum: (1) funkcionalisticky
(moderni, pozitivisticky), jenZ véci, kterym
neni mozno prisoudit praktickou funkci, au-
tomaticky fadi do kultovni sféry; a (2) post-
moderni (postprocesudlni), jenZ na zakladé
teze, Ze ritudl je neoddélitelnou soucasti
kaZdodenniho Zivota, onu dichotomii prak-
ticky odmita a preferuje komplexni mySleni
nabozenského clovéka. Vzdor autorkou
spravné vytéenym vlastnostem ritudlu (for-
malizace, opakovani, symbolika) a jeji po-
zoruhodné definici této entity (s. 10) vSak
asi v praxi budou problémy s archeologic-
kou klasifikaci kultovnich pfedmét pretr-
vavat. Nabadava slova T. Podolinské vSak
jsou pro prehistorika kazdopadné inspiruji-
ci.

Po teoreticky zavazné uvodni stati
T. Podolinské nasleduje fada prispévkl za-
loZenych na studiu konkrétnich archeolo-
gickych pramen.

Jde v prvé fadé o stat Etely Studenikové
,.Symbolika niektorych figurdlnych motivov
doby halStatskej“, doplnénou nékolika ob-
razky (s. 15-26). Autorka zde navazuje na jiz
zvetejnéné pamdtky z halStatské mohyly ¢.
II v Dolnych Janikoch (okr. Dunajska
Streda). Jeji pojednani se tykd unikdtni mal-
by ,.stromu Zivota“ a lidské postavy (ado-
rantky) s ndusnicemi a se zvednutyma ruka-
ma, posazené na vrcholku celého stromu,
malby aplikované na (bohuZel) poSkozené
keramické nadob¢; celkovou kompozici do-
plituji kromé béZnych geometrickych orna-
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mentt jesté triquetrum, do kosoctverce styli-
zovany motiv ptdka a pivodné snad jeSté
i jiné figury. Ve snaze porozumét této malbé
hleda badatelka pouceni v situlovém uméni
7. a 6. stoleti pt.n.l., v némZ se schematizo-
vany motiv stromu objevuje pomérné casto
jako symbol lesa ¢i posvatného hije, v pi-
vodnim starofeckém prostfedi nékdy pfimo
v souvislosti s bohyni (napf. Artemidou).
Ptesto, Ze E. Studenikova akceptuje mySlen-
ku o jiZ antropomorfizované podobé boZstev
doby bronzové v ,,barbarské* Evropé, neod-
vaZuje se zobrazeny mytus na doty¢né nado-
bé bliZe interpretovat: neni si jista, zda celd
scéna je viilbec ndboZenska a samotna ado-
rantka pfedstavuje bohyni, nebo jde jen
o ztvarnéni heroizace vyznamného predka.
Jeji opatrnost je pochopitelnd, na druhé stra-
né oviem béZné kontexty podobnych geo-
metrizovanych halStatskych keramografii,
,stromu Zivota“ piedev§im, k nibozZenské
symbolice jednozna¢né ukazuji.

Nasledna stat Petera Kovacika ,,Kultov-
ni voziky a slunecni spony*, doplnéna rov-
néZ fadou z literatury prevzatych, vesmés
znamych obrazk, u nichZ vSak neni uveden
pramen (s. 27-35), vychazi z rozsifeného
mytu o antickém slune¢nim bohu Apoll6-
novi a jeho putovéni ,,slune¢nim vozem* ta-
Zeném labutémi. V piispévku jsou rekapitu-
lovény tii zdkladni typy kultovnich modela
vozikll (se zdpfahem, s oji a s nddobou)
véetné jejich funkeni interpretace v sakralni
sféfe. Autor vychdzi z obecné pfijatého mi-
néni, Ze dominantnim boZstvem v polyteis-
tickém systému doby bronzové v Evropé se
stalo slune¢ni boZstvo apollénského typu,
o ¢emZ svédci nejen pocetnd ornamentika —
slune¢ni symboly, ale podle autora také
,.slune¢ni spony*, rozuméj rizZicové spony
s protomami ,,slune¢nich ptaka* a s lance-
tovitymi nebo mecikovitymi zavésky na lu-
¢iku (Posamenteriefibeln). Ke stati je ptipo-
jen obsahly vycet pouZité literatury, v némz
u jména HERMANN 1977 zGstalo vakuum
(s. 32) ak némuz by bylo moZno doplnit ze-
jména monografii E. Woytowitsche Die
Wagen der Bronze- und friihen Eisenzeit
in Italien ([Prdhistorische Bronzefunde
XVII/1], Miinchen: Beck 1978).

Stat Dagmary Vichové ,,,Lidova vira‘
a jeji projevy v hmotné kultufe doby proto-

historické* (s. 37-48) je vysledkem delSiho
zajmu autorky o danou problematiku.
D. Vichova nastifiuje nejprve obsah pojmu
,lidova vira“: chape ji spiSe jako individua-
lizovanou ,,magii* — ,.Sedou z6nu‘ provaze-
jici vétSinu vysSich forem naboZenskych
soustav a stojici v protikladu ke kolektivné
péstované ,,oficidlni vife®. Kriticky si poté
v§ima archeologickych prament, zvlasté
moznosti odliSeni ,,posvatného* od ,,profan-
niho* v pozistatcich hmotné kultury. Vlast-
ni ¢ast studie pak predstavuje pojednani o li-
dové vife starych Keltd a Germant doby
fimské. V pripadé keltskych staroZitnosti
podava podrobny piehled potencialnich
amuleti/talismanti, souvisejicich nejspiSe
s tzv. prechodovymi ritudly (prahovymi, ini-
cianimi, sluCovacimi, odluc¢ovacimi); s li-
dovou virou spojuje i lidské skelety na sid-
listich, stavebni obéti, ba i znacn€ u Keltl
rozsifeny kult hlav/lebek. Ze starogerman-
ského prostiedi je amuleti/talismant docho-
véano vlivem Zirového pohiebniho ritu pod-
statné méné; za devociondlie vSak lze podle
autorky povaZovat i mnohé predméty opat-
fené symbolickymi znackami nebo runami.
Napadné pak jsou ,,pohiby* psii na sidlistich
nebo piimo v sidelnich objektech, uloZené
Casto az po zaniku téchto staveb: Zde asi ne-
vysta¢ime s vykladem ,,magickych ochran-
cli a strazct* domu (s. 45), coz l1ze vztahnout
pouze na ,zakladové“ (,stavebni*) obéti,
nybrz budeme nuceni uvazovat spise o sym-
bolice zaniku osady ¢i obydli.
Archeologickymi sakraliemi se zabyva
také stat Pavla Titze ,,Stfedoitalské votivni
terakoty a jejich vyznam v obdobi fimské
republiky* (s. 49-57), doplnéna fadou kre-
seb (opét bohuzel bez uvedeni pramene).
Véc se tyka etruské a italické koroplastiky
4.-2. stoleti pf.n.l., vyrdbéné masové na po-
kraji femesla a uméni a pfinaSené boZstvu
darem jako projev diktivzdani nebo prosby.
Jde o lidské figury, ¢ast&ji jen o lidské hla-
vy (na rozdil od Reki, podle nichZ duse sid-
lila v celém téle, je zde sidlem dusSe jen hla-
va), (nemocné) ¢asti lidského téla, pfipadné
i lidské genitalie — jako vyraz léc¢ivého kul-
tu a kultu plodnosti. Nahromadéni téchto
exvot v podzemnich tloZiStich chrama dava
nahlédnout i do Zivota jednotlivych svatyni
a poskytuje prostor pro dal$i interpretani
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dvahy: koroplastiky maji ptivod v lidové
formé nédboZenského citéni, jejich Siroké
spektrum mifi téméf na vSechna bozZstva
a hlavni ndplni s nimi spojenych kult je
blaho jednotlivych muZzi, Zen i déti. Nahlé
vymizeni votivniho materidlu na pfelomu 2.
a 1. stoleti pf.n.l. bylo podle autora zapfici-
néno upevnénim oficidlniho stitniho ¥im-
ského nabozenstvi, v némz se bohtim dosta-
valo ,,holdu prostfednictvim obéti, modliteb
a ritudld, zatimco konkrétni dary — byly mé-
né duleZité* (s. 51).

Poslednim archeoreligionistickym pfis-
pévkem je informace Vladimira Turcana
,Slovansky kultovy objekt v Moste pri
Bratislave® (s. 59-62). Jde o pozoruhodné
staroslovanské ZertviSt€, odkryté v centru
sidlisté z 8. az pocatku 9. stoleti n.1.: ma po-
dobu 27 m dlouhého, uprostfed az 280 cm
Sirokého obloukovitého Zlabu otevirajictho
se vnitfnim prostorem k jihovychodu; po
obvodu Zlabu se nachédzely nepravidelng
rozmisténé kilové jamy (podle autorovy re-
konstrukce stopy puvodnich dfevénych
sloupll — model; obr. 1 na s. 62); Ctyfi kuly
v jiZzni Casti objektu nesly pfistfeSek nad
vétsim ohniStém s uhliky z dubu, u néhoz se
nasla lebka tura (podle soudu recenzenta je
tuff lebka jakoZto indikace totemismu v té-
to dobé jiz anachronismus). Pomérné pest-
rou Skélu staroslovanskych pohanskych
obétist a templt dopliiuje objekt z Mostu
o dalsi variantu Zertvist pod Sirym nebem,
kde Zrec pod pfistfeSkem ozdobenym tufi
lebkou obsluhoval ,,vé¢ny oheii”, spojova-
ny s kultem boha Peruna. Vedle vody hrél
oheii u Slovani dileZitou ocistnou ¢i
ochrannou roli a mél mozna i funkci média
pfi v&sténi. Uvahy o velikosti zazemd svaty-
né v Mostu dopliiuje zévére¢né autorovo
konstatovani, Ze objekt byl opuStén bud
v souvislosti s migra¢nimi pohyby, nebo
s pfijetim kiestanstvi.

Dalsi prispévky sborniku jsou povytce
etnologického zaméfeni, a recenzent — pre-
historik — jim proto nebude vénovat tolik
pozornosti, kolik by si zasluhovaly. Studie
,,Kozmos vo folklérnych grafickych sym-
boloch* OlIgy Danglové (s. 63-70) s boha-
tou obrazovou dokumentaci (s. 71-81) vy-
chazi ze symboliky grafického znaku
jakoZto reflexe kosmickych téles; jmenovi-

t€ kruh je vSelidskym symbolem slunce —
zdroje Zivota a svétla, krouZivy ornament
zpodobenim otic¢ivého pohybu slunce, pla-
net, vesmiru, vé¢ného kolobéhu Zivota
a smrti. Konkrétnim ptikladim této grafic-
ké symboliky v etnologickém materidlu
(nahrobni kameny, kfiZe, nastropni kompo-
zice, nabytek, kraslice atd.) je vénovéina
podstatna ¢ast studie.

Sdilenou hodnotu ritualizovanych Zen-
skych praci spojenych s pfipravou textilni-
ho vldkna (pfedenim) a s tkanim latky v Zi-
vé i mrtvé kultufe prezentuje v prispévku
,»Tradi¢né predstavy a nazory spojené s na-
strojmi na pradenie* Juraj Zajonc (s. 83-89,
obr. na s. 90-93). Teprve pfi Cteni tohoto
¢lanku si uvédomuje, Ze ru¢ni piedeni v1dk-
na proslo od pravéku do nové doby jedinou
zménou: vieteno (jeho archeologizovani
Cast — preslen) bylo v Evropé od 13. stoleti
nahrazeno kolovratkem, ktery vsak vieteno
uplné nevytlacil. K vietenu se vaZe doslova
v planetdrnim rozméru fada povér a magic-
kych tkont, v lidové vife je obdafeno
magickymi vlastnostmi (ve slovanském
prostiedi napf. zabezpecuje ndklonnost
partnera nebo pozitivni vlastnosti dévcat,
slouzi v lécitelstvi, je soulasti ozdravné
koupele atd.). Stejné tak nastroj pouZivany
pfi vlastnim tkani textilii — pfeslice (nejstar-
§i vyobrazeni na halStatské nadobé ze
Soproné?) — je typicky Zenskym atributem
(,,vymieni po pfeslici*), obdafenym magic-
kou silou, jmenovité plodnostni magii
(sexudlni znaky na preslicich). Vaze-li se
k uvedenym artefaktim plynuld kontinuita
vedouci aZ do pravéku, mé archeolog jisté
plné pravo vézat k jejich archaickym arche-
typiim stejné magické vlastnosti.

Z hlediska obecné archeoreligionistiky
neni bez vyznamu ani dokumentace praktik
souvisejicich s ritudlnimi nddobami kmene
mexickych Lacandond, potomki starych
Maytl, kterou prezentuje v piispévku ,,Zivot
a smrt ceremonidlnych nadob u kmena
Lacandéncov* Milan Kovac (s. 95-99).
Néadoby s antropomorfnimi maskami boht,
v nichZ se spaluje ,,potrava bohi** a o nichz
Lacandoni véfi, Ze jsou to vlastné Zivi bo-
hové, ovSem nelze srovndvat s evropskymi
(e)neolitickymi antropomorfnimi nadoba-
mi, které zcela jist€ boZstvo (bohyni) ne-
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zpodobuji; to je mozno predpokladat teprve
v piipad€ vzéacnych ,oblicejovych” nddob
starych Kelti. Rovnéz ritudlni praktiky spo-
jené s vyrobou, Zivotem, smrti a pochova-
nim té€chto nadob jakoZto ,kosti boht* je
s evropskymi pravékymi poméry nesoumeé-
fitelné. Kovacav prispévek tak dobfe doku-
mentuje, Ze ne kazda etnologickd analogie
je pro nas pravek interpretacné pouZzitelna.
Posledni stat sborniku je z oblasti srov-
névaci religionistiky; jde o prispévek Beaty
Ciernikové .Predmety materidlnej kulttry
jako prezenticie boZstiev u ndrodov
Kaukazu“ (s. 101-106, obr. bez uvedeni
pramene na s. 107-112). Autorka zahajuje
své pojedndni konstatovanim, Ze v kavkaz-
skych naboZenskych systémech ,,se posvit-
nym stival kazdy profanni predmét, pfine-
seny do svatyné. Staval se neodcizitelnym
vlastnictvim boha.* Reprezentaci boht ne-
musi byt nutn€ jejich zobrazeni, napf. so-
chy, Castéji jde o rizné ,,zastavy* (kfizZe, ka-
menné stély apod.). Konkrétnim druhim
andzvum téchto ,,zastav* u jednotlivych na-
rodd, manipulacim s nimi a jejich vyuziva-
ni v Zivoté pak je v€novédna podstatnd ¢ast
studie. Archeologa jist¢ zaujme pojednani
o kamennych stélach, ve vychodni Evropé
a v Predni Asii velmi roz§ifenych a staroby-
lych (autorka spravné poukazuje na jejich
predchetitsky ptivod a na vyskyt ,.kamen-
nych bab“ jiZ od eneolitu a doby bronzové,
s. 105). Co se tyka vyznamu kamennych an-
tropomorfnich stél, nemusi jit jen o ,,strazce
pole” ¢i ,,dobrého ducha pole®, piipadné
,,boZstvo plodnosti*; mnohé z nich jsou
i hrobové monumenty (zobrazeni mrtvého
predka), hrani¢ni kameny aj., jejich ,,funk-
ce* ve védomi lidu se v§ak mohou prolinat.
Recenzovany svazek piedstavuje sice
polytematicky sbornik, ktery vSak ve svém
souhrnu tvoii relativné kompaktni celek,
velmi pfinosny zejména pro studium archa-
ickych naboZenstvi. Teoreticky zaméfené
studie jsou zde prostiidany pfispévky spise
pramenné hodnoty, ale i ve vétsiné takto po-
jatych stati najde pozorny ¢tenaf postfehy ¢i
poznatky, které 1ze zobecnit a vyuZzit k roz-
voji (archeo)religionistické teorie. Poté&si-
telné je, Ze se tu o slovo piihlasilo nékolik
mladych archeologt, jimZ je tematika pra-
vékého ndboZenstvi blizka. Lze proto véfit,

Ze problematika duchovniho Zivota pravéku
nebude jiZz novymi generacemi badateld,
zvlaste archeologii, naddle odsouvdna do
oblasti nepoznatelného, a tudiZz zkouméani
nehodného.

VLADIMIR PODBORSKY

Radislav HosSek,
I}Iéboienstvi antického
Recka,

Praha: VySehrad, 2004, 240 s.
ISBN 80-7021-516-X.

Posledni prace Radislava Hoska si klade
za cil predestfit neodbornému Ctendii co
nejvyraznéji svét antického naboZenstvi
v celé jeho §ifi. Svou latku Cleni autor v za-
sadé historicky: kapitolu po kapitole postu-
puje od ptedieckych vrstev, pies mykénsky
svét aZ po archaické a klasické obdobi.
Neomezuje se vSak pouze na naboZenstvi
vlastniho Recka. Na zévére¢nych padesati
strandch také ukazuje, jak fecké naboZenské
predstavy ovliviiovaly okolni narody (Thra-
ky, Etrusky a Rimany) ¢ naopak vstiebdva-
ly vlivy z jejich strany.

Jak je v autorovych dilech zvykem, kni-
ha obsahuje mnoZstvi konkrétnich tdaju,
jez jsou na fad¢é mist ilustrovany pieklady
antickych textll. Autor se v feckém svété
dobie vyzna a jeho tfistrankova bibliografie
v zavéru knihy obsahuje vétSinu nejdilezi-
t&jSich praci, které byly ve 20. stoleti k fec-
kému nabozZenstvi napsany.

Po faktografické strance najdeme v kni-
ze nékterd nedopatieni. Urcitd autorova
tvrzeni jsou problematickd, jinde doslo
k chybam. Dne$ni badatelé se kupiikladu
vét§inou jiz nedomnivaji, Ze by Artemidé
v historické dobé nebyla cizi ,,ani obét
Clovéka“ (s. 53 s odkazem na Rhodos
a Patry), nybrz zpravy o lidskych obétech
v kultu chipou jako myticky obraz, ktery
byl v ritudlu realizovdn pouze symbolicky
(viz Albert Henrichs, ,,Human Sacrifice in
Greek Religion“, in: Jean Rudhardt —
Olivier Reverdin [eds.], Le Sacrifice dans



