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X I I I / 2 0 0 5 / 1 / R e c e n z e

Eduard Krekoviã – 
Tatiana Podolinská (eds.),
Kult a mágia v materiálnej
kultúre,

Bratislava: Ústav etnológie SAV
2004, 112 s. ISBN 80-968040-3-0.

Pomûrnû útl˘, úspornû ti‰tûn˘ svazek
deseti pfiíspûvkÛ z konference stejného ná-
zvu, pofiádané (jiÏ jako ãtvrté v pofiadí)
Etno-archeologickou komisí pfii Slovenské
archeologické spoleãnosti na Filozofické
fakultû UK v Bratislavû v lednu 2003, by
nemûl ujít pozornosti nejen archeologÛ a et-
nologÛ, n˘brÏ také historikÛ a zejména reli-
gionistÛ nebo alespoÀ archeoreligionistÛ.
Pfiinejmen‰ím proto, Ïe definuje, resp. kodi-
fikuje fiadu základních pojmÛ, pouÏívan˘ch
v jednotliv˘ch vûdních oborech libovolnû
aÏ svévolnû, nehledíme-li jiÏ k v˘znamné-
mu pramennému i teoretickému pfiínosu.
Jak v úvodu konstatuje Eduard Krekoviã,
pojmy jako kult, magie, rituál, náboÏenství
apod. b˘vají zejména v archeologii ãasto
smû‰ovány ãi vzájemnû zamûÀovány, aãko-
li v religionistice má kaÏd˘ z nich svoje
pfiesné vymezení. Archeologie fie‰í letit˘
problém odli‰ení pfiedmûtÛ sakrálního/kul-
tovního charakteru od materiálÛ profánních;
do sféry sakrální jsou ãasto odsouvány
funkãnû tûÏko interpretovatelné nebo vÛbec
neinterpretovatelné artefakty, aãkoli po-
drobnûj‰ím studiem mohou b˘t klasifiková-
ny i jinak. Situace v této vûci je v‰ak sloÏi-
tûj‰í, neboÈ sacrum a profanum se v rÛzn˘ch
situacích vzájemnû prostupuje.

O této problematice zasvûcenû pojedná-
vá hned první pfiíspûvek Tatiany Podolinské
„Medzi sacrum a profanum. Problém ste-
reotypného pouÏívania kategórií sacrum
a profanum v archeológii a religionistike“
(s. 7-14). Autorka staví do opozice termíny
sacrum (posvátné, ãisté, dobré) a profanum
(svûtské, neãisté, zlé) a konstatuje, Ïe pojem
sacrum je v religionistice obecnû v˘znam-
nûj‰í neÏ pojem bÛh, neboÈ – jak známo –
existují náboÏenské systémy, které bohy ne-
znají, ale ne takové, které by nerozli‰ovaly

mezi posvátn˘m a svûtsk˘m. Opírajíc se
o vlastní zku‰enosti s v˘zkumem souãas-
n˘ch aboriginÛ („Ïiv˘ch fosílií archaick˘ch
kultur“), ménû vyspûl˘ch (napfi. romsk˘ch)
komunit i o soudobou (u nás ne vÏdy ãte-
nou) západní literaturu, dospívá k názoru,
Ïe archaick˘ ãlovûk Ïil ponofien˘ v sacrum
a svûtské se mu v posvátném rozpl˘valo,
zatímco dichotomii sacrum versus profa-
num je schopen rozli‰ovat teprve soudob˘
„Homo scienticus“, Ïijící v desakralizova-
ném svûtû. Pokud tedy pravûk˘ ãlovûk necí-
til onu dichotomii, mÛÏe souãasn˘ badatel
památky hmotné kultury rozdûlovat na po-
svátné a svûtské pouze na základû svého
souãasného „desakralizovaného“ vûdomí.
Autorka formuluje dva souãasné pfiístupy
archeologÛ k interpretaci památek z hledis-
ka sacrum/profanum: (1) funkcionalistick˘
(moderní, pozitivistick˘), jenÏ vûci, kter˘m
není moÏno pfiisoudit praktickou funkci, au-
tomaticky fiadí do kultovní sféry; a (2) post-
moderní (postprocesuální), jenÏ na základû
teze, Ïe rituál je neoddûlitelnou souãástí
kaÏdodenního Ïivota, onu dichotomii prak-
ticky odmítá a preferuje komplexní my‰lení
náboÏenského ãlovûka. Vzdor autorkou
správnû vytãen˘m vlastnostem rituálu (for-
malizace, opakování, symbolika) a její po-
zoruhodné definici této entity (s. 10) v‰ak
asi v praxi budou problémy s archeologic-
kou klasifikací kultovních pfiedmûtÛ pfietr-
vávat. Nabádavá slova T. Podolinské v‰ak
jsou pro prehistorika kaÏdopádnû inspirují-
cí.

Po teoreticky závaÏné úvodní stati
T. Podolinské následuje fiada pfiíspûvkÛ za-
loÏen˘ch na studiu konkrétních archeolo-
gick˘ch pramenÛ.

Jde v prvé fiadû o staÈ Etely Studeníkové
„Symbolika niektor˘ch figurálnych motívov
doby hal‰tatskej“, doplnûnou nûkolika ob-
rázky (s. 15-26). Autorka zde navazuje na jiÏ
zvefiejnûné památky z hal‰tatské mohyly ã.
II v Doln˘ch Janíkoch (okr. Dunajská
Streda). Její pojednání se t˘ká unikátní mal-
by „stromu Ïivota“ a lidské postavy (ado-
rantky) s náu‰nicemi a se zvednut˘ma ruka-
ma, posazené na vrcholku celého stromu,
malby aplikované na (bohuÏel) po‰kozené
keramické nádobû; celkovou kompozici do-
plÀují kromû bûÏn˘ch geometrick˘ch orna-

leji Karlem Jaspersem. Pozdûji se pfiiklánûl k personalismu Martina Bube-
ra, zdÛrazÀujícího v˘znam „vztahu“. Filozofické pouãení mûlo v˘znam
i pro Hellerovo pojetí religionistiky. Ne‰el pro‰lapan˘mi cestami, ale hle-
dal svá témata i pfiístupy. V knize Starovûká náboÏenství (Praha: Kalich
1978, 21988), vycházející z jeho biblické orientace, podal podrobn˘ pfie-
hled náboÏensk˘ch tradic starovûkého Egypta, Mezopotámie a Syropales-
tiny, pfiiãemÏ novû osvûtlil zejména etickou koncepci pfiedizraelského
Kanaánu. Ve starovûku zÛstával i pfii prom˘‰lení tzv. „etického zlomu“,
vyvolaného krizí magické koncepce a datovatelného do 8.-6. stol. pfi.n.l.;
staãí proãíst jeho základní práci Nástin religionistiky (Praha: Kalich 1988,
22004), v níÏ pfiedstavil i svou responzivní hypotézu o pÛvodu náboÏen-
ství, které – podle jeho názoru – kontinuálnû vzniká jako lidsk˘ pokus od-
povûdût na otázku po smyslu Ïivota, jenÏ je vÏdy neúprosnû koneãn˘. Co
je poslední pravdou? Právû touto cestou se rodí náboÏenství.

Vstup do postkomunistické éry byl pro v‰echny otfiesem, nadûjí do bu-
doucna i pfiíleÏitostí k svobodné práci. Také religionistika, popelka spole-
ãensk˘ch vûd, mûla teprve vzlétnout. Profesor Jan Heller se postaral, aby
se mohla konstituovat jako respektovaná vûdecká disciplína. Zajistil jí dÛ-
stojné postavení nejprve v akademickém prostfiedí a pozdûji na univerzi-
tách. Brnûnské stfiedisko je nejpfiesvûdãivûj‰ím dÛkazem.

Je samozfiejmé, Ïe soudobá religionistika má mnoho podob. Je dÛleÏi-
té, Ïe Jan Heller nebyl nikdy doktrináfiem a pÛsobení religionistické spo-
leãnosti i jejího ãasopisu otevfiel do v‰ech smûrÛ. Religionistika je pro nûj
samostatnou vûdeckou disciplínou, která vykládá lidsk˘ podíl pfii vzniku
náboÏenství a vyh˘bá se jakémukoli hodnocení. Nechápe ji jako normu,
která si ãiní nároky na ãlovûka, ale naopak jako v˘povûì, která reflektuje
„náboÏenské dûní“, aniÏ by si ãinila nárok na jakékoli poslední soudy.
Tento zpÛsob uvaÏování b˘vá nûkdy kritizován, protoÏe se vyh˘bá apri-
orním mûfiítkÛm, ale vûda neunese nadfiazovat jedno náboÏenství nad dru-
hé. V‰echna hledají a nacházejí jen zãásti.

Není lehké navazovat na Hellerovo poselství pro dal‰í pÛsobení v obo-
ru i ãasopisu. Dûkujeme za pfiíklad a jubilantovi slibujeme, Ïe zÛstaneme
otevfiení, tolerantní a skromní. 
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mentÛ je‰tû triquetrum, do kosoãtverce styli-
zovan˘ motiv ptáka a pÛvodnû snad je‰tû
i jiné figury. Ve snaze porozumût této malbû
hledá badatelka pouãení v situlovém umûní
7. a 6. století pfi.n.l., v nûmÏ se schematizo-
van˘ motiv stromu objevuje pomûrnû ãasto
jako symbol lesa ãi posvátného háje, v pÛ-
vodním starofieckém prostfiedí nûkdy pfiímo
v souvislosti s bohyní (napfi. Artemidou).
Pfiesto, Ïe E. Studeníková akceptuje my‰len-
ku o jiÏ antropomorfizované podobû boÏstev
doby bronzové v „barbarské“ Evropû, neod-
vaÏuje se zobrazen˘ m˘tus na dotyãné nádo-
bû blíÏe interpretovat: není si jista, zda celá
scéna je vÛbec náboÏenská a samotná ado-
rantka pfiedstavuje bohyni, nebo jde jen
o ztvárnûní heroizace v˘znamného pfiedka.
Její opatrnost je pochopitelná, na druhé stra-
nû ov‰em bûÏné kontexty podobn˘ch geo-
metrizovan˘ch hal‰tatsk˘ch keramografií,
„stromu Ïivota“ pfiedev‰ím, k náboÏenské
symbolice jednoznaãnû ukazují.

Následná staÈ Petera Kováãika „Kultov-
ní vozíky a sluneãní spony“, doplnûná rov-
nûÏ fiadou z literatury pfievzat˘ch, vesmûs
znám˘ch obrázkÛ, u nichÏ v‰ak není uveden
pramen (s. 27-35), vychází z roz‰ífieného
m˘tu o antickém sluneãním bohu Apolló-
novi a jeho putování „sluneãním vozem“ ta-
Ïeném labutûmi. V pfiíspûvku jsou rekapitu-
lovány tfii základní typy kultovních modelÛ
vozíkÛ (se zápfiahem, s ojí a s nádobou)
vãetnû jejich funkãní interpretace v sakrální
sféfie. Autor vychází z obecnû pfiijatého mí-
nûní, Ïe dominantním boÏstvem v polyteis-
tickém systému doby bronzové v Evropû se
stalo sluneãní boÏstvo apollónského typu,
o ãemÏ svûdãí nejen poãetná ornamentika –
sluneãní symboly, ale podle autora také
„sluneãní spony“, rozumûj rÛÏicové spony
s protomami „sluneãních ptákÛ“ a s lance-
tovit˘mi nebo meãíkovit˘mi závûsky na lu-
ãíku (Posamenteriefibeln). Ke stati je pfiipo-
jen obsáhl˘ v˘ãet pouÏité literatury, v nûmÏ
u jména HERMANN 1977 zÛstalo vakuum
(s. 32) a k nûmuÏ by bylo moÏno doplnit ze-
jména monografii E. Woytowitsche Die
Wagen der Bronze- und frühen Eisenzeit
in Italien ([Prähistorische Bronzefunde
XVII/1], München: Beck 1978).

StaÈ Dagmary Víchové „‚Lidová víra‘
a její projevy v hmotné kultufie doby proto-

historické“ (s. 37-48) je v˘sledkem del‰ího
zájmu autorky o danou problematiku.
D. Víchová nastiÀuje nejprve obsah pojmu
„lidová víra“: chápe ji spí‰e jako individua-
lizovanou „magii“ – „‰edou zónu“ prováze-
jící vût‰inu vy‰‰ích forem náboÏensk˘ch
soustav a stojící v protikladu ke kolektivnû
pûstované „oficiální vífie“. Kriticky si poté
v‰ímá archeologick˘ch pramenÛ, zvlá‰tû
moÏností odli‰ení „posvátného“ od „profán-
ního“ v pozÛstatcích hmotné kultury. Vlast-
ní ãást studie pak pfiedstavuje pojednání o li-
dové vífie star˘ch KeltÛ a GermánÛ doby
fiímské. V pfiípadû keltsk˘ch staroÏitností
podává podrobn˘ pfiehled potenciálních
amuletÛ/talismanÛ, souvisejících nejspí‰e
s tzv. pfiechodov˘mi rituály (prahov˘mi, ini-
ciaãními, sluãovacími, odluãovacími); s li-
dovou vírou spojuje i lidské skelety na síd-
li‰tích, stavební obûti, ba i znaãnû u KeltÛ
roz‰ífien˘ kult hlav/lebek. Ze starogermán-
ského prostfiedí je amuletÛ/talismanÛ docho-
váno vlivem Ïárového pohfiebního ritu pod-
statnû ménû; za devocionálie v‰ak lze podle
autorky povaÏovat i mnohé pfiedmûty opat-
fiené symbolick˘mi znaãkami nebo runami.
Nápadné pak jsou „pohfiby“ psÛ na sídli‰tích
nebo pfiímo v sídelních objektech, uloÏené
ãasto aÏ po zániku tûchto staveb: Zde asi ne-
vystaãíme s v˘kladem „magick˘ch ochrán-
cÛ a stráÏcÛ“ domu (s. 45), coÏ lze vztáhnout
pouze na „základové“ („stavební“) obûti,
n˘brÏ budeme nuceni uvaÏovat spí‰e o sym-
bolice zániku osady ãi obydlí.

Archeologick˘mi sakráliemi se zab˘vá
také staÈ Pavla Titze „Stfiedoitalské votivní
terakoty a jejich v˘znam v období fiímské
republiky“ (s. 49-57), doplnûná fiadou kre-
seb (opût bohuÏel bez uvedení pramene).
Vûc se t˘ká etruské a italické koroplastiky
4.-2. století pfi.n.l., vyrábûné masovû na po-
kraji fiemesla a umûní a pfiiná‰ené boÏstvu
darem jako projev díkÛvzdání nebo prosby.
Jde o lidské figury, ãastûji jen o lidské hla-
vy (na rozdíl od ¤ekÛ, podle nichÏ du‰e síd-
lila v celém tûle, je zde sídlem du‰e jen hla-
va), (nemocné) ãásti lidského tûla, pfiípadnû
i lidské genitálie – jako v˘raz léãivého kul-
tu a kultu plodnosti. Nahromadûní tûchto
exvot v podzemních úloÏi‰tích chrámÛ dává
nahlédnout i do Ïivota jednotliv˘ch svatyní
a poskytuje prostor pro dal‰í interpretaãní
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úvahy: koroplastiky mají pÛvod v lidové
formû náboÏenského cítûní, jejich ‰iroké
spektrum mífií témûfi na v‰echna boÏstva
a hlavní náplní s nimi spojen˘ch kultÛ je
blaho jednotliv˘ch muÏÛ, Ïen i dûtí. Náhlé
vymizení votivního materiálu na pfielomu 2.
a 1. století pfi.n.l. bylo podle autora zapfiíãi-
nûno upevnûním oficiálního státního fiím-
ského náboÏenství, v nûmÏ se bohÛm dostá-
valo „holdu prostfiednictvím obûtí, modliteb
a rituálÛ, zatímco konkrétní dary – byly mé-
nû dÛleÏité“ (s. 51).

Posledním archeoreligionistick˘m pfiís-
pûvkem je informace Vladimíra Turãana
„Slovansk˘ kultov˘ objekt v Moste pri
Bratislave“ (s. 59-62). Jde o pozoruhodné
staroslovanské Ïertvi‰tû, odkryté v centru
sídli‰tû z 8. aÏ poãátku 9. století n.l.: má po-
dobu 27 m dlouhého, uprostfied aÏ 280 cm
‰irokého obloukovitého Ïlabu otevírajícího
se vnitfiním prostorem k jihov˘chodu; po
obvodu Ïlabu se nacházely nepravidelnû
rozmístûné kÛlové jámy (podle autorovy re-
konstrukce stopy pÛvodních dfievûn˘ch
sloupÛ – model; obr. 1 na s. 62); ãtyfii kÛly
v jiÏní ãásti objektu nesly pfiístfie‰ek nad
vût‰ím ohni‰tûm s uhlíky z dubu, u nûhoÏ se
na‰la lebka tura (podle soudu recenzenta je
tufií lebka jakoÏto indikace totemismu v té-
to dobû jiÏ anachronismus). Pomûrnû pest-
rou ‰kálu staroslovansk˘ch pohansk˘ch
obûti‰È a templÛ doplÀuje objekt z Mostu
o dal‰í variantu Ïertvi‰È pod ‰ir˘m nebem,
kde Ïrec pod pfiístfie‰kem ozdoben˘m tufií
lebkou obsluhoval „vûãn˘ oheÀ“, spojova-
n˘ s kultem boha Peruna. Vedle vody hrál
oheÀ u SlovanÛ dÛleÏitou oãistnou ãi
ochrannou roli a mûl moÏná i funkci média
pfii vû‰tûní. Úvahy o velikosti zázemí svaty-
nû v Mostu doplÀuje závûreãné autorovo
konstatování, Ïe objekt byl opu‰tûn buì
v souvislosti s migraãními pohyby, nebo
s pfiijetím kfiesÈanství.

Dal‰í pfiíspûvky sborníku jsou pov˘tce
etnologického zamûfiení, a recenzent – pre-
historik – jim proto nebude vûnovat tolik
pozornosti, kolik by si zasluhovaly. Studie
„Kozmos vo folklórnych grafick˘ch sym-
boloch“ Oºgy Danglové (s. 63-70) s boha-
tou obrazovou dokumentací (s. 71-81) vy-
chází ze symboliky grafického znaku
jakoÏto reflexe kosmick˘ch tûles; jmenovi-

tû kruh je v‰elidsk˘m symbolem slunce –
zdroje Ïivota a svûtla, krouÏiv˘ ornament
zpodobením otáãivého pohybu slunce, pla-
net, vesmíru, vûãného kolobûhu Ïivota
a smrti. Konkrétním pfiíkladÛm této grafic-
ké symboliky v etnologickém materiálu
(náhrobní kameny, kfiíÏe, nástropní kompo-
zice, nábytek, kraslice atd.) je vûnována
podstatná ãást studie.

Sdílenou hodnotu ritualizovan˘ch Ïen-
sk˘ch prací spojen˘ch s pfiípravou textilní-
ho vlákna (pfiedením) a s tkaním látky v Ïi-
vé i mrtvé kultufie prezentuje v pfiíspûvku
„Tradiãné predstavy a názory spojené s ná-
strojmi na pradenie“ Juraj Zajonc (s. 83-89,
obr. na s. 90-93). Teprve pfii ãtení tohoto
ãlánku si uvûdomuje, Ïe ruãní pfiedení vlák-
na pro‰lo od pravûku do nové doby jedinou
zmûnou: vfieteno (jeho archeologizovaná
ãást – pfieslen) bylo v Evropû od 13. století
nahrazeno kolovrátkem, kter˘ v‰ak vfieteno
úplnû nevytlaãil. K vfietenu se váÏe doslova
v planetárním rozmûru fiada povûr a magic-
k˘ch úkonÛ, v lidové vífie je obdafieno
magick˘mi vlastnostmi (ve slovanském
prostfiedí napfi. zabezpeãuje náklonnost
partnera nebo pozitivní vlastnosti dûvãat,
slouÏí v léãitelství, je souãástí ozdravné
koupele atd.). Stejnû tak nástroj pouÏívan˘
pfii vlastním tkaní textilií – pfieslice (nejstar-
‰í vyobrazení na hal‰tatské nádobû ze
·opronû?) – je typicky Ïensk˘m atributem
(„vymfiení po pfieslici“), obdafien˘m magic-
kou silou, jmenovitû plodnostní magií
(sexuální znaky na pfieslicích). VáÏe-li se
k uveden˘m artefaktÛm plynulá kontinuita
vedoucí aÏ do pravûku, má archeolog jistû
plné právo vázat k jejich archaick˘m arche-
typÛm stejné magické vlastnosti.

Z hlediska obecné archeoreligionistiky
není bez v˘znamu ani dokumentace praktik
souvisejících s rituálními nádobami kmene
mexick˘ch LacandonÛ, potomkÛ star˘ch
MayÛ, kterou prezentuje v pfiíspûvku „Îivot
a smrÈ ceremoniálnych nádob u kmeÀa
Lacandóncov“ Milan Kováã (s. 95-99).
Nádoby s antropomorfními maskami bohÛ,
v nichÏ se spaluje „potrava bohÛ“ a o nichÏ
Lacandoni vûfií, Ïe jsou to vlastnû Ïiví bo-
hové, ov‰em nelze srovnávat s evropsk˘mi
(e)neolitick˘mi antropomorfními nádoba-
mi, které zcela jistû boÏstvo (bohyni) ne-
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mentÛ je‰tû triquetrum, do kosoãtverce styli-
zovan˘ motiv ptáka a pÛvodnû snad je‰tû
i jiné figury. Ve snaze porozumût této malbû
hledá badatelka pouãení v situlovém umûní
7. a 6. století pfi.n.l., v nûmÏ se schematizo-
van˘ motiv stromu objevuje pomûrnû ãasto
jako symbol lesa ãi posvátného háje, v pÛ-
vodním starofieckém prostfiedí nûkdy pfiímo
v souvislosti s bohyní (napfi. Artemidou).
Pfiesto, Ïe E. Studeníková akceptuje my‰len-
ku o jiÏ antropomorfizované podobû boÏstev
doby bronzové v „barbarské“ Evropû, neod-
vaÏuje se zobrazen˘ m˘tus na dotyãné nádo-
bû blíÏe interpretovat: není si jista, zda celá
scéna je vÛbec náboÏenská a samotná ado-
rantka pfiedstavuje bohyni, nebo jde jen
o ztvárnûní heroizace v˘znamného pfiedka.
Její opatrnost je pochopitelná, na druhé stra-
nû ov‰em bûÏné kontexty podobn˘ch geo-
metrizovan˘ch hal‰tatsk˘ch keramografií,
„stromu Ïivota“ pfiedev‰ím, k náboÏenské
symbolice jednoznaãnû ukazují.

Následná staÈ Petera Kováãika „Kultov-
ní vozíky a sluneãní spony“, doplnûná rov-
nûÏ fiadou z literatury pfievzat˘ch, vesmûs
znám˘ch obrázkÛ, u nichÏ v‰ak není uveden
pramen (s. 27-35), vychází z roz‰ífieného
m˘tu o antickém sluneãním bohu Apolló-
novi a jeho putování „sluneãním vozem“ ta-
Ïeném labutûmi. V pfiíspûvku jsou rekapitu-
lovány tfii základní typy kultovních modelÛ
vozíkÛ (se zápfiahem, s ojí a s nádobou)
vãetnû jejich funkãní interpretace v sakrální
sféfie. Autor vychází z obecnû pfiijatého mí-
nûní, Ïe dominantním boÏstvem v polyteis-
tickém systému doby bronzové v Evropû se
stalo sluneãní boÏstvo apollónského typu,
o ãemÏ svûdãí nejen poãetná ornamentika –
sluneãní symboly, ale podle autora také
„sluneãní spony“, rozumûj rÛÏicové spony
s protomami „sluneãních ptákÛ“ a s lance-
tovit˘mi nebo meãíkovit˘mi závûsky na lu-
ãíku (Posamenteriefibeln). Ke stati je pfiipo-
jen obsáhl˘ v˘ãet pouÏité literatury, v nûmÏ
u jména HERMANN 1977 zÛstalo vakuum
(s. 32) a k nûmuÏ by bylo moÏno doplnit ze-
jména monografii E. Woytowitsche Die
Wagen der Bronze- und frühen Eisenzeit
in Italien ([Prähistorische Bronzefunde
XVII/1], München: Beck 1978).

StaÈ Dagmary Víchové „‚Lidová víra‘
a její projevy v hmotné kultufie doby proto-

historické“ (s. 37-48) je v˘sledkem del‰ího
zájmu autorky o danou problematiku.
D. Víchová nastiÀuje nejprve obsah pojmu
„lidová víra“: chápe ji spí‰e jako individua-
lizovanou „magii“ – „‰edou zónu“ prováze-
jící vût‰inu vy‰‰ích forem náboÏensk˘ch
soustav a stojící v protikladu ke kolektivnû
pûstované „oficiální vífie“. Kriticky si poté
v‰ímá archeologick˘ch pramenÛ, zvlá‰tû
moÏností odli‰ení „posvátného“ od „profán-
ního“ v pozÛstatcích hmotné kultury. Vlast-
ní ãást studie pak pfiedstavuje pojednání o li-
dové vífie star˘ch KeltÛ a GermánÛ doby
fiímské. V pfiípadû keltsk˘ch staroÏitností
podává podrobn˘ pfiehled potenciálních
amuletÛ/talismanÛ, souvisejících nejspí‰e
s tzv. pfiechodov˘mi rituály (prahov˘mi, ini-
ciaãními, sluãovacími, odluãovacími); s li-
dovou vírou spojuje i lidské skelety na síd-
li‰tích, stavební obûti, ba i znaãnû u KeltÛ
roz‰ífien˘ kult hlav/lebek. Ze starogermán-
ského prostfiedí je amuletÛ/talismanÛ docho-
váno vlivem Ïárového pohfiebního ritu pod-
statnû ménû; za devocionálie v‰ak lze podle
autorky povaÏovat i mnohé pfiedmûty opat-
fiené symbolick˘mi znaãkami nebo runami.
Nápadné pak jsou „pohfiby“ psÛ na sídli‰tích
nebo pfiímo v sídelních objektech, uloÏené
ãasto aÏ po zániku tûchto staveb: Zde asi ne-
vystaãíme s v˘kladem „magick˘ch ochrán-
cÛ a stráÏcÛ“ domu (s. 45), coÏ lze vztáhnout
pouze na „základové“ („stavební“) obûti,
n˘brÏ budeme nuceni uvaÏovat spí‰e o sym-
bolice zániku osady ãi obydlí.

Archeologick˘mi sakráliemi se zab˘vá
také staÈ Pavla Titze „Stfiedoitalské votivní
terakoty a jejich v˘znam v období fiímské
republiky“ (s. 49-57), doplnûná fiadou kre-
seb (opût bohuÏel bez uvedení pramene).
Vûc se t˘ká etruské a italické koroplastiky
4.-2. století pfi.n.l., vyrábûné masovû na po-
kraji fiemesla a umûní a pfiiná‰ené boÏstvu
darem jako projev díkÛvzdání nebo prosby.
Jde o lidské figury, ãastûji jen o lidské hla-
vy (na rozdíl od ¤ekÛ, podle nichÏ du‰e síd-
lila v celém tûle, je zde sídlem du‰e jen hla-
va), (nemocné) ãásti lidského tûla, pfiípadnû
i lidské genitálie – jako v˘raz léãivého kul-
tu a kultu plodnosti. Nahromadûní tûchto
exvot v podzemních úloÏi‰tích chrámÛ dává
nahlédnout i do Ïivota jednotliv˘ch svatyní
a poskytuje prostor pro dal‰í interpretaãní
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úvahy: koroplastiky mají pÛvod v lidové
formû náboÏenského cítûní, jejich ‰iroké
spektrum mífií témûfi na v‰echna boÏstva
a hlavní náplní s nimi spojen˘ch kultÛ je
blaho jednotliv˘ch muÏÛ, Ïen i dûtí. Náhlé
vymizení votivního materiálu na pfielomu 2.
a 1. století pfi.n.l. bylo podle autora zapfiíãi-
nûno upevnûním oficiálního státního fiím-
ského náboÏenství, v nûmÏ se bohÛm dostá-
valo „holdu prostfiednictvím obûtí, modliteb
a rituálÛ, zatímco konkrétní dary – byly mé-
nû dÛleÏité“ (s. 51).

Posledním archeoreligionistick˘m pfiís-
pûvkem je informace Vladimíra Turãana
„Slovansk˘ kultov˘ objekt v Moste pri
Bratislave“ (s. 59-62). Jde o pozoruhodné
staroslovanské Ïertvi‰tû, odkryté v centru
sídli‰tû z 8. aÏ poãátku 9. století n.l.: má po-
dobu 27 m dlouhého, uprostfied aÏ 280 cm
‰irokého obloukovitého Ïlabu otevírajícího
se vnitfiním prostorem k jihov˘chodu; po
obvodu Ïlabu se nacházely nepravidelnû
rozmístûné kÛlové jámy (podle autorovy re-
konstrukce stopy pÛvodních dfievûn˘ch
sloupÛ – model; obr. 1 na s. 62); ãtyfii kÛly
v jiÏní ãásti objektu nesly pfiístfie‰ek nad
vût‰ím ohni‰tûm s uhlíky z dubu, u nûhoÏ se
na‰la lebka tura (podle soudu recenzenta je
tufií lebka jakoÏto indikace totemismu v té-
to dobû jiÏ anachronismus). Pomûrnû pest-
rou ‰kálu staroslovansk˘ch pohansk˘ch
obûti‰È a templÛ doplÀuje objekt z Mostu
o dal‰í variantu Ïertvi‰È pod ‰ir˘m nebem,
kde Ïrec pod pfiístfie‰kem ozdoben˘m tufií
lebkou obsluhoval „vûãn˘ oheÀ“, spojova-
n˘ s kultem boha Peruna. Vedle vody hrál
oheÀ u SlovanÛ dÛleÏitou oãistnou ãi
ochrannou roli a mûl moÏná i funkci média
pfii vû‰tûní. Úvahy o velikosti zázemí svaty-
nû v Mostu doplÀuje závûreãné autorovo
konstatování, Ïe objekt byl opu‰tûn buì
v souvislosti s migraãními pohyby, nebo
s pfiijetím kfiesÈanství.

Dal‰í pfiíspûvky sborníku jsou pov˘tce
etnologického zamûfiení, a recenzent – pre-
historik – jim proto nebude vûnovat tolik
pozornosti, kolik by si zasluhovaly. Studie
„Kozmos vo folklórnych grafick˘ch sym-
boloch“ Oºgy Danglové (s. 63-70) s boha-
tou obrazovou dokumentací (s. 71-81) vy-
chází ze symboliky grafického znaku
jakoÏto reflexe kosmick˘ch tûles; jmenovi-

tû kruh je v‰elidsk˘m symbolem slunce –
zdroje Ïivota a svûtla, krouÏiv˘ ornament
zpodobením otáãivého pohybu slunce, pla-
net, vesmíru, vûãného kolobûhu Ïivota
a smrti. Konkrétním pfiíkladÛm této grafic-
ké symboliky v etnologickém materiálu
(náhrobní kameny, kfiíÏe, nástropní kompo-
zice, nábytek, kraslice atd.) je vûnována
podstatná ãást studie.

Sdílenou hodnotu ritualizovan˘ch Ïen-
sk˘ch prací spojen˘ch s pfiípravou textilní-
ho vlákna (pfiedením) a s tkaním látky v Ïi-
vé i mrtvé kultufie prezentuje v pfiíspûvku
„Tradiãné predstavy a názory spojené s ná-
strojmi na pradenie“ Juraj Zajonc (s. 83-89,
obr. na s. 90-93). Teprve pfii ãtení tohoto
ãlánku si uvûdomuje, Ïe ruãní pfiedení vlák-
na pro‰lo od pravûku do nové doby jedinou
zmûnou: vfieteno (jeho archeologizovaná
ãást – pfieslen) bylo v Evropû od 13. století
nahrazeno kolovrátkem, kter˘ v‰ak vfieteno
úplnû nevytlaãil. K vfietenu se váÏe doslova
v planetárním rozmûru fiada povûr a magic-
k˘ch úkonÛ, v lidové vífie je obdafieno
magick˘mi vlastnostmi (ve slovanském
prostfiedí napfi. zabezpeãuje náklonnost
partnera nebo pozitivní vlastnosti dûvãat,
slouÏí v léãitelství, je souãástí ozdravné
koupele atd.). Stejnû tak nástroj pouÏívan˘
pfii vlastním tkaní textilií – pfieslice (nejstar-
‰í vyobrazení na hal‰tatské nádobû ze
·opronû?) – je typicky Ïensk˘m atributem
(„vymfiení po pfieslici“), obdafien˘m magic-
kou silou, jmenovitû plodnostní magií
(sexuální znaky na pfieslicích). VáÏe-li se
k uveden˘m artefaktÛm plynulá kontinuita
vedoucí aÏ do pravûku, má archeolog jistû
plné právo vázat k jejich archaick˘m arche-
typÛm stejné magické vlastnosti.

Z hlediska obecné archeoreligionistiky
není bez v˘znamu ani dokumentace praktik
souvisejících s rituálními nádobami kmene
mexick˘ch LacandonÛ, potomkÛ star˘ch
MayÛ, kterou prezentuje v pfiíspûvku „Îivot
a smrÈ ceremoniálnych nádob u kmeÀa
Lacandóncov“ Milan Kováã (s. 95-99).
Nádoby s antropomorfními maskami bohÛ,
v nichÏ se spaluje „potrava bohÛ“ a o nichÏ
Lacandoni vûfií, Ïe jsou to vlastnû Ïiví bo-
hové, ov‰em nelze srovnávat s evropsk˘mi
(e)neolitick˘mi antropomorfními nádoba-
mi, které zcela jistû boÏstvo (bohyni) ne-
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zpodobují; to je moÏno pfiedpokládat teprve
v pfiípadû vzácn˘ch „obliãejov˘ch“ nádob
star˘ch KeltÛ. RovnûÏ rituální praktiky spo-
jené s v˘robou, Ïivotem, smrtí a pochová-
ním tûchto nádob jakoÏto „kostí bohÛ“ je
s evropsk˘mi pravûk˘mi pomûry nesoumû-
fiitelné. KováãÛv pfiíspûvek tak dobfie doku-
mentuje, Ïe ne kaÏdá etnologická analogie
je pro ná‰ pravûk interpretaãnû pouÏitelná.

Poslední staÈ sborníku je z oblasti srov-
návací religionistiky; jde o pfiíspûvek Beaty
âiernikové „Predmety materiálnej kultúry
jako prezentácie boÏstiev u národov
Kaukazu“ (s. 101-106, obr. bez uvedení
pramene na s. 107-112). Autorka zahajuje
své pojednání konstatováním, Ïe v kavkaz-
sk˘ch náboÏensk˘ch systémech „se posvát-
n˘m stával kaÏd˘ profánní pfiedmût, pfiine-
sen˘ do svatynû. Stával se neodciziteln˘m
vlastnictvím boha.“ Reprezentací bohÛ ne-
musí b˘t nutnû jejich zobrazení, napfi. so-
chy, ãastûji jde o rÛzné „zástavy“ (kfiíÏe, ka-
menné stély apod.). Konkrétním druhÛm
a názvÛm tûchto „zástav“ u jednotliv˘ch ná-
rodÛ, manipulacím s nimi a jejich vyuÏívá-
ní v Ïivotû pak je vûnována podstatná ãást
studie. Archeologa jistû zaujme pojednání
o kamenn˘ch stélách, ve v˘chodní Evropû
a v Pfiední Asii velmi roz‰ífien˘ch a staroby-
l˘ch (autorka správnû poukazuje na jejich
pfiedchetitsk˘ pÛvod a na v˘skyt „kamen-
n˘ch bab“ jiÏ od eneolitu a doby bronzové,
s. 105). Co se t˘ká v˘znamu kamenn˘ch an-
tropomorfních stél, nemusí jít jen o „stráÏce
pole“ ãi „dobrého ducha pole“, pfiípadnû
„boÏstvo plodnosti“; mnohé z nich jsou
i hrobové monumenty (zobrazení mrtvého
pfiedka), hraniãní kameny aj., jejich „funk-
ce“ ve vûdomí lidu se v‰ak mohou prolínat.

Recenzovan˘ svazek pfiedstavuje sice
polytematick˘ sborník, kter˘ v‰ak ve svém
souhrnu tvofií relativnû kompaktní celek,
velmi pfiínosn˘ zejména pro studium archa-
ick˘ch náboÏenství. Teoreticky zamûfiené
studie jsou zde prostfiídány pfiíspûvky spí‰e
pramenné hodnoty, ale i ve vût‰inû takto po-
jat˘ch statí najde pozorn˘ ãtenáfi postfiehy ãi
poznatky, které lze zobecnit a vyuÏít k roz-
voji (archeo)religionistické teorie. Potû‰i-
telné je, Ïe se tu o slovo pfiihlásilo nûkolik
mlad˘ch archeologÛ, jimÏ je tematika pra-
vûkého náboÏenství blízká. Lze proto vûfiit,

Ïe problematika duchovního Ïivota pravûku
nebude jiÏ nov˘mi generacemi badatelÛ,
zvlá‰tû archeologÛ, nadále odsouvána do
oblasti nepoznatelného, a tudíÏ zkoumání
nehodného.

VLADIMÍR PODBORSK¯

Radislav Ho‰ek,
NáboÏenství antického
¤ecka,

Praha: Vy‰ehrad, 2004, 240 s.
ISBN 80-7021-516-X.

Poslední práce Radislava Ho‰ka si klade
za cíl pfiedestfiít neodbornému ãtenáfii co
nejv˘raznûji svût antického náboÏenství
v celé jeho ‰ífii. Svou látku ãlení autor v zá-
sadû historicky: kapitolu po kapitole postu-
puje od pfiedfieck˘ch vrstev, pfies mykénsk˘
svût aÏ po archaické a klasické období.
Neomezuje se v‰ak pouze na náboÏenství
vlastního ¤ecka. Na závûreãn˘ch padesáti
stranách také ukazuje, jak fiecké náboÏenské
pfiedstavy ovlivÀovaly okolní národy (Thrá-
ky, Etrusky a ¤ímany) ãi naopak vstfiebáva-
ly vlivy z jejich strany.

Jak je v autorov˘ch dílech zvykem, kni-
ha obsahuje mnoÏství konkrétních údajÛ,
jeÏ jsou na fiadû míst ilustrovány pfieklady
antick˘ch textÛ. Autor se v fieckém svûtû
dobfie vyzná a jeho tfiístránková bibliografie
v závûru knihy obsahuje vût‰inu nejdÛleÏi-
tûj‰ích prací, které byly ve 20. století k fiec-
kému náboÏenství napsány. 

Po faktografické stránce najdeme v kni-
ze nûkterá nedopatfiení. Urãitá autorova
tvrzení jsou problematická, jinde do‰lo
k chybám. Dne‰ní badatelé se kupfiíkladu
vût‰inou jiÏ nedomnívají, Ïe by Artemidû
v historické dobû nebyla cizí „ani obûÈ
ãlovûka“ (s. 53 s odkazem na Rhodos
a Patry), n˘brÏ zprávy o lidsk˘ch obûtech
v kultu chápou jako mytick˘ obraz, kter˘
byl v rituálu realizován pouze symbolicky
(viz Albert Henrichs, „Human Sacrifice in
Greek Religion“, in: Jean Rudhardt –
Olivier Reverdin [eds.], Le Sacrifice dans

162 Recenze

l’Antiquité, Genève: Vandoeuvres 1981,
195-235). Îe byla lidská obûÈ v Patrách
pouze mytická, vypl˘vá jasnû z Pausaniy
VII,19-20 (srov. Dennis Hughes, Human
Sacrifice in Ancient Greece, London – New
York: Routledge 1991, 86-88, 137-138).
Specifická byla situace na Rhodu, kde se pfii
Kroniích u Artemidina oltáfie konaly popra-
vy zloãincÛ odsouzen˘ch k smrti – coÏ
ov‰em není lidská obûÈ; tu promítal lokální
m˘tus i zde do hluboké minulosti (ibid.,
123-125).

Vyslovenû chybné je napfiíklad tvrzení,
Ïe „v Malé Asii vû‰tili muÏi“, zatímco Ïeny
se tu vû‰tûní vûnovaly jen „soukromû“ (s.
73). MuÏsk˘ vû‰tec byl pouze v Klaru,
v Didymû a Patafie vû‰tila knûÏka.

V mnoha pfiípadech jsou téÏ bez upozor-
nûní jako fakta prezentovány dohady mo-
derních badatelÛ. Takto napfiíklad autor
s naprostou samozfiejmostí tvrdí, Ïe
o Anthestériích se v posvátném sÀatku spo-
jovala basilinna se sv˘m manÏelem archon-
tem basileem (s. 55, 115). Ve skuteãnosti
nemáme nejmen‰í tu‰ení, s k˘m se královna
spojovala. ¤ekové trvají na tom, Ïe
s Dion˘sem – toho ov‰em Ho‰ek vÛbec ne-
zmiÀuje. Îe Dion˘sa v rámci noãního rituá-
lu ztûlesÀoval archón basileus, je jistû ro-
zumn˘ v˘klad, je ale ãistû hypotetick˘
a nelze jej vydávat za fakt.

Podobné nedostatky jsou nicménû v kni-
hách tohoto druhu bûÏné. ¤ecké náboÏen-
ství je oblastí, která je uÏ z povahy na‰ich
pramenÛ odsouzena k vûãné nejistotû.
¤ecké kulty musíme pracnû rekonstruovat
ze zlomkovit˘ch pramenÛ z rÛzn˘ch dob
a prakticky Ïádní dva badatelé se ve sv˘ch
v˘sledcích plnû neshodnou. Za tûchto okol-
ností je pochopitelné, Ïe musí autor popula-
rizaãní práce zjednodu‰ovat a Ïe si z rÛz-
n˘ch rekonstrukcí mlãky volí jen nûkteré.

JiÏ více otázek vyvolává metodologie
knihy. Autor v úvodu avizuje, Ïe se zámûr-
nû vyhnul „moderním teoriím, které by zde
celkov˘ v˘klad zkreslovaly“ (s. 11). V̆ -
sledkem je, Ïe pracuje s teoriemi star˘mi,
odpovídajícími ãasto pfiedváleãnému stavu
bádání. Tato volba by si jistû zasluhovala
bliÏ‰ího vysvûtlení, neboÈ není jasné, v ãem
autorovi tyto star‰í v˘klady pfiipadají ménû
zkreslující. Sám jsem pfiesvûdãen, Ïe studi-

um fieckého náboÏenství prodûlalo klíãovou
promûnu v 60. a 70. letech a Ïe interpretace
vzniklé v tomto období ãi po nûm jsou v˘-
raznû lep‰í neÏ cokoli, co bylo k fieckému
náboÏenství fieãeno do té doby. Pro moderní
v˘klady je typické, Ïe berou v potaz socio-
logick˘ kontext náboÏensk˘ch pfiedstav
a zároveÀ se pod vlivem strukturalismu sna-
Ïí náboÏenství ãíst jako dÛmysln˘ sémiotic-
k˘ systém, v nûmÏ má kaÏd˘ detail nûjak˘
v˘znam ve vztahu k celku. Takov˘ pfiístup
nemusí kaÏdého uspokojit, ale oproti v‰em
pfiedchozím má zásadní v˘hodu v tom, Ïe
umoÏÀuje fieckému náboÏenství dát smysl
a vidût je jako koherentní kulturní útvar,
kter˘ má svÛj vnitfiní fiád a v nûmÏ v‰e sou-
visí se v‰ím. Tím nechci fiíci, Ïe by ideální
pfiehledová práce fieckého náboÏenství mûla
opl˘vat strukturalistick˘mi diagramy ve
stylu Adónidov˘ch zahrádek Marcela
Detienna. Îánr populárnû-nauãné literatury
má jistû svá pravidla a pfiíli‰né teoretizová-
ní by v nûm nebylo na místû. Moderní in-
terpretaãní postupy v‰ak mohou b˘t i zde
pfiítomny latentnû coby nevyslovené, ale
pfiitom autorem jasnû reflektované principy
v˘bûru, které umoÏÀují i pouh˘ faktografic-
k˘ popis provádût tak, aby se data „sama“
skládala do smyslupln˘ch vzorcÛ a vyvolá-
vala ve ãtenáfii dojem koherentního celku.
(Za nejlep‰í ukázku takovéhoto pfiístupu po-
kládám úvod do fieckého náboÏenství auto-
rek Louise Bruit-Zaidmanové a Pauline
Schmitt-Pantelové Religion in the Ancient
Greek City [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1992].)

Ho‰ek se o tento pfiístup nepokou‰í. Tím
se dostávám k nejváÏnûj‰í v˘hradû, a sice
ke zpÛsobu, jak je práce pojata. Knize schá-
zí systematiãnost a je v zásadû fietûzem vol-
n˘ch faktografick˘ch asociací. Jednotlivé
kapitoly sice vÏdy mají nûjaké nosné téma,
autor se jej v‰ak zpravidla drÏí jen velmi
volnû a po vût‰inu ãasu si libuje v nejrÛz-
nûj‰ích odboãkách a v˘kladov˘ch skocích.
Jeho práce se tak kompoziãnû podobá spí‰e
nûkter˘m Plútarchov˘m spisÛm s náboÏen-
skou tematikou (napfi. De Iside et Osiride)
neÏ moderní populárnû-nauãné literatufie.
AutorÛv styl má svÛj nesporn˘ estetick˘ pÛ-
vab. Pfied ãtenáfiem se neustále toãí pestr˘
kaleidoskop zajímav˘ch údajÛ o antice, kte-
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