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-C‘IQIO XIV/2006/2/Rozhledy

Archa jako ,,imago mundi*

Jifi Prosecky
Je mi k smichu, kdyZ vidim, jak mnozi lidé jiz
nakreslili obvod zemé a nikdo to neudélal tak,
aby to mélo néjaky smysl. Kresli, jak okolo ze-
mé te¢e Okeanos, a zemé je pii tom kulatd, ja-
ko by ji nakreslili kruZitkem ...

(Hérodotos, Déjiny 1V,36)

Ptibéh potopy, jenZ je zaznamenan v Prvni knize MojZiSové (Gn 6-8)
Starého zdkona, je nepochybné vSeobecné velmi dobfe zndm. Vypravi se
v ném, Ze Hospodin, pohorien zvracenym chovénim lidského pokoleni, se
je rozhodl vyhladit s vyjimkou jediného spravedlivého a bezithonného No6-
acha, jemuZ se zjevil a prfikazal, aby si vystavél schrénu, v nizZ se ze vSeo-
becné potopy zachrani pouze on spolu s nejbliZz§imi piislusniky své rodiny
a zastupnym parem jednoho kazdého ZivocCicha obyvajiciho zemi. Paséz,
kterd nas v této souvislosti obzvlasté zajima, zni v ,,Novém prekladu Pis-
ma svatého* takto:

Udélej si schranu z goferového dieva, udélas komutrky v schrané a vysmoli§ ji uvniti
i zvenci smolou. A udélas ji takto: Tti sta loktd bude délka schrany, padesat loktu je-
ji Sitka a tficet loktt jeji vySka. Ud&las svétlik v schrané a shora aZ na loket jej ukon-
¢i8. Vsadis i dvéfe do boku schrany. Ud€l4s v ni spodni, druhé i teti patro.!

Spéasny objekt, ktery mél Noach vystavét, je v hebrejském textu nazy-
van slovem teba ,,schrana, truhla®, v ekumenickém piekladu tézZ ,,archa®.
Tento vyraz se vyskytuje v kontextu Starého zakona jesté jen v Ex 2,3.5,
kde oznacuje opét spasny predmét, ,,o8atku®, do niZ byl po svém narozeni
vloZen MojZi§ a zanechdn v rdkosi pfi biehu Nilu.

Goferovym dievem je zfejmé minéno dievo ,,smolnaté*. Domnivam se,
7e vyraz gofer, ktery se vyskytuje ve Starém zdkoné pouze na tomto mis-
t& ve spojeni ‘ase gofer,? je tfeba, stejné jako i slovo kafer ,,smila®, odvo-
zovat od semitského kotene kpr a hledat souvislost s akkadskym substan-
tivem kupru ,,Zivice, smiila‘“.3

1 Gn 6,14-16 (Stary zdkon. Preklad s vykladem: Prvni kniha MojZisSova. Genesis, Praha:
Kalich 1978, 58).

2 Viz Wilhelm Gesenius’ Hebrdisches und aramdisches Handwdorterbuch iiber das Alte
Testament, Leipzig: F. C. W. Vogel 1895, 154.

3 Viz k tomu stdvajici akkadské slovniky: Wolfram von Soden, Akkadisches Handwor-
terbuch... I: A-L, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1965, 509; The Assyrian Dictionary of
the Oriental Institute of the University of Chicago... VIII: K, Chicago: Oriental Insti-
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Udavané rozméry schrany napovidaji, Ze méla mit podobu kvadru o dél-
ce pfiblizn€é 150 m, §ifce 25 m a vySce 15 m (pii pfepoctu lokte na me-
tricky systém) a prozrazuji zaujeti ¢iselnou symbolikou, pfedevsim ¢islici
60, kterd sehrdvala daleZitou dlohu v Sedesédtinné soustavé pouZivané
v mezopotamské matematice a pfileZitostn€ i v Bibli.4

Schrana méla byt peclivé vysmolena, uvnitf opatiena komlrkami a roz-
délena na tii patra (pfislu$nd véta v3ak neni zcela jasnd, slovo ,,patro je
doplnéno v zajmu jejiho lepSiho pochopeni), opatiena svétlikem a dvefmi.

Takto rozmérny objekt tvaru kvadru je oviem k plavbé zcela nevhodny,
nemluvé o technickych potiZich s jeho konstrukci. Pfesto se setkdvdme
s ponékud usmévnymi udaji o ,,vytlaku*“ podobného ,.kordbu* (43.300
tun),> s jeho srovndnim naptiklad s anglickou lodi Mayflower, jeZ byla
dlouhd jen asi 27,5 metru,® apod. Mnohem zajimavéjsi a pozoruhodné;jsi
ovSem je, Ze aZz do 4. stol. n.l. nebyla Ndéachova ,,schrana“ ikonograficky
znazoriiovana v podobé lodi.” NasvédCuje to skutecnosti, Ze byla zfejmé
chdpana spise jako objekt symbolicky neZ jako skute¢né plavidlo, i kdyZ
se v jejim popisu misily prvky redlné (dievo, smula) s prvky fiktivnimi
(obrovsky kvadr). Ve Starém zakoné evidentni feSeni tohoto problému ne-
nalezneme; musime se proto porozhlédnout v jeho ,,0koli*.

Je zndmym a nepopiratelnym faktem, Ze celd fada motivl a témat vy-
skytujicich se v Bibli je doloZena i v mnohem star§ich klinopisnych tex-
tech pochéazejicich ze starovéké Mezopotdmie, predev§im v textech ak-
kadskych (resp. babylonsko-asyrskych). Ponechejme stranou otdzku, zda
se jedna o vypujcky, nebo zda je tieba tento jev pfipsat na tkor spolecné-
ho semitského zakladu obou kulturnich okruhi. Stejné jako se s pfibéhem
0 potopé setkdvame v Bibli, nachdzime ho i v mezopotamské literarni tra-
dici, nejen v podini akkadském, ale dokonce i ve starSim zné€ni sumer-
ském, i kdyZ se zd4, Ze téma potopy se v sumerské literarni tradici objevi-
lo relativné pozdé, teprve zacdtkem 2. tisicileti pf.n.l. Sumersky literrni
text zminujici potopu se tak dochoval na jedné tabulce pochizejici z mezo-
potamského mésta Nippuru, kterou 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti dato-
vat do pozdniho starobabylénského obdobi (snad 17. stol. pf.n.l.). Nechci

tute — Gliickstadt: J. J. Augustin Verlagsbuchhandlung 1971, 553-555; Jeremy Black —
Andrew George — Nicholas Postgate (eds.), A Concise Dictionary of Akkadian, (Arbei-
ten und Untersuchungen zur Keilschriftkunde 5), Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1999,
168.

4 Lloyd R. Bailey, ,,Noah’s Ark®, in: David Noel Freedman (ed.), The Anchor Bible Dic-
tionary IV: K-N, New York: Doubleday 1992, 1131.

5 Jack P. Lewis, ,,Flood*“, in: David Noel Freedman (ed.), The Anchor Bible Dictionary

II: D-G, New York: Doubleday 1992, 798-803: 799.

L. R. Bailey, ,,Noah’s Ark...*, 1131.

J. P. Lewis, ,,Flood...“, 803.

~N



195 @ Archa jako ,,imago mundi‘

a nebudu se zde timto textem podrobnéji zabyvat.? S ohledem na pfedmét
nasi studie nas zajima pouze pasdZz zmitiujici plavidlo, které poslouZilo
k z4chrané sumerského protagonisty potopy jménem Ziusudra (tj. ,,Zivot
dlouhych dnii), legenddrniho panovnika sumerského mésta Suruppaku:

v KdyZ sedm dnii a noci sedm
potopa zaplavovala sumerskou krajinu
5 a boufe zI€ zmitaly kordbem na vlnach vzedmutych,

tu objevil se Utu a ozéfil paprsky nebesa i zemi.
Ziusudra oteviel priklop ve veliké lodi
a svétlo silného Utua paprsky svymi proniklo dovniti.9

Tam, kde sumersky text hovoii o plavidle, uvadi sumerské slovni spo-
jeni g¥m4-gur,-gur, s vyznamem ,,velikd lod*; sumersky £¥m4, akkadsky
eleppu ,Jod*; sumersky gur,, akkadsky rabi ,velky“,'0 slovni spojeni
béZné se vyskytujici i v jinych souvislostech. Otazku spasného plavidla te-
dy fesi velmi realisticky.

Piibéh potopy se v mezopotamské literarni tradici dale objevuje v tzv.
,.Mytu o Atrachasisovi®, rozsahlé literarni skladbé dochované fragmentar-
n¢ v mnoha verzich od znéni starobabylénského ze 17. stol. pf.n.l. azZ po
tzv. standardni babylénskou verzi tradovanou do 2. poloviny 1. tisicileti
pf.n.l. Mytus pocind li¢enim spoleCenstvi bohtl, zmitaného vnitinimi sva-
ry podnécovanymi nespokojenosti nékterych z nich nad nutnosti konani
vysilujici roboty, pfes stvofeni prvnich lidi, jejich sluzebnikl, nékolika
pokust o vyhlazeni pfili§ hlu¢ného a ¢inorodého lidského pokoleni, které
vyusti v jeho zni€eni potopou, zachranu protagonisty Atrachasise (tj. ,,pfe-
moudrého®), a nastoleni nového fadu, regulitoru nekontrolovaného lid-
ského mnoZeni. Opét, aniZ bychom chtéli a mohli zabfhat do podrobnos-

zZv2

ti,!! se budeme vénovat pouze pasidZim relevantnim pro na§ predmét.

8 Zajemce odkazuji na jeho Cesky pieklad a doprovodnou studii (Epos o Gilgamesovi,
prel. Jiff Prosecky, Blahoslav Hru$ka a Marek Rychtafik, Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny 2003, 246-255), piipadné na kritické vydani textu s anglickym piekladem
(Miguel Civil, ,,The Sumerian Flood Story“, in: Wilfred George Lambert — Alan
R. Millard, Atra-hasis: The Babylonian Story of the Flood ... with the Sumerian Flood
Story by Miguel Civil, Oxford: Oxford University Press 1969, 138-145) ¢i internetovou
textovou edici (,,The Flood Story“, <http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/>).

9 Preklad B. Hruska, viz Epos o Gilgamesovi... 2003, 254.

10 Viz sumersky slovnik na internetové adrese: <http://psd.museum.upenn.edu/epsd/in-
dex.html>.

11 Ctenafe odkazuji na Cesky pieklad ,,Mytu o Atrachasisovi® (Myity staré Mezopotdmie:
Sumerskd, akkadskd a chetitskd literatura na klinopisnych tabulkdch, ptel. Blahoslav
Hrugka, Lubor Matous, Jifi Prosecky a Jana Souc¢kova, (Ziv4 dila minulosti 83), Praha:
Odeon 1977, 151-175), kritické vydani textu (Wilfred George Lambert — Alan R. Mil-
lard, Atra-hasts: The Babylonian Story of the Flood ... with the Sumerian Flood Story
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Ve starobabylonské verzi mytu bih Enki, shovivavy stvofitel lidstva,

jenZ chce lidské sémé zachovat alesponi v osob€ Atrachasise a jeho nej-

o

blizsich, ddva svému chranénci v Case pred nadchézejici potopou nasledu-
jici pokyn:

Strhni diim, postav lod,
odvrhni majetek,
uchovej Zivot!
25 (Ta) lod, kterou postavis,
[at] shod[na je jeji Sitka i délka!]

[...
[... jak] obvod [...]
Zastres ji jako Apsu,
30 at Slunce nevidi dovnitf!
Necht zakryta je nahote i dole
(a) vystroj at je pevna!
At husta je smola, u¢iii (ji) odolnou!!2

Buih Enki tedy prikazuje Atrachasisovi postavit odolnou lod (akkadsky

eleppu), jeZ ma byt shora i zdola peclivé uzaviena a utésné€na hustou sma-
lou (akkadsky kupru), aby dovnitf, stejné jako do Apsu, chtonické sféry
boha Enkiho tvofené spodnimi vodami, nepronikl ani slunecni paprsek.
Vzhledem k tomu, Ze fadky 26-28 starobabylonské verze ,,Mytu o Atra-
chasisovi® jsou znacné poSkozené a doplnéné (f. 26) podle znéni textu
,,Eposu o GilgameSovi* (XI,30) nebo (. 28) podle novoasyrské verze z Ni-
nive (III(?) 2),13 nelze mit absolutni jistotu o jejich obsahu.

v

Stejnou situaci li¢i sttedobabylonsky fragment z Nippuru témito slovy:

[...] postav velkou lod,

[...] necht jeji stavba je z dobrého rédkosu!

[...] necht je to lod pievelika, necht jmenuje se ‘Ochrankyné Zivota’!
[...] stfechou pevnou (ji) zakryj!!4

12

13

14

by Miguel Civil, Oxford: Oxford University Press 1969) a nejnovéjsi anglicky, fran-
couzsky a némecky pteklad (Benjamin R. Foster, Before the Muses: An Anthology of
Akkadian Literature 1, Bethesda: CDL Press 1993, 158-201; Jean Bottéro — Samuel No-
ah Kramer, Lorsque les dieux faisaient I’homme: Mythologie mésopotamienne, Paris:
Gallimard 1989, 527-564; Texte aus der Umwelt des Alten Testaments 111,4: Weisheits-
texte, Mythen und Epen, prel. Karl Hecker, W. G. Lambert, Gerfrid G. W. Miiller, Wolf-
ram von Soden a Ahmet Unal, [Mythen und Epen 2], Giitersloh: Giitersloher Verlags-
haus 1994, 612-645).

Viz III. tabulku, 22-33 (Myty staré Mezopotdmie..., 168-169; W. G. Lambert — A. R.
Millard, Atra-hasis..., 88-89).

K podrobnostem textové rekonstrukce viz nejnovéji Dahlia Shehata, Annotierte Biblio-
graphie zum altbabylonischen Atramhasis-Mythos Iniima ili awitlum, (Gottinger Ar-
beitshefte zur altorientalischen Literatur 3), Gottingen: Seminar fiir Keilschriftfor-
schung 2001, 134-136.

Viz Revers 6-9 (W. G. Lambert — A. R. Millard, Atra-hasis..., 126-127; viz k tomu The
Assyrian Dictionary... XIII: Q, 1982, 87.
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Na rozdil od starobabylonské verze tu shleddvame nékolik odliSnosti.
Atrachasis ma sice postavit lod, tentokrate ovSem ,,lod velkou* (eleppu ra-
bitu) z ,.,dobrého rakosu* (ganii tabu), — v predchozi starobabylonské ver-
zi nebylo o stavebnim materidlu lodi ani zminky — jeZ je oznacovina
stejnym sumerskym vyrazem (8¥ma-gur-gur) jako plavidlo v dfive jiZ zmi-
néném sumerském pribéhu o potopé, a nadto se ji mé jeSté dostat jména
,,Ochrankyné Zivota“ (nasirat napistim).

Fragmentarni novoasyrska verze z Ninive pak nepfinaSi nic podstatné-

ho:
[,...] necht [...]
[...] jak obvod [...]
At husta je [smola] nahofe i [dole,]
[...] utésni [lod!]t>

V zajmu Uplnosti shromdzdénych prament, i kdyZ tim védomé vybocu-
jeme z chronologického fadu, musime alespoii stru¢né zminit podani Bé-
rossa, babylonského knéze, autora feckého spisu Babyldniaka ve tfech kni-
héch. Bérossos ho vénoval Antiochu I. S6térovi (281-261 pf.n.l.), druhému
panovnikovi dynastie Seleukovci, pod jejiZ moci se po smrti Alexandra
Velikého Mezopotamie ocitla. Bérossovo dilo, jeZ bylo zfejmé sepsano na
zéklad€ spolehlivych klinopisnych prament, chtélo poskytnout novym
fecko-makedonskym vliddcim Mezopotamie pfistupné pouceni o davné
a slavné minulosti této zemé&. Dochovalo se vSak pouze v cititech u jinych
starovékych autorti, Alexandra Polyhistéra, Iosepha Flavia, Abydéna, Eu-
sebia z Kaisareie a dalSich. V knize druhé, ¢asti pojednévajici o potopé, se
pravi:

Xisuthrovi!6 se ve snu zjevil Kronos!7 a prozradil mu, Ze patnactého dne mésice Dai-
sia!® potopa zahubi veSkeré lidstvo. Proto Xistthrovi nafidil, aby ... zbudoval lod
a vstoupil na ni se svou rodinou a nejbliz§imi ptateli; ... Xistthros poslechl a vysta-
vél lod, kterd méla délku péti stadii!® a Sitku dvou stadii.20

15 Viz III.(?) tabulku, 1’-4’ (W. G. Lambert — A. R. Millard, Atra-hasTs..., 128-129; Myty
staré Mezopotdmie..., 169).

16 Xisuathros, pofecténd forma jména Ziusudry, sumerského hrdiny potopy.

17 Kronos, fecky btih, jehoZ Bérdssos ztotoznil s Enkim/Eou, zfejmé proto, Ze Enki/Ea byl
v babylonské mytologii pokladén za otce boha Marduka, hlavniho boha mésta Babyl6-
nu, stejné jako byl biih Kronos v fecké mytologii poklddén za otce boha Dia, jehoZz Bé-
réssos zase ztotoZnil s Mardukem.

18 Daisios, makedonsky mésic odpovidajici babylonskému mésici Ajjaru, druhému mési-
ci babylonského kalendafe, naSemu dubnu-kvétnu.

19 Délka jednoho stadia odpovida pfiblizné 180 m.

20 Josef Landergott, ,,Bérossos, Novy Orient 36/4, 1981, 117-119; srov. Stanley M. Burs-
tein, The Babyloniaca of Berossus, (Sources and Monographs: Sources from the Anci-
ent Near East 1,5), Malibu: Undena Publication 1978, 20-21; viz téZ Epos o Gilgame-
Sovi, prel. Lubor Matous, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1976, 130-131.
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Ani tento Bérossuv text, ktery se ziejmé, s ohledem na jméno svého hr-
diny, opira spiSe o sumerské neZ akkadské prameny, nepfinasi nic podstat-
né nového, s vyjimkou fantastickych udaji o rozmérech (pfiblizné 900
x 360 m) Xistthrova plavidla.

MnozZstvi novych a pozoruhodnych informaci je v§ak obsaZeno v textu
XI. tabulky tzv. standardni babylonské verze ,.Eposu o GilgameSovi‘.
Obecné se predpoklada, ze pribéh potopy byl do standardni babylonské
verze ,,Eposu o GilgameSovi“ pievzat z ,,Mytu o Atrachasisovi“. V eposu
je prib&h viak li¢en v pfimé feci sty Uta-napistiho (snad ,,nalezl Zivot*),
¢lovéka z mésta Suruppaku, syna Ubar-Tutua, jenZ pieZil potopu a jemuz
bohové darovali vé€ny Zivot. Ten ho vypravi GilgameSovi, ktery doputo-
val aZ k nému po dlouhé a strastiplné cesté za hleddnim vécného Zivota
a v utéku ze strachu pted smrti, ktery se ho zmocnil, kdyZ byl svédkem
skonu svého vérného pfitele Enkidua. Pfibéh mél GilgameSovi oziejmit
marnost jeho snaZeni a ukdzat, Ze vysada vécného Zivota, jiZ bohové po-
skytli Uta-napiStimu, nemiiZze byt ud€lena nikomu jinému, nebot podobné
okolnosti, k nimz doSlo v souvislosti s potopou, jiZ nikdy nenastanou.2!
Uta-napiiti nejprve opakuje pokyn, kterého se mu dostalo od boha Ey (Ea,
akkadska podoba jména sumerského boha Enkiho), a posléze 1i¢i vysled-
nou podobu lodi, jiZ zbudoval s pomoci ostatniho obyvatelstva svého més-
ta béhem péti dni:

,(Ta) lod,?2 kterou postavis,
at stejné ma (vSechny) své rozméry,
30 at shodna je jeji Sifka i délka,
zasties ji jako Apsua!
Patého dne jsem hotovu mél podobu jeji.

(Jednomu) poliZ3 (roven byl) jeji obvod,
(do vyse) jednoho sta a dvaceti lokti2* se tycily jeji boky,

21 K ,Eposu o GilgameSovi“ viz Cesky pieklad (Epos o Gilgamesovi... 2003) a nejnovej-
§i kritickou edici textu s anglickym piekladem (Andrew R. George, The Babylonian
Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts I-1I, Oxford: Ox-
ford University Press 2003).

22V textu je pouZzito sumerské slovo £¥ma, jehoZ akkadskym ekvivalentem je vyraz elep-
pu lod*.

23V akkadském textu iki (1.IKU), doslova ,,pole”, jednotka plochy o rozmérech 60 x 60
metrd, tj. 3600 m2. Jean-Jacques Glassner se domniva (,,L’Etemenanki, armature du
cosmos®, N.A.B.U.: Nouvelles Assyriologiques Breves et Utilitaires, 2002, 32-34: 34),
Ze jednotka ikii je zde odvozena od tzv. ,,velkého lokte* (1 ,loket” [ammatu] =50 cm;
1 ,,velky loket* [ammatu rabitu] =75 cm), tzn., Ze obvod lodi ¢inil 90 x 90 m a vyme-
zoval plochu o velikosti 8100 m2.

24V akkadském textu /0 nindana (NINDAN), doslova ,,10 prutd*; jednotka délky ,,prut*
ma 12 loktd, pfiblizné 6 m. J.-J. Glassner se opét domniva (,,L’Etemenanki...*, 34), Ze
jednotka nindanu je zde odvozena od tzv. ,,velkého lokte (viz pfedchazejici poznam-
ku), tzn., Ze jeji velikost ¢inila v pfepoctu na metricky systém pribliZzné€ 9 m.
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sto dvacet lokti2> méfil téZ horni okraj.
60 (Tak) jsem tvar jeji navrhl a nakreslil.

Opatfil jsem ji Sesti patry,

rozdélil (tak) na sedm Casti,

vnitfek (kazdé) rozdélil na devét Casti.

Doprostfed ni jsem zatloukl koliky2¢ v podpalubi,
65 prohlédl kormidlo a doplnil vybavu.

T¥i27 sary2® smoly2® jsem do pece nalil,

Se slun[ce vychodem] zacal jsem smolit,

[pred] slunce zadpadem lod byla hotova.

[...] obtizné bylo,

na skluzu tramy jsme prenaseli seshora dold,
80 [aZ ... ve§]la ze dvou tietin.30

Z textu XI. tabulky standardni babyldnské verze ,,Eposu o GilgameSo-
vi“ tedy vyplyva, Ze Uta-napistiho lod méla tvar idedlniho geometrického
télesa, krychle, o rozmérech 120 x 120 x 120 lokti, coZ pfi pfepoctu na
metricky systém €ini pfibliZzn€ 60 x 60 x 60 m (nebo 90 x 90 x 90 m, v za-
vislosti na tom, je-li za zékladni délkovou miru bran ,loket” [ammatu] ¢i
,,velky loket” [ammatu rabitu]).3! Uvnitf bylo toto obrovské t€leso ve smé-
ru vertikdlnim rozdé€leno Sesti patry na sedm ¢asti a kazd4 z té€chto sedmi
¢asti byla pak ve sméru horizontdlnim rozdélena na devét Casti, tedy na ja-
kousi ¢tvercovou sit (3 x 3) s jednou ¢asti centrdlni obklopenou kolem do-
kola osmi ¢astmi. (Pro nadzornost bychom celé téleso mohli popsat jako ja-
kousi obrovskou ,,Rubikovu kostku*.) Stejné jako v piipadé Noéachovy
schriny plati i zde, Ze podobny objekt byl k plavbé zcela nevhodny (i kdyz
byl opatfen jakymisi ,,vodnimi koliky*, kormidlem a dal$i vybavou) a je-
ho konstrukce z technického hlediska nepfedstavitelnd. Obraz krychle, je-
jiZ jedna strana se pfinejmenSim rovna vySce Petfinské rozhledny, je ab-

25 'V akkadském textu /0 nindana (NINDAN), doslova ,,10 pruti®, viz pfedchézejici po-
znamku.

26 Doslova ,,vodni koliky*, sumersky &isgagmes ames_ Jejich funkce je nejasna. Snad mohly
slouzit k utésnéni otvort, jimiZ po vytaZeni plavidla na sous vytekla tzv. ,,podpalubni
voda““.

27 Textova varianta: Sest.

28  Sar, fecky saros, vypiijcka ze sumerstiny, SAR, akkadsky $ar, §aru, &islovka 3600. Nej-
vys§i ¢islovka sumerské Sedesatinné soustavy; oznaceni nesmirné velkého, bliZze neur-
¢eného mnoZzstvi.

29 Akkadsky: kupru.

30 Viz XI. tabulku, 28-31, 57-66, 76-80 (A. R. George, The Babylonian Gilgamesh
Epic..., 704-709; Epos o Gilgamesovi... 2003, 167-169).

31 Za téchto okolnosti, jak ddle uvidime, by rozméry Uta-napistiho lodi pfesné odpovida-
ly zakladnim rozmértim babylénského zikkurratu Etemenanki (v obou pfipadech délka
90 m, Sitka 90 m, vyska 90 m).
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surdni; vysmolit podobny objekt béhem jediného dne a spustit ho po tra-
movém skluzu na vodu pak zhola nemozné.

Je tedy ziejmé, Ze Uta-napistiho plavidlo muselo mit jakysi symbolic-
ko-magicky vyznam. V odborné asyriologické literatufe pro néj existuje
nékolik vykladd. Jeden z nich, vychéazejici pfedevsim ze symboliky Cisel,
predklada ve své ponékud kontroverzni publikaci francouzsky archeolog
Jean-Daniel Forest. Téleso ve tvaru krychle poklada za symbol celistvosti
a dokonalosti, liino, jeZ d4 zrod novému Zivotu. Jeho sedm ¢4sti ve sméru
vertikalnim je opét vyrazem dokonalosti. Rozdé€leni vnitiku kazdé z nich
ve sméru horizontadlnim na devét ¢asti o ploSe 40 x 40 loktl je vyrazem
ucty konani boha Enkiho/Ey (Cislice 40 je totiZ podle mezopotamskych
ucencil symbolickou ¢iselnou hodnotou, kterd je tomuto bohu pfifazova-
na)32 v jeho dloze stvofitele skrze devét mésicti t€hotenstvi.33

Pro jiny vyklad se musime obritit k mysticko-nidboZenskému textu
z 1. poloviny 1. tisicileti pf.n.l. z mé&sta ASSuru, ktery predstavuje jakousi
,mezopotamskou kosmografii*, popis jednotlivych trovni vesmiru spolu
s kratkou charakteristikou kazdé z nich. (Dochoval se i pozdné babylonsky
text astronomicko-astrologického obsahu, jehoZ nékolik fadek zazname-
ndva rovnéZ popis nebeskych drovni, ktery je v podstaté totoZny s asSur-
skym popisem.) V ném stoji psano:

30 Horni nebesa z kamene [uludanitu (ndlezi) Anuovi;
(Bél) tii sta Igigil uvnitf pfebyvat nechal.
Prostiedni nebesa z (modravého) kamene sangilmud (ndleZi) Igigitim;
Bél uvnitf na stupni vysokém,
na stupni z lazuritu sedi; jantarovy(?) knot(?) zaZehl tam.
Spodni nebesa z jaspisu (naleZzi) hvézdam;
souhvézdi boht nakreslil na nich.34
Uvnitf [pev]né horni zemé piizraky lidi tam nechal ulehnout.
35 [Uvnitf pev]né prostfedni zemé Eu, otce svého, tam nechal piebyvat.
[...] ... na vzpouru nenechal zapomenout.
[Uvnitf pevné] spodni [zemé&] Sest set Anunnaki uzaviel tam.
[...]... [...] uvnitf jaspis.3s

32 Alasdair Livingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and
Babylonian Scholars, Oxford, Clarendon Press 1986, 30: 8 [...] vladce Apsu, pan spod-
nich vod — 40 — Ea. Viz k tomu podrobnéji Jean Bottéro, Nejstarsi ndboZenstvi: Mezo-
potdmie, Praha: Academia 2005, 92-94.

33 Viz Jean-Daniel Forest, L'Epopée de Gilgamesh et sa postérité: Introduction au lan-
gage symbolique, Paris: Editions Paris-Méditerranée 2002, 174.

34 K predstavé kamenné nebeské ,,podlahy* srov. Ex 24,9-10.

35 Viz Wayne Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, (Mesopotamian Civilizati-
ons 8), Winona Lake: Eisenbrauns 1998, 3-19; Alasdair Livingstone, Court Poetry and
Literary Miscellanea, (State Archives of Assyria 3), Helsinki: Helsinki University
Press 1989, 100; id., Mystical and Mythological Explanatory Works..., 82.
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Tento text miZeme s jistou mirou zjednoduSeni, aniZ bychom se zaby-
vali detaily a pokousSeli se identifikovat jednotlivé druhy jmenovanych ne-
rostll, nebo se pozastavovali nad zatim nesrozumitelnymi po$kozenymi
fadky, vyloZit jako mysticky popis Sesti urovni vesmiru od nejvyssi ne-
beské sféry aZ po nejhlubsi sféru chtonickou. Jsou v ném zminéna: (1)
Horni nebesa, sidlo Anua, nejvy$§iho boha mezopotamského panteonu
(postaveni Igigid, spoleCenstvi nebeskych boht, je v tomto textu, zfejmé
v dtsledku smiseni dvou riznych prameni, obojetné). (2) Prostfedni ne-
besa, sidlo boha Béla/Marduka, hlavniho boha mésta Babyl6nu. (3) Spod-
ni nebesa, na néz Bél nakreslil jednotlivd souhvézdi, obrazy boht. Kazda
z téchto nebeskych sfér je ziejmé ohranicena jakousi ,,podlahou* z vice ¢i
méné pruzraéného vzicného nerostu. Déle je zminéna: (4) Pevna horni ze-
me (doslova: ,,pevnost horni zemé&* [dan]nat erseti eliti), kde Bél nechal
ulehnout (usarbis) ,,ptizraky lidi** (ziqiqi ameliti). (5) Pevna prostiedni ze-
mé, tj. Apst, chtonickd sféra boha Enkiho/Ey. (6) Pevna spodni zemé, tj.
vlastni ,,podsvéti®, sidlo podsvétnich bohti Anunnakd.

S ohledem na tento text jeho posledni vydavatel Wayne Horowitz za-
stdva nazor, Ze v Mezopotdmii, snad jiZ od 2. poloviny 2. tisicileti pt.n.l.,
existovala predstava o Sestivrstvém vesmiru, ktery se sklddal z nebes boha
Anua, prostfednich nebes, viditelné oblohy, zemského povrchu, Apsa
a podsvéti. Jeho ztotoZnéni ,,[pev]né horni zemé*, kam Bél ,,nechal uleh-
nout prizraky lidi*, se zemskym povrchem, je ov§em problematické. Slo-
veso surbusu ,nechat ulehnout* mize sice mit vyznam i ,,usadit, utdbofit*,
neni vSak viibec jasné, proC se tu hovofi o ,,pfizracich lidi* (zigig7 ameliiti).
Podle Horowitze mél autor textu ziejmé na mysli ,,duchy (resp. duse) v t&-
lech Zivych lidi obyvajicich povrch zemsky“. Jeho argumentace je vSak
nepresvédcCiva a lexikdlné nepodloZena.3¢ Proto se domnivam, Ze citovana
.kosmografie* se zabyva pouze sférami, které jsou Zivym lidskym bytos-
tem nepfistupné, a o zemském povrchu, vlastni zemi Zivych lidi, se ne-
zmifiuje, nebot je pro ni nezajimava a irelevantni. ,,[Pev]na horni zemg&* je
tak spiSe chtonickou sférou vyhrazenou pfizrakiim zemielych lidskych by-
tosti; ostatn€ btih Bél je ,,nechal ulehnout uvniti* (ina libbi), neusadil je na
povrchu. Mezopotamsky kosmos, symetricky uspofadany, se tak mohl
skladat ze sedmi sfér: tii nebeskych (vyhrazenych nejvys$Simu bohu Anu-
ovi, ostatnim nebeskym bohiim a nebeskym télestim), jedné pozemské
(ur¢ené lidem) a tfi chtonickych (vyhrazenych pfizrakim zemielych lidi,
bohu Enkimu/Eovi a ostatnim podsvétnim bohtim). Takové uspotfadani
(i kdyZ predstavy zaznamenané v riznych textech z riznych obdobi se

36 Viz W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography..., 16-17. Viz téZ The Assyrian
Dictionary... XXI: Z, 1961, 60, s citaci asSurského textu jako prakticky jediného do-
kladu pro vyznam ,,duSe* coby ekvivalentu akkadského substantiva zagiqu, zigiqu.
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mohou navzijem lisit) je pak zcela v souladu s vertikdlnim rozdélenim
Uta-napistiho plavidla, popsanym v ,.Eposu o GilgameSovi*.

Zbyva vyftesit otdzku, ¢emu odpovida devitindsobné horizontalni rozdé-
leni jedné kazdé ze sedmi vertikélnich sfér. ACkoli byl u€inén pokus o vy-
klad tohoto schématu,3” A. George se ve svém komentafi k ,,Eposu o Gil-
gameSovi“ k nému vyjadfuje skepticky a konstatuje, Ze pfesny vyznam
Cislovky devét v tomto kosmickém vzorci nemiiZe byt zatim objasnén.38
Vzpomeneme-li v§ak tzv. ,,Babylénskou mapu svéta®,’® kterou lze s nej-
vétsi pravdépodobnosti datovat do konce 8. nebo do 7. stol. pt.n.l. (piivo-
dem snad z Borsippy) a kterd zobrazuje centrum (kontinent) a osm vzda-
lenych a obtizn€ pfistupnych oblasti (nagii)*® leZicich za mofem
(marratu), které nicméné byly soulasti pozemského svéta (kibrat erbetti
,»CtyT [svétovych] stran®), a vezmeme-li v tvahu, Ze jednotlivé kosmické
sféry se sobé navzdjem podobaly (jedna byla podobou [tamsilu] a proté&j-
Skem [mehretu] druhé),*! je zfejmé, Ze onéch devét oddill kazdého patra
pravdépodobné odpovida jednomu centru a osmi periferijnim oblastem,
¢lenéni, které snad mohlo vzniknout na zdklad€ jemnéjsi prostorové orien-
tace.*2 Pfedstava o podobné struktufe okolniho svéta mohla byt ostatné
dosti stard, nebot jiZ na otiscich peceti pochézejicich z archaické vrstvy
z Uru (z tzv. rané dynastického obdobi I, tj. konce 4. a zacatku 3. tisicileti
pf.n.l.) nachdzime vyobrazeni jakési ,,Sachovnice* o deviti polich (3 x 3)
zasazené v kruhu, které zfejmé mélo slouZit k vyjadreni Clenitosti a sloZi-
tosti prostoru, v némz byla ukotvena lidsk4 existence.#3 Uta-napistiho pla-

37 Jean-Jacques Glassner, ,.La division quinaire de la terre, Akkadica 40, 1984, 17-34:
19; sumersky mytus ,,Enki a Ninchursanga* vyjmenovava devét zemi, na néz se délil
zemsky povrch: Tukri§, Meluchcha, Magan, Marchasi, Mofskd zemé, Zemé (koCov-
nickych) stand, Elam, Ur, Dilmun. K vlastnimu mytu viz Cesky pteklad (Myty staré
Mezopotdmie..., 102-108) a internetovou textovou edici (,,Enki and Ninhursaga®,
<http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/>) s dopliiujicim rukopisem z Uru, fadky 49A an.

38 A.R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic..., 512-513.

39 W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography..., 20-42; viz téZ Blahoslav Hru$ka,
,.Babylonskd mapa svéta a mezopotamské predstavy o Zemi®, Univerzitni noviny 9/5,
2002, 50-56.

40 ,,Do druhé (atd. aZ osmé) oblasti, kam poputuje$ sedm dvouhodin [...]* ana Sanii/sal-
SulrebilhansulSessulsebilSamant nagii asar tallaku 7 béru [...]; viz W. Horowitz, Me-
sopotamian Cosmic Geography..., 23-25. Akkadsky vyraz béru ,,dvouhodina“ je dél-
kova mira, vzdalenost, kterou ¢lovék urazi za dvé hodiny, pfiblizné 10.800 m.

41 Viz Eniima elis 1V,141-146 (Myty staré Mezopotdmie..., 192; W. Horowitz, Mesopota-
mian Cosmic Geography..., 112).

42 Viz k tomu W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography..., 193-207, zejm. 206,
pozn. 24.

43 Viz k tomu Léon Legrain, Archaic Seal Impressions, (Ur Excavations 3. Publications
of the Joint Expedition of the British Museum and of the University Museum, Univer-
sity of Pennsylvania, to Mesopotamia), London: British Museum — Philadelphia: Uni-



203 @ Archa jako ,,imago mundi‘

vidlo se tak jevi byt dokonalou miniaturou kosmu v jeho sloZité trojroz-
mérné struktufe.

S Uta-napistiho plavidlem je vSak rovnéZ srovnavén i Etemenanki (tj.
,.diim, zdklad nebes a zem&*), babylonsky zikkurrat (chrdmova véz) boha
Marduka, jehoZ rozméry, tj. vyska, délka bocni strany a délka Celni strany,
se podle popisu dochovaného na tabulce (tzv. ,,Tabulce chrdmu Esagil®,
babylénského chramu boha Marduka) pochdzejici z 83. roku seleukovské
éry (tj. 229 pf.n.1.)* sob€ navzijem rovnaly.#> Zikkurrat Etemenanki byl
ovSem v té dobg jiZ v rozvalinich, nebot jeho znacné narusenou konstruk-
ci ptikazal po svém vitézstvi nad PerSany Alexandros Veliky odstranit, aby
na jeho misté nechal zbudovat stavbu novou, jeZ by byla zietelnym své-
dectvim dulezitosti hlavniho mésta jeho velefiSe. ZamySleny plan se v§ak
jiZ nikdy neuskutecnil. Seleukovska tabulka je nicméné€ podle svého kolo-
fonu opisem starsi pfedlohy pochdzejici z mésta Borsippy. Zikkurrat se
v souladu se znénim tohoto textu sklidal ze sedmi stupiiti rizné vysky
(1. stupeti 33 m,*6 2. stupeit 18 m, 3.-6. stupeii 6 m, 7. stupeii 15 m; celko-
véa vySka stavby 90 m).#” Francouzsky badatel J.-J. Glassner vyjadfil do-
mnénku, Ze jeden ze zplsobil zdznamu, ktery uddva rozméry zékladny zik-
kurratu (60%+60%+60% US 60%+60%+60% SAG ,,tikrat 60 lokta délka,

versity Museum 1936, Nr. 368, UM 31-16-603, 10. Za tuto mySlenku i bibliograficky
odkaz vdécim svému kolegovi Petru Charvatovi.

44  Text pochézejici z mésta Uruku je datovan na 26. den mésice Kislimu, 83. roku, kdyz
byl Seleukos (II. Kallinikos) krdlem, tj. 12. prosince 229 pf.n.l.

45 Text tabulky uvadi rozméry zikkurratu Etemenanki dvakrit s pouZitim dvou rtiznych
metrickych systému, totiz (1) novéjsiho novobabylénského a (2) starSiho kassitského
a rané novobabylonského. Vysledek je ovSem vZdy stejny. (1) ,,Rozméry zakladny Ete-
menanki ... tiikrat 60 loktl délka, tfikrat 60 loktd Sifka podle lokte aslu ... vySka je
stejna jako délka [a $ifka.] (Loket aslu je roven pfiblizné 50 cm; rozméry zikkurratu
jsou tedy 90 x 90 x 90 m.) (2) ,,Jinak: rozméry zékladny Etemenanki ... [10 prutd
dél]ka, 10 prutt Sitka podle velkého (arii) lokte ... délka, Sitka a vy[Ska podle] velké-
ho (arii) [lokte] se navzajem rovnaji 10 prutam.” (Velky [arii] loket je roven pfiblizné
75 cm a délkova mira ,,prut® [NINDAN] od n€ho odvozena je rovna pfiblizn€ 9 m.) Viz
k tomu podrobné&ji Andrew R. George, Babylonian Topographical Texts, (Orientalia
Lovaniensia Analecta 40), Leuven: Departement Oriéntalistieck — Uitgeverij Peeters
1992, 109-119, zejm. s. 114: 16-19; 116: 20-24. Viz téZ Jiti Prosecky, ,,Vybudujeme si
mésto a véz...“, Novy Orient 61/3, 2006, 13-17.

46 Udavané rozméry nejnizsiho zékladniho stupné: ,,15 prutd (NINDAN) délka, 15 pruti
Sitka, 5 a 1/2 prutu vyska: (to je) spodni stavba.© Délkova mira ,,prut“ (NINDAN) je
v tomto pfipadé€ rovna pfiblizné 6 m. Rozméry zakladniho stupné zikkurratu jsou tedy
90 x 90 x 33 m. Viz k tomu A. R. George, Babylonian Topographical Texts..., 116: 37.

47 Eckhard Unger, ,,Babylon®, in: Erich Ebeling — Bruno Meissner (eds.), Reallexikon der
Assyriologie 1: A-Bepaste, Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter 1932, 330-369: 365; viz
téZ podrobnéji Eckhard Unger, Babylon, die heilige Stadt nach der Beschreibung der
Babylonier, Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter 1931, 193-198; A. R. George, Baby-
lonian Topographical Texts..., 116: 36-42. Viz téZ pozn. 45.
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ttikrat 60 lokta $itka“),*® naznaCuje schéma devitindsobného horizontalni-
ho ¢lenéni jeho struktury; v nejvy$$im sedmém stupni4® se pak podle jeho
nizoru nachdzelo devét ¢asti.>0 I kdyZ se Zadny neporuSeny mezopotam-
sky zikkurrat nedochoval,’! miiZzeme predpokladat, Ze jeho podoba v sobé
odrazela slozité predstavy o usporddani kosmu, i pfedstavy povahy astro-
nomické (sedm stupiitl zikkurratu bylo rovnéZ spojovéano s péti planetami
[Jupiter, VenuSe, Merkur, Saturn, Mars], Mésicem a Sluncem).

Predevs$im s ohledem na vySe citovany text XI. tabulky ,,Eposu o Gil-
gameSovi® a text ,,Tabulky chrdmu Esagil* vyslovil americky badatel S.
Holloway nazor,5 7e Uta-napistiho ,,archa” méla vlastné podobu zikkur-
ratu, ktery byl architektonickym ztvarnénim praptivodniho kosmického
pahorku, jenZ se jako prvni vynofil z pocate¢niho chaosu vod v procesu
stvofeni svéta a odkud posléze do stvofeného prostoru sestupovaly a pro-
nikaly veSkeré civiliza¢ni dary, jimiZ bohové zaopatfili lidstvo. Stejné ja-
ko je chrdm zérukou, Ze prostiednictvim cyklickych novoroc¢nich ritudlt se
cely svét obnovi k opétnému Zivotu, byla i Uta-napistiho ,,archa* pro-
sttednikem, ktery mél zajistit pokraCovani existence svéta po skonceni
vSeobecné potopy.

48 J.-1. Glassner, ,,L’Etemenanki...“, 33. Viz k tomu pozn. 45.

49 A4 pruty délka, 3 a 3/4 prutu $itka, 2 a 1/2 prutu vy$ka: (to je) horni svatyng&, sedmy <stu-
pei>, (a) nastavba* (rozméry: 24 x 22,5 x 15 m); J.-J. Glassner, ,,L’Etemenanki.. ., 34;
The Assyrian Dictionary... XVII/1: S, 1989, 109; A. R. George, Babylonian Topo-
graphical Texts..., 116: 42.

50 J.-J. Glassner, ,,L'Etemenanki...“, 33; viz téZ A. R. George, The Babylonian Gilgamesh
Epic..., 513. Popis nejvyssi Casti zikkurratu vSak neni zcela jednoznacny. Vyplyva z né-
ho, Ze se tam nachdzelo Sest svatostanki bohti (1. Marduka, 2. Nabda, 3. TaSmétu, 4.
Ey, 5. Nuskua, 6. Anua a Enlila), (7) zdpadni mistnost, (8) mistnost se schodi§t€m, (9)
loZnice (vztah a samostatnd povaha téchto dvou/tii mistnosti neni zcela jasna) a (10)
dvur. K textu viz A. R. George, Babylonian Topographical Texts..., 116: 25-35; toto po-
sledni textové vydani je zajimavé srovnat s pfedchozim textovym vydanim: Friedrich
Wetzel — Franz Heinrich Weissbach, Das Hauptheiligtum des Marduk in Babylon, Esa-
gila und Etemenanki, (Ausgrabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in Babylon
VII/59. Wissenschaftliche Veroffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft), Leip-
zig: J. C. Hinrichs 1938, 52-55.

51 Nicméné je znam Hérodotiv popis babylénského zikkurratu: ,,Uprostfed chramu (Dia
Béla) stoji pevna véZ o zékladné dlouhé i Siroké jedno stadion; na této véZi stoji druha
véz a dalsi zase na ni a tak dale, azZ je jich osm. Vystup je na né€ upraven zvenci kolem
dokola vSech vE€Zi. V pili cesty nahoru je pfistiesi se sedadly pro odpocinek, kde seda-
vaji a odpocivaji ti, kdo vystupuji nahoru. Na posledni véZi je veliky chram, v chrdmu
veliké a krasné prostfené lehatko a vedle ného zlaty stal.* (Hérodotos, Déjiny aneb de-
vét knih déjin nazvanych Musy, prel. Jaroslav Sonka, [Zivé dila minulosti 65], Praha:
Odeon 1972, 1, 181).

52 Steven W. Holloway, ,,What Ship Goes There: The Flood Narratives in the Gilgamesh
Epic and Genesis Considered in Light of Ancient Near Eastern Temple Ideology*, Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 103, 1991, 328-355.
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Vychézeje z uvedené interpretace mezopotamskych pramentt Holloway
posléze dospiva k zavéru, Ze Noachova schrdna napodobovala idealizova-
ny Salomoundv chram, tak jak je popsan v I Krdlovské 6,1-6, i kdyZ jeho
rozméry (délka 60 loket, Sitka 20 loket, vy$ka 30 loket) pfesn€ neodpovi-
daji rozmérim schrany. Z popisu vidéni nového chrdmu, ktery je zazna-
mendn v Ezechielovi 41,1-15, nicméné vyplyva, Ze to byla budova obdél-
ného pldorysu, jejiZ Sitka byla véts$i neZ vyska. V kazdém pripadé se vSak
jednalo o stavbu ¢lenénou vertikdlné do tfi ¢asti, které ziejmé odpovidaly
trojvrstevnému kosmologickému ¢lenéni.

Hollowayovo ztotoznéni Uta-napistiho ,,archy* se zikkurratem, byt by
zékladni rozméry obou struktur, jak jsme poznamenali vySe, byly iden-
tické, se ovSem opird o chybny pieklad fadku XI1,59 ,.Eposu o Gilgame-
Sovi“, ktery definuje rozmér horniho okraje Uta-napistiho plavidla
(10 NINDAN@-am jm-ta-hir ki-bir muh-hi-sd, doslova: ,,po deseti prutech
se rovnal okraj jejiho vrcholku®, tj. ,,lodi* eleppu, substantivum Zenského
rodu) a nikoli rozmér okraje jeho zdkladny. Toto pochybeni bylo ostatné
jiz velmi zéhy podrobeno kritice.>3 Hollowayova studie nicméné poukéza-
la na zajimavé souvislosti kosmologickych predstav, mytologie a chramo-
vé architektury, které se mnohdy mohou dosti sloZitym a na prvni pohled
ne zcela prithlednym zptsobem prolinat.

Zdtraznéme vSak znovu, Ze Uta-napistiho ,archa® byla ztvarnénim
predstavy kosmologické, pfedstavy o podobé kosmu, jeZ byla zfejmé vy-
sledkem slozitych esoterickych konstrukci babylonské vzdélané elity. Ty-
to nauky se zacaly v Mezopotamii uplatiiovat snad jiZ od 2. poloviny 2. ti-
sicileti pf.n.l., od tzv. doby kassitské, jejich pisemna svédectvi pak
pochézeji pfedevsim z Cast od 1. poloviny 1. tisicileti pf.n.l. azZ do zaniku
mezopotamské civilizace jako takové. Pfibéh potopy dochovany v textu
tzv. standardni babylénské verze ,,Eposu o GilgameSovi®, jehoZ opisy se
dochovaly predev§im v ASSurbanipalové knihovné v Ninive (7. stol.
pt.n.l), je toho piikladem. V jeho starSich podénich néleZejicich do kon-
textu ,,Mytu o Atrachasisovi‘ podobn¢ sloZitou konstrukci nenalezneme,
i kdyZ je tfeba mit stile na paméti fragmentarni stav pisemnych svédectvi,
ktera mame k dispozici. NemlZeme proto tvrdit, Ze pravé tato kosmolo-
gicka predstava méla ve starovéké Mezopotdmii jedinou a obecnou plat-
nost. Existujici pisemné prameny hovoii nejednoznacné a neziidka si
1 protifeci. Pfedstavy o struktufe ,,makrokosmu* tu vSak existovaly, i kdyZ
se ménily podle Casu, mista ¢i duchovniho zaloZeni svych tvarcd. Jedna
z nich se stala urcujici pro model ,,mikrokosmu® (imago mundi) pied-

53 Ronald S. Hendel, ,,The Shape of Utnapishtim’s Ark*, Zeitschrift fiir die alttestament-
liche Wissenschaft 107, 1995, 128-129.
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stavovany Uta-napistiho plavidlem, jeZ je v XI. tabulce ,,Eposu o Gilga-
meSovi“ liceno jako prostfedek spasy lidského rodu ze vSeobecné zkazy.
Byl-li obraz Néachovy schrany vytvoren jako symbolickd paralela pted-
stav o uspofddani vSehomira, nemohou ov§em prameny biblického ,,0ko-
1i* rozhodnout; odpovéd na podobnou otdzku zistdvd ukolem vlastnich
biblickych studii.



207 @

RESUME
L’arche comme « imago mundi »

S’appuyant sur les sources écrites provenantes de la Mésopotamie ancienne, notamment
sur cet épisode du texte de la tablette XTI de I’ « Epopée de Gilgames » qui décrit la forme et
la structure du bateau d’UtanapiStim dans lequel ’héros mésopotamien et ses proches se
sauverent dans le déluge universel, Iarticle essaie de déchiffrer le sens symbolique de
I’« arche » salvatrice mentionnée. Le bateau d’UtanapiStim est décrit comme la forme géo-
metrique idéale, le cube, divisé verticalement en sept étages, chaque étage partagé, a son
tour, horizontalement en neuf compartiments. Comparant le texte de 1" « Epopée » avec
d’autres sources écrites mésopotamiennes (la « Cosmographie babylonienne », la « Carte
babylonienne du monde ») qui divisent I’univers en six (ou bien en sept) parties, en section-
nant la surface terrestre en continent central entouré de huit régions lointaines, on arrive a la
conclusion que 1’« arche » mentionnée n’était qu’un modele de I’univers dans sa structure
complexe tridimensionnelle, une sorte de microcosme (imago mundi) qui, la dévastation
universelle une fois terminée, servait de médiateur de la restauration du macrocosme. Les
dimensions et la structure du bateau d’Utanapistim indiquent une ressemblance avec celles
de la ziggurat Etemenanki décrite dans le texte de la « Tablette d’Esagil ». Ce fait décele des
liaisons complexes des conceptions cosmologiques, de la mythologie et de I’architecture re-
ligieuse qui pourraient se cacher de méme dans la description de 1’arche de Noé dans la Ge-

nese.
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