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-C‘IQIO XIV/2006/2/Rozhledy

Hinduismus — redlné ndaboZenstvi,
nebo konstrukt kolonidlni védy?

Martin Farek

Zatimco pojem ,.hinduismus je samoziejmym a béZn€ uZivanym slo-
vem mnoha Indi, najdeme ho v titulech fady uznavanych publikaci a stej-
né tak i v ndzvech akademickych kurzl, probihaji v poslednich asi tfech
desetiletich diskuse o jeho obsahu a pouZitelnosti. Indologové, religionisté
a dalsi badatelé v této otdzce zaujimaji rizné postoje, od pfitakéni ,,hindu-
ismu“ jakoZto jednomu naboZenstvi aZ po naprosté odmitani smysluplnos-
ti tohoto slova. Nejprve tedy shrnu nékteré argumentace ve prospéch roz-
dilnych postojii (a také proti nim) v této otdzce, abych se pak pokusil
ukdzat, z ¢eho mohou pramenit problémy spojené s definovanim ,hindu-
ismu*. V jakém kontextu a jakym zplisobem byl a je ,,hinduismus* defino-
van? MuZeme v téchto procesech najit néjaké neuvédomélé, pred-teoretic-
ké pozice, které vytvareji ,metastrukturu® zapadniho konstruovani
indickych tradic? Domnivam se, Ze tato diskuse vede k uréitému nahléd-
nuti hermeneutickych problémil pfi naSem studiu odliSnych kultur a tradic
a Ze si pfi takovém zkoumani miZeme uvédomit mnoho zajimavého o ns,
zépadnich badatelich samych.

Esencialni a polytetické definice

Prvni postoj v nadi debaté by se dal shrnout asi takto: hinduismus je nd-
boZenstvi, které Ize charakterizovat urcitymi spolecnymi rysy. Snahy de-
finovat hinduismus jako jedno ndboZenstvi prostfednictvim nalezeni spo-
le¢nych zakladi ¢i charakteristickych ryst se v zdsadé vyvijely ve dvou
fazich. V prvni fazi se hledalo spole¢né jadro rtiznorodych indickych smé-
r, hledaly se tedy podstatné ¢i esencidlni znaky hinduismu (a mnozi ba-
datelé se takto vytvorené definice drzi dodnes). KdyZ se ukdzalo, Ze navr-
hované spole¢né charakteristiky nejsou ve skutecnosti typické nebo jsou
jinak problematické ve vztahu ke konkrétnim tradicim a skupindm béZné
zafazovanym do hinduismu, objevily se ndvrhy definovat tuto kategorii na
zdkladé¢ Wittgensteinova konceptu ,rodinné podobnosti. 1 kdyZ pry
vSechny konkrétni pfipady indickych tradic neodpovidaji vSem kritériim
v definici, pro kaZzdy pfipad plati alesponi nékterd, a navic maji existovat
charakteristické prototypy hinduistli. Nejprve se podivejme na nékolik
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charakteristickych znakl uvddénych v esencidlnich definicich, a teprve
potom nastinime ndvrhy polytetické definice.

Casto uvadénymi spole¢nymi esencidlnimi znaky hinduismu jsou védy
a dharma. Napfiklad Brian K. Smith tvrdi: ,,Hinduismus je nidboZenstvi
téch lidi, ktefi tvofi, pfedavaji a vytvéreji tradici, a ta se legitimizuje od-
kazem na autoritu véd.“! Madeleine Biardeauové vidi v hinduismu ,,jed-
notu*, kterd se nachézi ,,na hlub$i arovni ... na zdkladé explicitnich ¢i im-
plicitnich norem, které kazdy hinduista nosi v hlavé*, a méli bychom vidét,
7e hinduismus se formuje pravé ,,kolem zjeveni véd“.2 Smith i Biardeauo-
va vidi promény a rizné interpretace ¢i inovace v rdmci ,,hinduismu®, ale
domnivaji se, Ze se tak déje vZdy s odkazem na védy (Smith se pak zaby-
va kategorizaci strategii, kterymi se snaZi indické sméry autoritou véd le-
gitimizovat). Gavin Flood se domniv4, Ze ackoliv ,,existuji formy hinduis-
mu, které zamitly védy jako legitimizujici autoritu ..., pfesto se vSechny
hinduistické tradice n€jakym zplisobem na védy odkazuji, at jejich pfije-
tim, ¢i jejich zamitnutim.*3 Pokud ovSem pomineme Casto rozdilné chipa-
ni, co jesté patii do véd, a co uZ nikoli (a to nejen v rdmci riiznych indic-
kych tradic, ale také ve vztahu zdpadnich ucencti a zkoumanych indickych
sméri), stale existuji tradice, které védy jednoduSe neznaly. Vezméme si
napfiklad praxi a pfibéhy fady kment (Irulti, Géndi, Saorii, Lakhart a dal-
Sich) — fadime je do hinduismu nékdy jen proto, Ze si v né€kterych pfipa-
dech od ,,velkych tradic* vypijc¢ily jména boht ¢i nékteré zvyklosti, ale
vlastné je jen zaclenily do svého systému. Také 1ze pochybovat o Floodo-
vé tvrzeni, Ze odmitnuti véd je néjak zdsadnim odkazovanim na né (které
by navic mélo byt konstitutivhim prvkem budovéni spole¢né identity s té-
mi, kdo védy naopak pfijimaji).

Heinrich von Stietencron upozornil na problemati¢nost legitimizace
mnohych bhaktickych tradic odkazem na védy: i kdyZ v fadé viSnuistic-
kych, Sivaistickych a Saktistickych sméri hrali vyznac¢nou roli bréhmani,
prenesli z véd samotnych do téchto novych sméri velmi mélo. Slo zejmé-
na o samskary a sanskrtskou ucenost, ale nikoli o védsky ritudl. Jedna se
tedy o to, jestli m0Zeme pfi vzniku a rozvoji bhaktickych smérl najit ve
vztahu k védskému obdobi vice prvkil kontinuity, nebo diskontinuity.

1 Brian K. Smith, Reflections on Resemblance, Ritual, and Religion, New York: Oxford
University Press 1989, 13.

2 Madeleine Biardeau, Hinduism: The Anthropology of a Civilization, Delhi: Oxford
University Press 1994 [1981], 2-16.

3 Gavin Flood, An Introduction to Hinduism, New Delhi: Cambridge University Press
1998 [1996], 11.

4 Heinrich von Stietencron, ,,Hinduism: On the Proper Use of a Deceptive Term*, in:
Giinther-Dietz Sontheimer — Hermann Kulke (eds.), Hinduism Reconsidered, New Del-
hi: Manohar 21997 [1989], 38-39.
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Rovnéz bychom si méli uvédomit, Ze védské naboZenstvi bylo — pfinejmensim od
dob brdhman — zcela nedostupné $udrtim a bezkastovnim, ktefi tvofili vétSinu hindu-
ist ... Je tedy zcela ziejmé, Ze védy nebyly nikdy ve zndmé historii svatymi pismy
vSech hinduistt.>

Nejméné od 19. stoleti byla za zdsadni rys hinduismu pokladéna také
dharma, a jako takov4 je standardn€ vyklddana v zékladnich pracich o hin-
duismu az doposud (viz napt. Zaehnertv Hinduism,® Gondovy Religionen
Indiens,” nebo u nas priace DuSana Zbavitele). Také pro Flooda je spolu
s védami pravé dharma pojmem kli¢ovym pro sebepojeti hinduist a po-
vazuje ji za jeden z ,,obecnych ryst hinduismu®.® Pojem dharma je oviem
sdm o sobé dost problematicky. Etymologicky se obvykle odvozuje od slo-
vesného kotfene, ktery v sanskrtu znamené ,,drZet, udrZzovat, vydrZzovat*
(Vladimir Miltner proto piekladal pojem dharma jako ,,drzmo“, tj. to, co
drZi, udrZuje). Mohli bychom fici, Ze dharma je to, co urCuje bytnost a spe-
cificnost dané bytosti, jevu Ci procesu: dharmou ohné je schopnost spdlit,
dédvat svétlo a teplo; dharmou Selmy je lovit a poZirat jind zvitata; 1idé na-
pliiuji dharmu nasledovanim pokynua predkl, a to vZdy v zavislosti na
svém veku, spoleCenském postaveni a ptivodu. Velmi Casto je proto pojem
dharma doprovazen adjektivem, které specifikuje kontext: napft. rddza-
dharma, stri-dharma (dharma v1adci, dharma Zen) jako zvlastni podkate-
gorie souboru povinnosti, zdvazkli a doporuceni pro rtizné spolecenské
skupiny, riiznd pohlavi a rizné vékové kategorie (zvaného varndsrama-
dharma). Jak vidime, jednd se o pojem s velmi Sirokym vyznamovym po-
lem. KdyZ byly doméci tradice podrobeny na zacatku 19. stoleti ostré kri-
tice ze strany kfestanskych (vétSinou protestantskych) misionait, néktefi
indicti reformétofi (ve snaze najit pfedpoklddanou jednotu svého niaboZen-
stvi) pouzili jako pteklad zapadniho pojmu ,hinduismus® souslovi ,,véna
dharma* (sandtana-dharma). Tim ovSem zna¢né zuZili starSi univerzalis-
tické chipani dharmy, protoZe jej vymezili v rdmci daném zapadnim po-
jmem ,,ndboZenstvi“. A navic tentyZ pojem pouZivali pro své uceni Bud-
dhovi stoupenci a tak jej také oznacCovali ve svych textech mnozi
LHhinduisté® — jako buddha- ¢i bauddha-dharmu.

Pro mnohé zipadni ucence je hinduismus charakterizovdn svym ka-
stovnim systémem. Kastu povazoval za zdkladni instituci hinduismu Max

5 Ibid.

6 Robert Charles Zaehner, Hinduism, London — New York: Oxford University Press
1962.

7 Jan Gonda, Religionen Indiens 1I: Der jiingere Hinduismus, (Religionen der Mensch-
heit 12), Stuttgart: W. Kohlhammer 1963.

8 G. Flood, An Introduction..., 10-11.
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Weber.? Zarovei tvrdil, Ze pro pochopeni indické spoleCnosti je zdsadni
nauka o karmanovém zdkonu (Clovék se rodi do urcité kasty na zdkladé
svych ¢inll v minulém Zivotg). Je oviem duleZité si uvédomit, Ze Weber,
tak jako Marx, se zajimal o strukturu indické spole¢nosti pfedevsim v sou-
vislosti s otdzkou, pro¢ se indickd ekonomika nevyvijela podobnég ,,pokro-

X6

kové* jako hospodarstvi zdpadnich zemi. V pozadi Weberova z4jmu byla
v 19. stoleti dosti rozsifena predstava, Ze lidstvo se v Cele se zdpadnimi ze-
mémi ubird cestou pokroku (jedinou spravnou pro vSechny kultury), a tu-
diZ kastovni systém se zdal byt vhodnym vinikem zodpovédnym za indic-
kou ,,stagnaci“.!0 Webertiv pohled na kasty byl tudiZ apriorné negativni,
pfitom on sdm Cerpal z praci psanych v kolonidlnim kontextu, jazyky sub-
kontinentu neznal a Indii nikdy nenavstivil.

Také Louis Dumont vyzdvihoval roli kastovniho systému, ovSem jako
konstitutivni prvek pro kastu navrhnul polaritu ritudlni Cistoty a necistoty.
Dumont v zdsad€ vySel z modelu Ctyf skupin (varna) klasickych sanskrt-
skych textl (zejména dharmasdster).!! To také bylo jeho modelu vyty-
kano, nebot fada sociologickych a antropologickych vyzkumi v Indii uka-
zala, Ze idedly starych brdhmanskych texti zdaleka neodpovidaji
skute¢nosti. Srinivas proto zavedl pojem ,,dominantni kasta“, ktery ozna-
¢uje opravdu nejvlivngjsi skupinu v daném regionu ¢i konkrétni vesnici
(nezapominejme, Ze vétSina obyvatel Indie dodnes Zije na vesnicich). Do-
minantni kasta, a také pojmy ,,sanskrtizace* a ,,westernizace*, zavedené
indickym sociologem, ukazuji na dynamicnost a flexibilitu domnéle ne-
hybného a brdhmany idajné ovladaného spolecenského systému.!2 Kasty

9 |, caste is the fundamental institution of Hinduism*, Max Weber, The Religion of India,
New York: Free Press 1958, 29. Plivodné vydéano jako Gesammelte Aufsditze zur Reli-
gionssoziologie 11: Hinduismus und Buddhismus, Ttibingen: J. C. B. Mohr 1921.

10 Jaroslav Strnad upozoriiuje, Ze indicky vyvoj byl divergentnim ¢i nezavisly procesem
az do 19. stoleti, kdy se pod kolonidlni nadvlddou Britil stala ,historicka vzdalenost
mezi metropoli a jeji kolonii méfitelnou a vyvoj obou oblasti mohl byt nyni interpreto-
van jako nerovnomérny*“. Za vyteény povazuji Strnadtv postfeh ohledné dlouhodobé
stability (ale nikoli nehybnosti) indickych spolecenskych struktur, z jejichZ perspekti-
vy by mohl byt naopak vyvoj evropskych spolecnosti vniman jako obdobi dlouhodobé
nestability a samotné idea pokroku interpretovana jako produkt této nestability. Vice
viz Jaroslav Strnad, ,,Nerovnomeérnost, dynamika inovaci a spotfeby v pozdné stiedo-
véké Indii“, in: Luda Klusakova (ed.), Kritéria a ukazatelé nerovnomérného vyvoje
v evropskych déjindch, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1997, 133-151.

11 Viz napt. Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications,
Chicago: Chicago University Press 1970.

12 Viz napt. Mysore N. Srinivas, The Remembered Village, Delhi: Oxford University
Press 1976; id., The Dominant Caste and Other Essays, Delhi: Oxford University Press
1987. Autor presvédciveé doklada, Ze na venkové jsou v mnoha prfipadech ,,dominant-
nimi kastami® (s nejvét§im vlivem, redlnou moci, prestiZi a bohatstvim) skupiny ne-
brahmanského, mnohdy jesté daleko ,,niz§iho* ptivodu. Ukazuje, jak jedinci i celé sku-
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byly diskutovény i dalSimi autory!3 a ukazuje se, Ze hledat v Indii jednot-
ny a univerzalné platny model kast je mnohem spiSe zdpadni impozici,
nezli domacimi Zitou skuteCnosti. Pfipomenu, Ze fada bhaktickych i tan-
trickych skupin a hnuti proti rigidnim pravidlim kastovniho systému vy-
stupovala a védomé je poruSovala; a dile je tfeba upozornit na historicky
uspésné zaclenéni nejen sikhd a parsi, ale také napriklad malabarskych
kiestanti do riznych podob a trovni kastovniho systému (méme tedy kvi-
li tomu pouZivat pojmy sikhsky ¢i kiestansky hinduista?). Ani kasty nejsou
néjakym jednoznacnym kritériem spole¢nym vSem hinduistim.

Jinou definici hinduismu navrhnul G.-D. Sontheimer. Jedna se pry o ne-
ustdlou interakci péti komponentii: (1) prace a uCeni brdhmanii, (2) aske-
ze a odrikavosti, (3) kmenovych nabozenstvi, (4) lidovych néboZenstvi,
(5) bhakti. Sontheimer zdlraziuje, Ze konkrétni indické naboZenské feno-
mény mohou obsahovat pouze nékteré z téchto komponentd, ,,ale daleZité
je, na ktery komponent je kladen diiraz a ktery je jen druhotny, podrizeny,
na okraji, nebo je vyzndvdn pouze slovy v konkrétni situaci ¢i v urcité do-
bé.““14 Proces vzajemnych interakci mezi jednotlivymi komponenty popi-
suje autor RimanudZanovym pojmem ,reflexivnost®: jednotlivé komunity
v indickych tradicich navzéjem kritizuji své koncepce; texty jedné Casové
vrstvy se odrdZeji v textech dalSich vrstev, at uz prejimanim, Gpravami,
kritikou ¢i zamitanim.!S Za pfinosné povazuji, Ze Sontheimertiv model vy-
zdvihuje dynamic¢nost a proménlivost riznych indickych tradic, a také
zdaraziiuje v némeckém prostiedi dost dlouho opomijené a pfitom vy-
znamné rozméry indickych tradic (kmenova naboZenstvi, bhakti). Opét
bylo vzneseno nékolik namitek. Sontheimer definuje strukturu hinduismu
spojovanim socidlnich a ndboZenskych kategorii rtiznych druht, které
ovSem nepatii do stejnych drovni jednotlivych diskurzii.!6 Naptiklad pra-

piny diky svému vzdé€lani, pfijeti ritudlt a zvykt vy$Sich vrstev, a také diky majetku,
nabyli vy$§iho socidlniho i ritudlniho postaveni.

13 Viz napf. studie McKim Marriotta a Ronalda Indena ,,Toward an Ethnosociology of
South Asian Caste Systems®, in: David Kenneth (ed.), The New Wind: Changing Iden-
tities in South Asia, The Hague: Mouton 1977, 227-238; déle J. C. Heesterman, The In-
ner Conflict of Tradition: Essays in Indian Ritual, Kingship, and Society, Chicago:
University of Chicago Press 1985; ¢i Richard Burghart, ,,For a Sociology of India: An
Intra-cultural Approach to the Study of Hindu Society*, Contributions to Indian Socio-
logy 17/2, 1983, 275-299.

14 Giinther-Dietz Sontheimer, ,,Hinduism: The Five Components and Their Interaction*,
in: Giinther-Dietz Sontheimer — Hermann Kulke (eds.), Hinduism Reconsidered, New
Delhi: Manohar 1997, 307.

15 Attipat K. Ramanujan, ,,Where Mirrors are Windows: Towards an Anthology of Re-
flections®, History of Religions 28/3, 1989, 187-216.

16 Aditya Malik, ,,Hinduism or Three-Thousand-Three-Hundred-and-Six Ways to Invoke
a Construct®, in: Giinther-Dietz Sontheimer — Hermann Kulke (eds.), Hinduism Re-
considered, New Delhi: Manohar 1997, 17.



232 @  Martin Fdrek

ce a uceni brdhmanii vyjadfuje funkce jedné spolecenské skupiny, kdezto
askeze je zvlaStnim zplisobem chovéni, ktery neni omezen pouze na jednu
spolecenskou skupinu, a navic je pravé zplsobem, jak je moZné ptivodni
spolecenskou identitu piekrocCit a opustit.!” Problematické je téZ Sonthei-
merovo tvrzeni, Ze vSechny jim navrhované komponenty existuji uz od
védskych dob.!8 Mohli bychom pochybovat, zda lze skute¢né ve védskych
textech jednoznacné€ prokazat existenci bhakti jiz od nejstarSich cast (a po-
dobné o lidovém naboZenstvi), jako zdsadn&jsi se mi vSak jevi ndrokovéani
jakési ,,nadCasovosti* pro pét komponentu, které ze Sontheimerova tvrze-
ni vyplyva. Tim se dle mého néazoru definice fadi mezi snahy urcit esenci
hinduismu jesté vice, nez pouze ,,nabidnutim deskriptivnich definici ¢i kri-
térii pro komponenty, které pak déle definuji hinduismus®, jak podotyk4 A.
Malik.!?

Nasli bychom i dalsi adepty na ,,charakteristické rysy hinduismu®, jako
je koncept reinkarnace a karmanového zékona, joga, advaita coby jed-
notici filozofie, apod. Ale ani tyto jevy nejsou typické pro vSechny, které
Casto fadime k hinduismu, a navic prvni tfi jmenované jsou vyrazné
i v buddhismu. Vzhledem k problemati¢nosti viech dosud navrZenych
esencidlnich prvkil hinduismu se objevily definice inspirované Wittgen-
steinovou teorii jazyka. Podle néj nemusi mit koncepty jasné definované
hranice ani spole¢né atributy, ale mohou byt pospolu na ziklad¢ sité pre-
kryvajicich a ktiZicich se podobnosti. Tak by se dal stru¢né shrnout kon-
cept ,,rodinné podobnosti“. Gabriela Eichinger Ferro-Luzziovd v tomto
duchu navrhuje ,,anti-esencialistickou* definici hinduismu coby ,,polyte-
tického prototypu“. Pokusy ucencii definovat charakteristické rysy
hinduismu povazuje za dileZité, protoZe jejich navrhy pojmenovaly proto-
typické jevy onoho naboZenstvi:

Neékteré z charakteristickych ryst hinduismu jsou prototypické tim, Ze se v nich spo-
juje vysoka frekvence vyskytu a prestiZ, jiné nikoli. Napiiklad Siva, Kr$na a Ganésa
jako velci bohové uctivani vétSinou hinduistil ¢i chrdmové uctivani a praktiky spoje-
né s poutnimi cestami naleZeji do prvni kategorie. Koncepty jako dharma, karman,
samskdra, moksa, brahma, stejné jako advaitové, visistddvaitove a dalsi svétondzory,
bych zafadila do druhé kategorie. I kdyZ pouze menSina hinduisti v né véfi, anebo je
alespoil znd, maji nejvyssi prestizZ jak mezi vzdélanymi hinduisty, tak mezi lidmi ze
Zapadu ... Prototypem hinduisty miZe byt ¢lovék, ktery uctiva vySe zminénd boz-
stva, nav§tévuje chramy, vyddva se na poutni cesty a véii ve zminéné koncepce.20

17 Ibid.

18 G.-D. Sontheimer, ,,Hinduism: The Five Components...*, 321.

19 A. Malik, ,,Hinduism or ..., 17.

20 Gabriela Eichinger Ferro-Luzzi, ,,The Polythetic-Prototype Approach to Hinduism®,
in: Glinther-Dietz Sontheimer — Hermann Kulke (eds.), Hinduism Reconsidered, New
Delhi: Manohar 1997, 301.
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Prakticky stejné chipe hinduismus uz zminény G. Flood. Opét se odka-
zuje na ,;rodinnou podobnost* ¢lenti dané kategorie, kdy jednotlivi ¢leno-
vé nemusi mit Zddné spolecné rysy definujici onu kategorii. ,,Hinduismus
miZeme povaZovat za takovouto kategorii. M4 neurcité hranice. Né&které
formy néboZenstvi jsou pro né&j ustiedni, zatimco jiné jsou méné centralni,
nicméné stale spadaji do této kategorie.“2! Néktefi ¢lenové kategorie hin-
duismus jsou v8ak pro Flooda ,,prototypic¢t€jsi“ neZ ostatni.?2 Flood uvadi
jako priklad prototypického hinduisty oddaného visSnuistu, ktery pochazi
z vysoké kasty a Zije v Tamilnddu. Takovy viSnuista je pry mnohem typic-
té&j$im hinduistou, neZli oddany ze skupiny Radhasvami z Paindzabu.23
Flood po téchto tivahach uvadi ,,obecné rysy hinduismu*; uZ jsem zminil
autoritu véd a dharmu, dale jsou to podle néj ritudl a spésa, jeden a mno-
ho bohtl, meditace a posvatno.24 Z Gvodnich pasaZi se zd4, Ze tyto obecné
rysy jsou prave kritérii pro urceni ,,prototypického hinduisty*, i kdyZ to ni-
kde autor explicitné neuvadi.

Pojeti hinduismu jako polytetického prototypu je dle mého minéni cen-
né snahou zachytit jedine¢nost a rliznorodost indickych tradic, a pfitom
neztratit $irSi obraz a kontext vzdjemnych interakci mezi nimi. Na rozdil
od esencialnich definic, které v mnoha konkrétnich ptipadech vedly k hru-
bému redukcionismu ¢i marginalizaci definici ,,nevyhovujicich® aspekta,
polytetické pojeti ponechiva riznym tradicim jejich zvIastni prvky, které
nesdileji s ostatnimi. Pfesto zde zlistdva zachovan urcity rozmér esencia-
lismu: jak Flood, tak Eichinger Ferro-Luzziova méli potiebu urcit prototy-
pické charakteristiky hinduismu, které nejsou ni¢im jinym, neZli charakte-
ristickymi rysy z pfedchozich uvah ,,esencialisti. Stdle mdme definovdno
Jjakési jddro hinduismu, byt se rozSivily mozZnosti, jak k nému alespori okra-
Jjove pridruZit tradice, které drive kritéria pro zarazeni do ,,jddra“ z vétsi
cdsti nespliiovaly. Esencidlni charakteristiky pak oba autofi ilustruji pii-
kladem ,,prototypického hinduisty“.2> Zejména Flood si je védom proble-

21 G. Flood, An Introduction..., 7.

22 Jak Eichinger Ferro-Luzziova, tak Flood kombinuji definici polytetické tfidy R. Need-
hama s konceptem prototypti z kognitivni psychologie a kognitivni lingvistiky (viz pra-
ce Petera H. Lindsaye a Donalda A. Normana, Richarda E. Mayera, George Lakoffa).

23 G. Flood, An Introduction..., 7.

24 Ibid., 10-16.

25 Sontheimertv interakcionisticky model povaZuji za jakysi mezistupeni od esencidlni
definice k polytetickym prototypiim. Jak bylo uvedeno, v této definici nemusi kon-
krétni indicky nidboZensky fenomén obsahovat vSech pét esencialnich prvka (ale mél
by zahrnovat aspoii néktery z nich). Polytetické definice jen vice zdiraziiuji, Ze kon-
krétni dvé indické tradice nemusi sdilet Zddny z jevi, jejichZ soubor charakterizuje ce-
lou kategorii. Je zajimavé, Ze i Sontheimer mél potfebu uvést konkrétni kult boZstva
Khandoby jako ,,zrcadla hinduismu® (pfipomina to snahu o urceni prototypu). Viz G.-
D. Sontheimer, ,,Hinduism: The Five Components...“, 318-321.
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maticnosti tvrzeni, Ze urCity hinduista je ,,prototypict&js$i“ nez jiny. Pro kri-
téria, podle kterych Ize posoudit spravnost urceni ,,stupné prototypi¢nos-
ti“, navrhuje obratit se k seberozuméni hinduistd, a zaroveii k tradici ucen-
cll ,,zvenc¢i“.26 Méli bychom se tedy ptat, odkud a jak jsme ziskali kritéria,
kterd maji charakterizovat ono jddro hinduismu, a k tomu se jeSté pozdé&ji
vratime.

Hinduismus jako kulturni okruh

Historicky plivod slova hinduismus a promény v jeho uZivani sledoval
Heinrich von Stietencron. Upozoriiuje na jeho starovéky persky ptvod,
ktery oznacoval populaci Zijici za fekou Indus. V obdobi stiedovéku ozna-
¢oval termin ,,hindu* jednoduSe ne-muslimské obyvatele Indie, pfi¢emz
persti ucenci rozliSovali riizné ndboZenské sméry a proudy, které na sub-
kontinentu vznikly. Evropané, a zejména Britové pojem pfevzali, ale za-
¢ali pod nim vidét stoupence jednoho ndboZenstvi, a tak vznikl dalsi ,,is-
mus®“. V 19. stoleti ovS§em oznacoval aZ posledni fazi predpokladaného
vyvoje indického naboZenstvi — pfed nim mély byt jeSt€ ,,védismus®
a ,,brahmanismus®. Az ve 20. stoleti se zacalo do ,,hinduismu‘ zahrnovat
vSe, véetné dohadl o ndboZenstvi civilizace v pofici Indu (pfikladem z ne-
davné doby je zde hojné zmifiovani price G. Flooda). V soucasnosti je
neziidka hinduismus pouZivan pro ,,néco jako naboZenstvi hinduistti od
védskych (a jeSté predvédskych) Cast az dodnes.*?” Po diskusi o proble-
mati¢nosti riznych esencialisticky pojatych pfistupii dochazi von Stie-
tencron k z4véru, Ze takto pojaty hinduismus nespliiuje zdkladni pozadav-
ky kladené na koherentni systém, ktery by byl historickym ndboZenstvim.
Navrhuje uznat jako ndboZenstvi jednotlivé velké tradice, jako viSnuismus,
Sivaismus a Saktismus:

To, ¢emu fikdme ,,hinduismus®, je geograficky vymezend skupina rtiznych, avSak
vzajemné propojenych naboZenstvi; vznikly ve stejné oblasti, vyvijely se ve stejnych
socidlné-ekonomickych a politickych podminkédch, do zna¢né miry vstiebaly tytéz
tradice, navzijem se neustéle ovliviiovaly a spole¢né pfispély hinduistické kultufe.2

Némecky indolog uvadi pro dokresleni komparaci. Pokud bychom vza-
li judaismus, kiestanstvi a islam, a povazovali je pouze za dileZité odnoZe
jednoho abrahdmovského naboZenstvi, nastal by pry stejny problém, jaky
je s definovanim hinduismu. PfestoZe by ono niboZenstvi mélo spole¢né
monoteistické ddrazy, tradici prorokd, linedrni koncepci Casu, eschatolo-

26 G. Flood, An Introduction..., 7.
27 H. von Stietencron, ,,Hinduism: On the Proper Use...“, 32-36: 36.
28 Ibid., 46.
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gii, velmi podobnou etiku atd., nenasli bychom jeho spolec¢ného zaklada-
tele, ani spole¢nou doktrinu ¢i stejné a v§emi uzndvané texty, ani stejné ri-
tudly, a tak by se dalo pokracovat. Podobné hinduismus se jevi jako téZko
uchopitelny, a je tfeba jej ,,rozdé€lit” na jednotlivd konkrétni nidboZenstvi.
Samotny pojem ovSem von Stietencron nezavrhuje, jen je tfeba mu dat vy-
znam kulturniho, ¢i civiliza¢niho okruhu.29

Hinduismus jako nepouzitelny konstrukt,
aneb k radikalni jinakosti

UZ Monier-Williams v 19. stoleti si byl védom jisté problemati¢nosti
naSeho diskutovaného pojmu, kdyZz se kriticky vyjadfil k ignoranci a po-
hrdéni, které velka ¢ast kolonidlnich elit chovala vici indickym tradicim.
Svou kritiku uzaviel konstatovanim:

Pravdou ale zustava, Ze jsme vSichni vice ¢i méné nevédomi. Nikdo z nas neni jesté
schopen dostate¢né odpovédét na otdzku, co je brdhmanismus, co hinduismus, a v ja-
kém jsou k sobé vztahu.30

Jak jsme vidéli v pfedchozich debatach, stejny problém feSime jesté vi-
ce nez sto let po Monier-Williamsovych tvahéch.

Mezi prvnimi zdpadnimi ucenci zcela odmitajicimi pojem hinduismus
byl Wilfred Cantwell Smith, ktery ve své dnes uz klasické praci The Mean-
ing and End of Religion piSe: ,,Pojem hinduismus je dle mého soudu ob-
zv1asté zavadégjici konceptualizaci, kterd podeziele neodpovidd Zddnému
adekvatnimu porozuméni naboZenskému pohledu hinduistii.“3! Zajimavé
je, Ze Smith dochdzi k takovému zavéru v ramci problematizovani samot-
ného pojmu ,,ndboZenstvi®, coZ jej poji s nasledujicimi badateli. Radikalni
odmitnuti pouZitelnosti pojmu hinduismus pochdzi z pera Fritse Staala:
,,Hinduismus nejenom Ze neni Zddnym ndboZenstvim, neni to ani smyslu-
plnd jednotka jazykového projevu.“32 Jak k takovému zavéru dospél? Na
zékladé dlouhodobého studia dosud Zivych podob védského ritudlu, a také
studia sanskrtské lingvistiky, se zamyslel nad metodologii a zptsoby in-
terpretace, které pouziva zdpadni indologie. Stejné jako Smith se domni-

29 Ibid., 46-48.

30 Monier Monier-Williams, Religious Thought and Life in India: An Account of the Re-
ligions of the Indian Peoples, Based on a Life’s Study of their Literature and on Per-
sonal Investigations in their Own Country 1. Vedism, Brahmanism and Hinduism, Lon-
don: J. Murray 1883, 5.

31 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the Re-
ligious Traditions of Mankind, New York: Mentor 1964, 61.

32  Frits Staal, Rules Without Meaning: Ritual, Mantras, and the Human Sciences, New
York: Peter Lang 1989, 397.
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va, Ze je tfeba zacit znovu diskutovat samotny pojem ndboZenstvi a jeho
aplikovatelnost na asijské fenomény. Tim se nasSe debata posouva dile —
vezmeme-li si vSechny dosud uvedené argumenty pro rizné definice hin-
duismu, jsou konstruovdny na predpokladu, Ze v pripadé indickych feno-
meénii jde o ndbozenstvi (Stietencron z tohoto pohledu pouze z jednoho vel-
kého celku utvofil skupinu n€kolika ndbozenstvi).

Staal zacind zvaZovanim definice ndboZenstvi vychézejici z ndm nej-
bliz§ich: judaismu, kiestanstvi a islamu. NaboZenstvi by pak mohlo
zahrnovat nejméné tfi aspekty, a sice viru v Boha, svatou knihu a historic-
kého zakladatele. Vzhledem k tomu, Ze t€Zko uré¢ime historického zakla-
datele judaismu, Staal zuZuje definici nidboZenstvi na prvni dva aspekty.
Podle téchto kritérii vSak téZko budou mnohé tradice fazené do ,,hinduis-
mu* odpovidat definici ndboZenstvi (a totéZ plati o buddhismu, taoismu
a dal8ich pojmech). Staal argumentuje ve prospéch rozsifeni konceptu na-
boZenstvi, ale na zakladé svych studii nakonec dochdzi k zavéru, Ze Ctyfi
kategorie jsou v asijském kontextu ditleZitéjsi neZzli v zapadnim duchu de-
finované ndboZenstvi: jde jednak o doktrinu, a dile predev§im o ritudl,
mystickou zkusenost a meditaci. V dusledku toho navrhuje, abychom po-
jem naboZenstvi pouZivali pouze pro zapadni monoteismy. Pojem nébo-
Zenstvi (a tedy i hinduismus vytvotfeny na jeho zdklad€) byl do Indie im-
portovan a v kolonidlnich ¢asech pfijat Indy samotnymi; ,.hinduismus* je
tedy pouhym konstruktem zdpadnich ucenci.?3 Zde Staal vyjadiuje postoj,
ktery miZeme zaradit do postkoloniélni kritiky humanitnich véd:

[IJmpozice zdpadniho konceptu ndboZenstvi na zbytek svéta ilustruje, jak v oblasti
mysleni i nadéle kvete zdpadni imperialismus.34

Na Staalovy tivahy navazuje Balagangadhara. VétSina dneSnich badate-
10 v humanitnich védach pokladad niboZenstvi za kulturné univerzalni po-
jem, hovofi se o ném nékdy jako o ,,antropologické konstanté*. Na jakych
zakladech tento samoziejmy postoj stoji? Pro¢ se zapadni uenci snaZzili
a dodnes snaZi interpretovat indické fenomény jako ndboZenstvi? Du-
kladnou analyzou postupuje v nékolika krocich, aby dospél k zavéru, Ze
definice ndboZenstvi (kterad je, jak dobfe zndmo, pfedmétem fady sporti
a debat religionistil) vychazi z teologického, ale postupem casu nereflek-
tovaného a do pozadi ustupujiciho rimce. Konkrétnéji zejména z kiestan-
ské protestantské teologie s jejim dirazem na hledani pravdivé doktriny,
kterym se vymezuje vici viem ostatnim — faleSnym uc¢enim. Ktestanstvi si
ovSem s sebou neslo uZ od starovéku pfesvédceni o pravdivosti a sprav-
nosti své doktriny, jeZ byla dle Balagangadharova ndzoru specifickd pro-

33 Viz F. Staal, Rules Without Meaning..., 397-420.
34 Ibid., 419.
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pojenim viry a skutki: jednani Clovéka je chdpano jako vyjadieni jeho vi-
ry (na rozdil od pojeti jinych obyvatel fimského impéria, kteti dodrZovali
ritudly a tradice predku jako ,,performativni védéni®, jeZ nijak nevychéaze-
lo z jejich pfesvédceni). Kiestanskd teologie navic univerzalizovala Zidov-
skou bibli a historii — z d&jin jedné skupiny lidi byly néhle déjiny spasy ur-
cené celému lidstvu. V této perspektivé kiestané nejprve interpretovali
ritudly, statni svatky a dal3i tradice Rima jako vychazejici z falesné dok-
triny — jako pohanské. Dynamika promény radikalni jinakosti riiznorodych
tradic v pohanské ,,druhé* kiestanstvi (vSichni ostatni jsou pohané se Spat-
nou doktrinou) se v pribéhu déjin opakovala, kamkoli dorazili kiestansti
misiondfi. Zapad je podle Balagangadhary typicky tim, Ze vSechny ostatni
riznorodé kultury interpretoval naprosto stejnym zplsobem: jako konsti-
tutivni prvek vZzdy identifikoval nidboZenstvi. JednoduSe proto, Ze nibo-
Zenstvi bylo (a v sekularizované podobé dosud je) konstitutivnim prvkem
pravé zépadni kultury.3>

Pokud si pfipomeneme, co se misionafi obvykle snaZzili v odli§né kultu-
fe najit, tak jsou to zejména pojeti nadlidskych bytosti ¢i transcendence
(a obvykle nasli ,,faleSné bohy* a ,,modly*).3¢ Zcestnou doktrinu o fales-
nych bozich hledali ve ,,svatych pismech* (nebo tstné tradovanych piibé-
zich) jinych kultur. Je vlastné pfirozené, Ze se lidé pokouseji rozumét a in-
terpretovat jednéni druhych na zdklad€ vlastnich zkuSenosti a svymi
jazykovymi prostfedky. Kdyz si v§ak uvédomime, Ze kumulativni indolo-
gicka tradice zacina pracemi kfestanskych misionait, je na misté otdzka:
Kolik pivodné teologickych témat bylo v sekularnim hévu pfeneseno do
védy?37 Podivejme se nyni z tohoto thlu pohledu na diskusi o esencidlnich
¢i charakteristickych rysech hinduismu. MiiZeme dat za pravdu kritickému
pohledu W. C. Smithe, F. Staala a S. N. Balagangadhary? Jaka kritéria, ja-

35 S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic
of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994, 507-516.

36 Jednou z vyjimek na indické ptidé byl jezuita Roberto de Nobili (1577-1656), ktery vi-
dél v upaniSadovém brahma pojeti jediného pravého Boha. Tato interpretace mu ov§em
slouZila jako most k uvedeni kiestanstvi do indického kontextu. Viz Wilhelm Halbfass,
India and Europe: An Essay in Understanding, New York: State University of New
York Press 1988, 38-43.

37 Balagangadhara argumentuje i ve prospéch teze, Ze sekularizace je vlastné produktem,
a tedy jen jinou formou kfestanstvi, a nese s sebou kiestanskd témata a teologické mys-
lenkové metastruktury. Jako priklad lze vzit ,,posvatno* definované Ottem, Durkhei-
mem a Eliadem. Viz S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness..., 213-221.
U nés se podobnymi tivahami zabyval Jifi Gebelt; diskutuje ,,eurocentrismy* jakoZto
mySlenkova schémata nevédomky prendsend na predmét religionistického vyzkumu,
shrnuje tvahy G. Ahna, E. Benze, H. G. Kippenberga, J. Wacha, B. Horyny a dalSich.
Viz Jiti Gebelt, Hermeneutickd religionistika (nepublikovana disertacni prace, Praha:
Husitska Teologicka Fakulta Univerzity Karlovy 2004), 165-174.
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ké komponenty povaZovali tvirci esencidlnich a polytetickych definic za
klicové? V levém sloupci uvedu jednotlivé fenomény, a v pravém k nim
pfidam jejich ekvivalenty, povaZované za religionistické (a tudiZ obecné):

védy svatd pisma

dharma doktrina

karman a reinkarnace doktrina

brdhmani knéZzi

kastovni systém spolecenské usporadani
dané doktrinou38

bhakti oddanost

viSnuisté, Sivaisté, a dalsi sekty

KdyZ si zakryjeme levy sloupec a znovu piecteme pravy, ziistane nim
struktura, kterd velmi dobfe vystihuje dirazy kiestanstvi (protoZe odraZzi
dilezité momenty v jeho sebepojeti). ,, Hinduismus“ byl definovdn na zd-
kladeé struktury krestanstvi. K tomu si pfidejme vytrvalé diskuse o tom,
zda a pro€ je hinduismus monoteisticky, polyteisticky, ¢i henoteisticky —
to vSechno jsou opét diskuse v rdmci daném krestanskou teologii, nikoli
mySlenkovou strukturou ,,neteologické“ védy. Do religionistiky je vnesl
napiiklad Max Miiller, kdyZ ve védach spattoval jakysi primitivni mono-
teismus, ktery dle jeho minéni ovSem degeneroval do polyteismu nebo do
(jim zavedeného pojmu) henoteismu. Miiller se tak snaZzil vysvétlit z jeho
pohledu nepochopitelnou nepfitomnost hierarchie védskych boZstev
a oznacoval to za ,,chaotickou teogonii*.3® Max Miiller, Monier-Williams,
H. H. Wilson, J. N. Farquhar a dalsi u¢enci navazali na dila misionafd ne-
jen obsahem, ale i posldanim svych praci. Ve vétsi ¢i mensi mife se snaZili
,hinduismus® strukturovat tak, aby napomohli jeho reformdm k obrazu
protestantského kiestanstvi, ¢i pfimo ke konverzi Inda. Revize a reflexe je-
jich praci se objevily aZ ve druhé poloving 20. stoleti, né€které inspirované
Saidovym konceptem orientalismu.40

38 V ocich n€kterych autort plnily kasty dokonce ,,roli cirkve*, viz napfiklad Anncharlott
Eschmann, ,,Religion, Reaction and Change: The Role of Sects in Hinduism*, in: Giint-
her-Dietz Sontheimer — Hermann Kulke (eds.), Hinduism Reconsidered, New Delhi:
Manohar 1997, 112.

39  Vice viz Sharada Sugirtharajah, Imagining Hinduism: A Postcolonial Perspective, Lon-
don: Routledge 2003, 43-45.

40 Viz napt. Peter James Marshall (ed.), The British Discovery of Hinduism in the Eigh-
teenth Century, Cambridge: Cambridge University Press 1970; Ronald Inden, Imagi-
ning India, Oxford: Blackwell Publishers 1990; Richard King, Orientalism and Reli-
gion: Postcolonial Theory, India and “The Mystic East”, London: Routledge 1999;
prenosem kiestanskych témat do indologie jsem se zabyval v souvislosti s anglosaskou
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Rodici se indologie a religionistika 19. stoleti vybrala mezi indickymi
fenomény to, co povazovala na zdkladé kiestanstvi za duleZité, a vytvori-
la ,,hinduismus*.4! Misiondfska kritika a prace ucencii (kfestantl) byly za-
sadnimi momenty pii vzniku indickych reformnich hnuti (Brdhmasamd-
dze, ArjasamddZe, madraské Hindoo Association a dalsich). Tato hnuti
nejen Ze prijala zapadni terminologii, ale také svou strukturou a diirazy do
té ¢i oné miry kopirovala model protestantského kiestanstvi. Od druhé po-
loviny 19. stoleti byl navic zdpadni konstrukt ,,hinduismu‘ §iroce piijimén
novou, britskymi Skolami odchovanou indickou elitou. V interakci se z4-
padnim vlivem se rodila nové identita ,,hinduistd*, pfi¢emZ vyraznou roli
sehrély ideje nacionalismu, ve spojeni s regionélni i ,,velkou* politikou no-
vych indickych elit. V pfipadé Savarkarovy hindutvy miZeme mluvit pii-
mo o politické ideologii. AZ do 19. stoleti vSak t€Zko obhdjime konstrukt
,.hinduismu® jakoZto domdci rozuméni vlastni identité.+2

Navrh dalSiho sméfovani pri studiu indickych fenoménii

Pokud shrneme rtizné postoje ohledné ,,hinduismu®, za¢ne se ukazovat,
7e celd debata odrazi vyvoj uvédoméni zipadnich badateli tykajici se je-
jich vlastnich pfedrozuméni. Esencidlni definice predstavuji jakousi prvni
fazi, ve které byl , hinduismus‘ konstruovan po vzoru kiestanstvi — iden-
tifikovala se ,,svatd pisma“ — védy, které jsou ve skuteCnosti v zdsade
ritudlnimi pfiru¢kami; doktrina — reinkarnace a osvobozeni z kolobéhu Zi-
votil; bréhmani byli povaZzovani za knéZskou vrstvu (i kdyZ by jim spiSe
pfisluSely pojmy ritualni specialisté, ucitelé, u€enci a mudrci) atd. Z praci
kfestanskych misiondfG a prvnich orientalisti se v indologii uchytily
i pfedstavy o nehybnosti a rigidnosti spoleCenského uspotfddéni, které je
zaloZeno na ,,pismech* (tentokrat dharmasdstrdch). V této fazi ostatné ne-
bylo cilem vétSiny badatelil indické fenomény pouze studovat, ale také pfi-
spét k ,reformdm hinduismu® a téZ konverzi Indl ke kfestanstvi. Kon-
strukt ,,hinduismu* v8ak zacal Zit ,,svym Zivotem* a dostal se v dalSich
generacich i do mySlenkové vybavy badatelti bez takovych motivaci (uve-

interpretaci Caitanjovské tradice v praci Martin Farek, Haré Krsna v zdpadnim svété:
Setkdni dvou myslenkovych tradic, Pardubice: Univerzita Pardubice 2004.

41 Obdobnou argumentaci H. G. Kippenberga a von Stuckrada o tom, ,,jak se hinduismus
stal nabozenstvim*, shrnuje Jiti Gebelt (Hermeneutickd religionistika..., 179-181).

42V samotnych textech ,,hinduisti* se i pojem ,,hindu‘ objevuje do této doby velmi vzac-
né. KdyZ je pouZit (pfevzaty od muslimskych vladcil), oznacuje velmi vagni vymezeni
,ne-muslimi“. Tak je tomu napfiklad v Caitanjovskych textech ze 16. stoleti, kde je
v piipadé ,hovoru o sob&é samém ... pouzivin konkrétngjsi ,,viSnuista“ (vai$nava)
apod. Viz napf. Joseph Thomas O’Connell, ,,The Word ,Hindu‘ in Gaudiya Vaisnava
Texts*, Journal of American Oriental Cociety 93/3, 1973, 340-343.
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dl jsem jako pfiklady pojeti B. K. Smithe, M. Biardeauové, L. Dumonta).
Mezi nimi si néktefi zacali uvédomovat, Ze esencidlni definice zdaleka ne-
odpovidaji pestrému a bohatému obrazu Zivych indickych tradic. Objevily
se tedy ndvrhy polytetickych definic, které umozZiuji, aby ve stejné kate-
gorii byli ¢lenové, ktefi nemaji Zddné spolecné prvky (takto napt. G. Flo-
od, G. Eichinger Ferro-Luzziova; Sontheimertiv model povaZuji za mezi-
stupeii od esencidlni k polytetické definici). Stietencron vSak stale vidi tak
velké rozdily mezi jednotlivymi velkymi indickymi sméry, Ze navrhuje de-
finovat ,hinduismus* jako Siroky kulturni rdmec, ve kterém se nachazi né-
kolik samostatnych naboZenstvi — viSnuismus, Sivaismus, Saktismus atd.
Souhlasim s jeho ndzorem, Ze tyto tradice maji mnoho spole¢ného uZ pro
svou dlouhou historii vzajemnych interakci, a tudiZ tvoii uréitym zpiiso-
bem charakteristicky kulturni okruh. JenZe totéZ plati pro dalsi tradice, kte-
ré jsme oznacili rovnéZ jako ,,ismy* — buddhismus a dZinismus. Pro¢ tedy
tento kulturni okruh nazyvat zrovna ,,hinduismus*?

Zasadni obrat v debaté prestavuje pochybnost, zda miiZeme viibec pro
indické fenomény pouZivat pojem ,,ndboZenstvi“? Pojem ,hinduismus*
a celd diskuse o jeho definici a pouZitelnosti vychézela z nereflektované-
ho predpokladu, Ze ,,naboZenstvi“ je univerzalni kategorie. Tento pojem je
vSak produktem seberozuméni zapadniho kiestanského svéta a jeho po-
uZziti evokuje celou metastrukturu kiestanstvi. Proto byl ,,hinduismus® ja-
koZto ,,ndbozenstvi“ nékterymi autory odmitnut (W. C. Smith, F. Staal-
, 5. N. Bélagangéadhara). Jak ukazuje posledné jmenovany, pouZivinim
,hinduismu* délame z jedine¢né jinakosti indickych fenoménii pouhého
,»-druhého* nis samotnych, a navic mame tendenci na indickou pidu pre-
naset témata, kterd jsou dileZitd pro nasS zapadni svét, ale nikoli pro oby-
vatele indického subkontinentu. Mnohé indické tradice esencidlnim defi-
nicim neodpovidaji jednoduse proto, Ze definice jim ,,vnutily n4§ zdpadni
ramec a vyzdvihly momenty, které pro Indy samotné nemusi byt viibec za-
sadni (anebo je chdpou jinak neZ my). Polytetické definice jsou z mého po-
hledu jen dalS$im krokem v tomto sméru: stile operuji s neuvédomélym
meta-konceptem naboZenstvi; zachovavaji esencidlni prvky definic, které
byly na ziklad€ této metastruktury vytvofeny a vyzdvihovdnim ,,proto-
typického hinduisty* dale odkazuji na tutéZ metastrukturu. Problémem ne-
ni samotné usili definovat indické fenomény esencidlné ¢i polyteticky, je
vSak tieba tyto definice zaloZit na dialogickém porozuméni indickym mys-
lenkovym metastrukturam.

DuleZita neni pouze snaha nalézt néjaké adekvatnéjsi pojmy; predevs§im
bychom se méli pfi studiu indickych fenomént snaZit uvédomovat si kul-
turni a historicky kontext naSich vlastnich myslenkovych pfedrozuméni, se
kterymi do badani vstupujeme (z nich vychdzi naSe pojmy a definice, ale
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také témata, kterym vénujeme pozornost). Pak se v dialogu miZeme po-
kusit o rozpoznani indickych metastruktur, a tak se dopracovat k vétSimu
rozuméni dané kultufe. K tomuto uvédomovani si jinakosti ,,druhého* na-
vrhuje Bélagangddhara zajimavy postup. Jestlize Zapad vyzdvihoval mezi
indickymi fenomény ty, které povaZoval za dileZité vzhledem ke svému
seberozuméni, miZeme se na zdkladé stejného principu dozvédét, co bylo
nebo je dulezité pro Indy samotné. Jaké momenty vyzdvihovali a vyzdvi-
huji oni, kdyZ vypovidaji o nds? Podle Balagangiddhary se napiiklad Indo-
vé snaZzi od Zapadu naucit, jak se ,,déla véda“. V zajimavé argumentaci au-
tor ukazuje, Ze na indickém subkontinentu bylo a ¢asteCné dosud je
dominantnim modem védéni performativni poznavéni, neboli ,,jin4 konfi-
gurace uceni‘.43 Pro studium indickych tradic z toho plyne snaha vyzdvih-
nout roli ritudlu, a zarovein piehodnotit jeho dosavadni interpretace — Béla-
gangédhara stejné€ jako F. Staal zdiiraziiuje neintencionalitu ritudlu v Indii.
Dal3imi podnéty jsou Staalovy poukazy na meditaci a mystickou zkusSe-
tedy moZné objevi definice zaloZend pravé na téchto ,,novych* esencidl-
nich prvcich, vyklddanych s rozuménim a diirazem alespoti blizkym indic-
kému pojeti. Tyto pojmy znéji dosti obecné, ale kdyZ zacneme naptiklad
ritudl konkretizovat (agnicajana, dévipidZd atd.), je tu nadéje na smyslu-
plnost novych pokusti o definice. Jednotlivé indické sméry by bylo mozné
charakterizovat specifickou konstelaci konkrétnich podob ritudlu, medita-
ce, vypovédi o mystickych zkuSenostech a také dalSimi prvky. Takovymi
dlouho marginalizovanymi ¢i zcela opomijenymi tématy, které by mohly
byt dobrymi kandidity na zasadni charakteristiky indickych fenoménda,
jsou specificky indické mySleni a teoretizovani** a mnohdy velmi propra-
covand etika. OznaCovat jednotlivé sméry miiZeme ve vétSin€é piipadi
indickymi pojmy, z nichZ si uZ fada nasla cestu do odborné roviny zépad-
nich jazyki (ddZivikové, pdsupatové, vdarakari atd.). Zavadéjici ,,hinduis-
mus® dle mého ndzoru nemé v popisu indickych fenomént v jejich dé&ji-
nich az do 19. stoleti své misto, v debatich a hodnoceni reformnich
a nacionalistickych hnuti moderni doby je to sloZitéjsi. Zfejme bychom jej
zde pouZit méli, ale vZdy s odkazem na to, jak svému ,hinduismu* rozu-
mi dané skupiny ¢i hnuti.

43 S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness..., 460-475.

44 Radg indickych myslenkovych smérii byla zdpadnimi mysliteli dlouho upirdna jejich
teoretickd hodnota a byly oznaCovany v lepSim piipad€ za mytologické Ci teologické,
v hor§im piipad€ vydavany za primitivni fantazie. Pfevdzné odmitavé postoje zapad-
nich filozoft vici indickému mysleni byly pfehodnocovany az ve druhé poloviné
20. stoleti. Viz W. Halbfass, India and Europe..., 145-170, kapitoly ,,On the Exclusion
of India from the History of Philosophy* a ,,Preliminary Postscript: The Hermeneutic
Situation in the Twentieth Century*.
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SUMMARY
Hinduism — Real Religion or Construct of Colonial Scholarship?

The aim of this article is to deal with several important viewpoints in the discussion re-
volving around the term ‘Hinduism’, and to suggest some possible direction for solving this
problem. The different positions in this discussion can be divided into three broad cate-
gories. Some scholars argue that Hinduism is a religion and can be defined on the grounds
of either essential elements, or also as a polythetic prototype based on a broad group of
elements. Others consider ‘Hinduism’ as a useful term for the culture of the subcontinent,
and they recognize Vaisnavism, Saivism, Saktism, etc. as more concrete religions. Finally,
several authors argue that the term ‘Hinduism’ should not be used in humanities at all, be-
cause it bears too much of a western bias.

When we consider several elements that are often suggested as essential to ‘Hinduism’,
problems start to appear. The authority of the Vedas was not accepted by all of those that we
call Hindu, neither was it a factual source of teaching and practices of some traditions. Dhar-
ma is no less of a convincing common element: used by Buddhist, Jain and other traditions,
it can be better understood as a pan-Indian concept with a broader meaning than our term
‘religion’ has. The so-called tribal religions in many cases knew neither the Vedas nor Dhar-
ma, or were not interested in learning about them. The caste system has been discussed in
Indology for several decades: post-Dumontian perspectives show its different meanings and
transformations in history.

There were other suggestions for essentials of Hinduism, such as the doctrine of karman,
reincarnation, or yoga, but again these are not specific only to the so-called Hindus. Aware
of the problems with essentials that did not fit into the picture of a colourful Indian subcon-
tinent, some scholars (G. Eichinger Ferro-Luzzi, G. Flood) suggest a definition of Hinduism
as a polythetic-prototype. However, while this approach allows us to bring together different
traditions that did not share any common elements, we argue that this is only an adjustment
based on previous essentialists’ definitions. It is necessary to ask where these essentials ori-
ginated? They were based on the presumption that Indians must have a religion, i.e. a reli-
gion based on the Christian theological framework. That is why W. C. Smith, F. Staal and
S. N. Balagangadhara reject the notion of religion (and of Hinduism constructed upon it) as
a valuable interpretation of Indian phenomena. New definitions can be developed as confi-
gurations of specific rituals, meditative practices, mystical experiences, specific Indian ways
of thought, and ethical systems.
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