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Hinduismus – reálné náboÏenství, 
nebo konstrukt koloniální vûdy?

Martin Fárek

Zatímco pojem „hinduismus“ je samozfiejm˘m a bûÏnû uÏívan˘m slo-
vem mnoha IndÛ, najdeme ho v titulech fiady uznávan˘ch publikací a stej-
nû tak i v názvech akademick˘ch kurzÛ, probíhají v posledních asi tfiech
desetiletích diskuse o jeho obsahu a pouÏitelnosti. Indologové, religionisté
a dal‰í badatelé v této otázce zaujímají rÛzné postoje, od pfiitakání „hindu-
ismu“ jakoÏto jednomu náboÏenství aÏ po naprosté odmítání smysluplnos-
ti tohoto slova. Nejprve tedy shrnu nûkteré argumentace ve prospûch roz-
díln˘ch postojÛ (a také proti nim) v této otázce, abych se pak pokusil
ukázat, z ãeho mohou pramenit problémy spojené s definováním „hindu-
ismu“. V jakém kontextu a jak˘m zpÛsobem byl a je „hinduismus“ defino-
ván? MÛÏeme v tûchto procesech najít nûjaké neuvûdomûlé, pfied-teoretic-
ké pozice, které vytváfiejí „metastrukturu“ západního konstruování
indick˘ch tradic? Domnívám se, Ïe tato diskuse vede k urãitému nahléd-
nutí hermeneutick˘ch problémÛ pfii na‰em studiu odli‰n˘ch kultur a tradic
a Ïe si pfii takovém zkoumání mÛÏeme uvûdomit mnoho zajímavého o nás,
západních badatelích sam˘ch.

Esenciální a polytetické definice

První postoj v na‰í debatû by se dal shrnout asi takto: hinduismus je ná-
boÏenství, které lze charakterizovat urãit˘mi spoleãn˘mi rysy. Snahy de-
finovat hinduismus jako jedno náboÏenství prostfiednictvím nalezení spo-
leãn˘ch základÛ ãi charakteristick˘ch rysÛ se v zásadû vyvíjely ve dvou
fázích. V první fázi se hledalo spoleãné jádro rÛznorod˘ch indick˘ch smû-
rÛ, hledaly se tedy podstatné ãi esenciální znaky hinduismu (a mnozí ba-
datelé se takto vytvofiené definice drÏí dodnes). KdyÏ se ukázalo, Ïe navr-
hované spoleãné charakteristiky nejsou ve skuteãnosti typické nebo jsou
jinak problematické ve vztahu ke konkrétním tradicím a skupinám bûÏnû
zafiazovan˘m do hinduismu, objevily se návrhy definovat tuto kategorii na
základû Wittgensteinova konceptu „rodinné podobnosti“. I kdyÏ pr˘
v‰echny konkrétní pfiípady indick˘ch tradic neodpovídají v‰em kritériím
v definici, pro kaÏd˘ pfiípad platí alespoÀ nûkterá, a navíc mají existovat
charakteristické prototypy hinduistÛ. Nejprve se podívejme na nûkolik
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RovnûÏ bychom si mûli uvûdomit, Ïe védské náboÏenství bylo – pfiinejmen‰ím od
dob bráhman – zcela nedostupné ‰údrÛm a bezkastovním, ktefií tvofiili vût‰inu hindu-
istÛ … Je tedy zcela zfiejmé, Ïe védy nebyly nikdy ve známé historii svat˘mi písmy
v‰ech hinduistÛ.5

Nejménû od 19. století byla za zásadní rys hinduismu pokládána také
dharma, a jako taková je standardnû vykládána v základních pracích o hin-
duismu aÏ doposud (viz napfi. ZaehnerÛv Hinduism,6 Gondovy Religionen
Indiens,7 nebo u nás práce Du‰ana Zbavitele). Také pro Flooda je spolu
s védami právû dharma pojmem klíãov˘m pro sebepojetí hinduistÛ a po-
vaÏuje ji za jeden z „obecn˘ch rysÛ hinduismu“.8 Pojem dharma je ov‰em
sám o sobû dost problematick˘. Etymologicky se obvykle odvozuje od slo-
vesného kofiene, kter˘ v sanskrtu znamená „drÏet, udrÏovat, vydrÏovat“
(Vladimír Miltner proto pfiekládal pojem dharma jako „drÏmo“, tj. to, co
drÏí, udrÏuje). Mohli bychom fiíci, Ïe dharma je to, co urãuje bytnost a spe-
cifiãnost dané bytosti, jevu ãi procesu: dharmou ohnû je schopnost spálit,
dávat svûtlo a teplo; dharmou ‰elmy je lovit a poÏírat jiná zvífiata; lidé na-
plÀují dharmu následováním pokynÛ pfiedkÛ, a to vÏdy v závislosti na
svém vûku, spoleãenském postavení a pÛvodu. Velmi ãasto je proto pojem
dharma doprovázen adjektivem, které specifikuje kontext: napfi. rádÏa-
dharma, strí-dharma (dharma vládcÛ, dharma Ïen) jako zvlá‰tní podkate-
gorie souboru povinností, závazkÛ a doporuãení pro rÛzné spoleãenské
skupiny, rÛzná pohlaví a rÛzné vûkové kategorie (zvaného varná‰rama-
dharma). Jak vidíme, jedná se o pojem s velmi ‰irok˘m v˘znamov˘m po-
lem. KdyÏ byly domácí tradice podrobeny na zaãátku 19. století ostré kri-
tice ze strany kfiesÈansk˘ch (vût‰inou protestantsk˘ch) misionáfiÛ, nûktefií
indiãtí reformátofii (ve snaze najít pfiedpokládanou jednotu svého náboÏen-
ství) pouÏili jako pfieklad západního pojmu „hinduismus“ sousloví „vûãná
dharma“ (sanátana-dharma). Tím ov‰em znaãnû zúÏili star‰í univerzalis-
tické chápání dharmy, protoÏe jej vymezili v rámci daném západním po-
jmem „náboÏenství“. A navíc tent˘Ï pojem pouÏívali pro své uãení Bud-
dhovi stoupenci a tak jej také oznaãovali ve sv˘ch textech mnozí
„hinduisté“ – jako buddha- ãi bauddha-dharmu.

Pro mnohé západní uãence je hinduismus charakterizován sv˘m ka-
stovním systémem. Kastu povaÏoval za základní instituci hinduismu Max
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charakteristick˘ch znakÛ uvádûn˘ch v esenciálních definicích, a teprve
potom nastíníme návrhy polytetické definice.

âasto uvádûn˘mi spoleãn˘mi esenciálními znaky hinduismu jsou védy
a dharma. Napfiíklad Brian K. Smith tvrdí: „Hinduismus je náboÏenství
tûch lidí, ktefií tvofií, pfiedávají a vytváfiejí tradici, a ta se legitimizuje od-
kazem na autoritu véd.“1 Madeleine Biardeauová vidí v hinduismu „jed-
notu“, která se nachází „na hlub‰í úrovni … na základû explicitních ãi im-
plicitních norem, které kaÏd˘ hinduista nosí v hlavû“, a mûli bychom vidût,
Ïe hinduismus se formuje právû „kolem zjevení véd“.2 Smith i Biardeauo-
vá vidí promûny a rÛzné interpretace ãi inovace v rámci „hinduismu“, ale
domnívají se, Ïe se tak dûje vÏdy s odkazem na védy (Smith se pak zab˘-
vá kategorizací strategií, kter˘mi se snaÏí indické smûry autoritou véd le-
gitimizovat). Gavin Flood se domnívá, Ïe aãkoliv „existují formy hinduis-
mu, které zamítly védy jako legitimizující autoritu …, pfiesto se v‰echny
hinduistické tradice nûjak˘m zpÛsobem na védy odkazují, aÈ jejich pfiije-
tím, ãi jejich zamítnutím.“3 Pokud ov‰em pomineme ãasto rozdílná chápá-
ní, co je‰tû patfií do véd, a co uÏ nikoli (a to nejen v rámci rÛzn˘ch indic-
k˘ch tradic, ale také ve vztahu západních uãencÛ a zkouman˘ch indick˘ch
smûrÛ), stále existují tradice, které védy jednodu‰e neznaly. Vezmûme si
napfiíklad praxi a pfiíbûhy fiady kmenÛ (IrulÛ, GóndÛ, SaorÛ, LakharÛ a dal-
‰ích) – fiadíme je do hinduismu nûkdy jen proto, Ïe si v nûkter˘ch pfiípa-
dech od „velk˘ch tradic“ vypÛjãily jména bohÛ ãi nûkteré zvyklosti, ale
vlastnû je jen zaãlenily do svého systému. Také lze pochybovat o Floodo-
vû tvrzení, Ïe odmítnutí véd je nûjak zásadním odkazováním na nû (které
by navíc mûlo b˘t konstitutivním prvkem budování spoleãné identity s tû-
mi, kdo védy naopak pfiijímají).

Heinrich von Stietencron upozornil na problematiãnost legitimizace
mnoh˘ch bhaktick˘ch tradic odkazem na védy: i kdyÏ v fiadû vi‰nuistic-
k˘ch, ‰ivaistick˘ch a ‰aktistick˘ch smûrÛ hráli v˘znaãnou roli bráhmani,
pfienesli z véd samotn˘ch do tûchto nov˘ch smûrÛ velmi málo. ·lo zejmé-
na o samskáry a sanskrtskou uãenost, ale nikoli o védsk˘ rituál.4 Jedná se
tedy o to, jestli mÛÏeme pfii vzniku a rozvoji bhaktick˘ch smûrÛ najít ve
vztahu k védskému období více prvkÛ kontinuity, nebo diskontinuity.
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byly diskutovány i dal‰ími autory13 a ukazuje se, Ïe hledat v Indii jednot-
n˘ a univerzálnû platn˘ model kast je mnohem spí‰e západní impozicí,
neÏli domácími Ïitou skuteãností. Pfiipomenu, Ïe fiada bhaktick˘ch i tan-
trick˘ch skupin a hnutí proti rigidním pravidlÛm kastovního systému vy-
stupovala a vûdomû je poru‰ovala; a dále je tfieba upozornit na historicky
úspû‰né zaãlenûní nejen sikhÛ a pársÛ, ale také napfiíklad malabársk˘ch
kfiesÈanÛ do rÛzn˘ch podob a úrovní kastovního systému (máme tedy kvÛ-
li tomu pouÏívat pojmy sikhsk˘ ãi kfiesÈansk˘ hinduista?). Ani kasty nejsou
nûjak˘m jednoznaãn˘m kritériem spoleãn˘m v‰em hinduistÛm.

Jinou definici hinduismu navrhnul G.-D. Sontheimer. Jedná se pr˘ o ne-
ustálou interakci pûti komponentÛ: (1) práce a uãení bráhmanÛ, (2) aske-
ze a odfiíkavosti, (3) kmenov˘ch náboÏenství, (4) lidov˘ch náboÏenství,
(5) bhakti. Sontheimer zdÛrazÀuje, Ïe konkrétní indické náboÏenské feno-
mény mohou obsahovat pouze nûkteré z tûchto komponentÛ, „ale dÛleÏité
je, na kter˘ komponent je kladen dÛraz a kter˘ je jen druhotn˘, podfiízen˘,
na okraji, nebo je vyznáván pouze slovy v konkrétní situaci ãi v urãité do-
bû.“14 Proces vzájemn˘ch interakcí mezi jednotliv˘mi komponenty popi-
suje autor RámanudÏanov˘m pojmem „reflexivnost“: jednotlivé komunity
v indick˘ch tradicích navzájem kritizují své koncepce; texty jedné ãasové
vrstvy se odráÏejí v textech dal‰ích vrstev, aÈ uÏ pfiejímáním, úpravami,
kritikou ãi zamítáním.15 Za pfiínosné povaÏuji, Ïe SontheimerÛv model vy-
zdvihuje dynamiãnost a promûnlivost rÛzn˘ch indick˘ch tradic, a také
zdÛrazÀuje v nûmeckém prostfiedí dost dlouho opomíjené a pfiitom v˘-
znamné rozmûry indick˘ch tradic (kmenová náboÏenství, bhakti). Opût
bylo vzneseno nûkolik námitek. Sontheimer definuje strukturu hinduismu
spojováním sociálních a náboÏensk˘ch kategorií rÛzn˘ch druhÛ, které
ov‰em nepatfií do stejn˘ch úrovní jednotliv˘ch diskurzÛ.16 Napfiíklad prá-
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Weber.9 ZároveÀ tvrdil, Ïe pro pochopení indické spoleãnosti je zásadní
nauka o karmanovém zákonu (ãlovûk se rodí do urãité kasty na základû
sv˘ch ãinÛ v minulém Ïivotû). Je ov‰em dÛleÏité si uvûdomit, Ïe Weber,
tak jako Marx, se zajímal o strukturu indické spoleãnosti pfiedev‰ím v sou-
vislosti s otázkou, proã se indická ekonomika nevyvíjela podobnû „pokro-
kovû“ jako hospodáfiství západních zemí. V pozadí Weberova zájmu byla
v 19. století dosti roz‰ífiená pfiedstava, Ïe lidstvo se v ãele se západními ze-
mûmi ubírá cestou pokroku (jedinou správnou pro v‰echny kultury), a tu-
díÏ kastovní systém se zdál b˘t vhodn˘m viníkem zodpovûdn˘m za indic-
kou „stagnaci“.10 WeberÛv pohled na kasty byl tudíÏ apriornû negativní,
pfiitom on sám ãerpal z prací psan˘ch v koloniálním kontextu, jazyky sub-
kontinentu neznal a Indii nikdy nenav‰tívil.

Také Louis Dumont vyzdvihoval roli kastovního systému, ov‰em jako
konstitutivní prvek pro kastu navrhnul polaritu rituální ãistoty a neãistoty.
Dumont v zásadû vy‰el z modelu ãtyfi skupin (varna) klasick˘ch sanskrt-
sk˘ch textÛ (zejména dharma‰áster).11 To také bylo jeho modelu vyt˘-
káno, neboÈ fiada sociologick˘ch a antropologick˘ch v˘zkumÛ v Indii uká-
zala, Ïe ideály star˘ch bráhmansk˘ch textÛ zdaleka neodpovídají
skuteãnosti. ·rínivás proto zavedl pojem „dominantní kasta“, kter˘ ozna-
ãuje opravdu nejvlivnûj‰í skupinu v daném regionu ãi konkrétní vesnici
(nezapomínejme, Ïe vût‰ina obyvatel Indie dodnes Ïije na vesnicích). Do-
minantní kasta, a také pojmy „sanskrtizace“ a „westernizace“, zavedené
indick˘m sociologem, ukazují na dynamiãnost a flexibilitu domnûle ne-
hybného a bráhmany údajnû ovládaného spoleãenského systému.12 Kasty
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New York: Free Press 1958, 29. PÛvodnû vydáno jako Gesammelte Aufsätze zur Reli-
gionssoziologie II: Hinduismus und Buddhismus, Tübingen: J. C. B. Mohr 1921. 
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vûké Indii“, in: Luìa Klusáková (ed.), Kritéria a ukazatelé nerovnomûrného v˘voje
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Chicago: Chicago University Press 1970.

12 Viz napfi. Mysore N. Srinivas, The Remembered Village, Delhi: Oxford University
Press 1976; id., The Dominant Caste and Other Essays, Delhi: Oxford University Press
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ními kastami“ (s nejvût‰ím vlivem, reálnou mocí, prestiÏí a bohatstvím) skupiny ne-
bráhmanského, mnohdy je‰tû daleko „niÏ‰ího“ pÛvodu. Ukazuje, jak jedinci i celé sku-
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considered, New Delhi: Manohar 1997, 17.



byly diskutovány i dal‰ími autory13 a ukazuje se, Ïe hledat v Indii jednot-
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Prakticky stejnû chápe hinduismus uÏ zmínûn˘ G. Flood. Opût se odka-
zuje na „rodinnou podobnost“ ãlenÛ dané kategorie, kdy jednotliví ãleno-
vé nemusí mít Ïádné spoleãné rysy definující onu kategorii. „Hinduismus
mÛÏeme povaÏovat za takovouto kategorii. Má neurãité hranice. Nûkteré
formy náboÏenství jsou pro nûj ústfiední, zatímco jiné jsou ménû centrální,
nicménû stále spadají do této kategorie.“21 Nûktefií ãlenové kategorie hin-
duismus jsou v‰ak pro Flooda „prototypiãtûj‰í“ neÏ ostatní.22 Flood uvádí
jako pfiíklad prototypického hinduisty oddaného vi‰nuistu, kter˘ pochází
z vysoké kasty a Ïije v Tamilnádu. Takov˘ vi‰nuista je pr˘ mnohem typiã-
tûj‰ím hinduistou, neÏli oddan˘ ze skupiny Rádhasvámí z PaÀdÏábu.23

Flood po tûchto úvahách uvádí „obecné rysy hinduismu“; uÏ jsem zmínil
autoritu véd a dharmu, dále jsou to podle nûj rituál a spása, jeden a mno-
ho bohÛ, meditace a posvátno.24 Z úvodních pasáÏí se zdá, Ïe tyto obecné
rysy jsou právû kritérii pro urãení „prototypického hinduisty“, i kdyÏ to ni-
kde autor explicitnû neuvádí.

Pojetí hinduismu jako polytetického prototypu je dle mého mínûní cen-
né snahou zachytit jedineãnost a rÛznorodost indick˘ch tradic, a pfiitom
neztratit ‰ir‰í obraz a kontext vzájemn˘ch interakcí mezi nimi. Na rozdíl
od esenciálních definic, které v mnoha konkrétních pfiípadech vedly k hru-
bému redukcionismu ãi marginalizaci definici „nevyhovujících“ aspektÛ,
polytetické pojetí ponechává rÛzn˘m tradicím jejich zvlá‰tní prvky, které
nesdílejí s ostatními. Pfiesto zde zÛstává zachován urãit˘ rozmûr esencia-
lismu: jak Flood, tak Eichinger Ferro-Luzziová mûli potfiebu urãit prototy-
pické charakteristiky hinduismu, které nejsou niãím jin˘m, neÏli charakte-
ristick˘mi rysy z pfiedchozích úvah „esencialistÛ“. Stále máme definováno
jakési jádro hinduismu, byÈ se roz‰ífiily moÏnosti, jak k nûmu alespoÀ okra-
jovû pfiidruÏit tradice, které dfiíve kritéria pro zafiazení do „jádra“ z vût‰í
ãásti nesplÀovaly. Esenciální charakteristiky pak oba autofii ilustrují pfií-
kladem „prototypického hinduisty“.25 Zejména Flood si je vûdom proble-
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ce a uãení bráhmanÛ vyjadfiuje funkce jedné spoleãenské skupiny, kdeÏto
askeze je zvlá‰tním zpÛsobem chování, kter˘ není omezen pouze na jednu
spoleãenskou skupinu, a navíc je právû zpÛsobem, jak je moÏné pÛvodní
spoleãenskou identitu pfiekroãit a opustit.17 Problematické je téÏ Sonthei-
merovo tvrzení, Ïe v‰echny jím navrhované komponenty existují uÏ od
védsk˘ch dob.18 Mohli bychom pochybovat, zda lze skuteãnû ve védsk˘ch
textech jednoznaãnû prokázat existenci bhakti jiÏ od nejstar‰ích ãasÛ (a po-
dobnû o lidovém náboÏenství), jako zásadnûj‰í se mi v‰ak jeví nárokování
jakési „nadãasovosti“ pro pût komponentÛ, které ze Sontheimerova tvrze-
ní vypl˘vá. Tím se dle mého názoru definice fiadí mezi snahy urãit esenci
hinduismu je‰tû více, neÏ pouze „nabídnutím deskriptivních definicí ãi kri-
térií pro komponenty, které pak dále definují hinduismus“, jak podot˘ká A.
Malik.19

Na‰li bychom i dal‰í adepty na „charakteristické rysy hinduismu“, jako
je koncept reinkarnace a karmanového zákona, jóga, advaita coby jed-
notící filozofie, apod. Ale ani tyto jevy nejsou typické pro v‰echny, které
ãasto fiadíme k hinduismu, a navíc první tfii jmenované jsou v˘razné
i v buddhismu. Vzhledem k problematiãnosti v‰ech dosud navrÏen˘ch
esenciálních prvkÛ hinduismu se objevily definice inspirované Wittgen-
steinovou teorií jazyka. Podle nûj nemusí mít koncepty jasnû definované
hranice ani spoleãné atributy, ale mohou b˘t pospolu na základû sítû pfie-
kr˘vajících a kfiíÏících se podobností. Tak by se dal struãnû shrnout kon-
cept „rodinné podobnosti“. Gabriela Eichinger Ferro-Luzziová v tomto
duchu navrhuje „anti-esencialistickou“ definici hinduismu coby „polyte-
tického prototypu“. Pokusy uãencÛ definovat charakteristické rysy
hinduismu povaÏuje za dÛleÏité, protoÏe jejich návrhy pojmenovaly proto-
typické jevy onoho náboÏenství:

Nûkteré z charakteristick˘ch rysÛ hinduismu jsou prototypické tím, Ïe se v nich spo-
juje vysoká frekvence v˘skytu a prestiÏ, jiné nikoli. Napfiíklad ·iva, Kr‰na a Gané‰a
jako velcí bohové uctívaní vût‰inou hinduistÛ ãi chrámové uctívání a praktiky spoje-
né s poutními cestami náleÏejí do první kategorie. Koncepty jako dharma, karman,
samskára, mók‰a, brahma, stejnû jako advaitové, vi‰i‰tádvaitové a dal‰í svûtonázory,
bych zafiadila do druhé kategorie. I kdyÏ pouze men‰ina hinduistÛ v nû vûfií, anebo je
alespoÀ zná, mají nejvy‰‰í prestiÏ jak mezi vzdûlan˘mi hinduisty, tak mezi lidmi ze
Západu … Prototypem hinduisty mÛÏe b˘t ãlovûk, kter˘ uctívá v˘‰e zmínûná boÏ-
stva, nav‰tûvuje chrámy, vydává se na poutní cesty a vûfií ve zmínûné koncepce.20
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jovû pfiidruÏit tradice, které dfiíve kritéria pro zafiazení do „jádra“ z vût‰í
ãásti nesplÀovaly. Esenciální charakteristiky pak oba autofii ilustrují pfií-
kladem „prototypického hinduisty“.25 Zejména Flood si je vûdom proble-

233 Hinduismus – reálné náboÏenství, nebo konstrukt koloniální vûdy?

ce a uãení bráhmanÛ vyjadfiuje funkce jedné spoleãenské skupiny, kdeÏto
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Západu … Prototypem hinduisty mÛÏe b˘t ãlovûk, kter˘ uctívá v˘‰e zmínûná boÏ-
stva, nav‰tûvuje chrámy, vydává se na poutní cesty a vûfií ve zmínûné koncepce.20

232 Martin Fárek

17 Ibid.
18 G.-D. Sontheimer, „Hinduism: The Five Components…“, 321.
19 A. Malik, „Hinduism or …“, 17.
20 Gabriela Eichinger Ferro-Luzzi, „The Polythetic-Prototype Approach to Hinduism“,

in: Günther-Dietz Sontheimer – Hermann Kulke (eds.), Hinduism Reconsidered, New
Delhi: Manohar 1997, 301.

21 G. Flood, An Introduction…, 7.
22 Jak Eichinger Ferro-Luzziová, tak Flood kombinují definici polytetické tfiídy R. Need-

hama s konceptem prototypÛ z kognitivní psychologie a kognitivní lingvistiky (viz prá-
ce Petera H. Lindsaye a Donalda A. Normana, Richarda E. Mayera, George Lakoffa).

23 G. Flood, An Introduction…, 7.
24 Ibid., 10-16.
25 SontheimerÛv interakcionistick˘ model povaÏuji za jak˘si mezistupeÀ od esenciální

definice k polytetick˘m prototypÛm. Jak bylo uvedeno, v této definici nemusí kon-
krétní indick˘ náboÏensk˘ fenomén obsahovat v‰ech pût esenciálních prvkÛ (ale mûl
by zahrnovat aspoÀ nûkter˘ z nich). Polytetické definice jen více zdÛrazÀují, Ïe kon-
krétní dvû indické tradice nemusí sdílet Ïádn˘ z jevÛ, jejichÏ soubor charakterizuje ce-
lou kategorii. Je zajímavé, Ïe i Sontheimer mûl potfiebu uvést konkrétní kult boÏstva
Khandóby jako „zrcadla hinduismu“ (pfiipomíná to snahu o urãení prototypu). Viz G.-
D. Sontheimer, „Hinduism: The Five Components…“, 318-321.



gii, velmi podobnou etiku atd., nena‰li bychom jeho spoleãného zaklada-
tele, ani spoleãnou doktrínu ãi stejné a v‰emi uznávané texty, ani stejné ri-
tuály, a tak by se dalo pokraãovat. Podobnû hinduismus se jeví jako tûÏko
uchopiteln˘, a je tfieba jej „rozdûlit“ na jednotlivá konkrétní náboÏenství.
Samotn˘ pojem ov‰em von Stietencron nezavrhuje, jen je tfieba mu dát v˘-
znam kulturního, ãi civilizaãního okruhu.29

Hinduismus jako nepouÏiteln˘ konstrukt, 
aneb k radikální jinakosti

UÏ Monier-Williams v 19. století si byl vûdom jisté problematiãnosti
na‰eho diskutovaného pojmu, kdyÏ se kriticky vyjádfiil k ignoranci a po-
hrdání, které velká ãást koloniálních elit chovala vÛãi indick˘m tradicím.
Svou kritiku uzavfiel konstatováním:

Pravdou ale zÛstává, Ïe jsme v‰ichni více ãi ménû nevûdomí. Nikdo z nás není je‰tû
schopen dostateãnû odpovûdût na otázku, co je bráhmanismus, co hinduismus, a v ja-
kém jsou k sobû vztahu.30

Jak jsme vidûli v pfiedchozích debatách, stejn˘ problém fie‰íme je‰tû ví-
ce neÏ sto let po Monier-Williamsov˘ch úvahách.

Mezi prvními západními uãenci zcela odmítajícími pojem hinduismus
byl Wilfred Cantwell Smith, kter˘ ve své dnes uÏ klasické práci The Mean-
ing and End of Religion pí‰e: „Pojem hinduismus je dle mého soudu ob-
zvlá‰tû zavádûjící konceptualizací, která podezfiele neodpovídá Ïádnému
adekvátnímu porozumûní náboÏenskému pohledu hinduistÛ.“31 Zajímavé
je, Ïe Smith dochází k takovému závûru v rámci problematizování samot-
ného pojmu „náboÏenství“, coÏ jej pojí s následujícími badateli. Radikální
odmítnutí pouÏitelnosti pojmu hinduismus pochází z pera Fritse Staala:
„Hinduismus nejenom Ïe není Ïádn˘m náboÏenstvím, není to ani smyslu-
plná jednotka jazykového projevu.“32 Jak k takovému závûru dospûl? Na
základû dlouhodobého studia dosud Ïiv˘ch podob védského rituálu, a také
studia sanskrtské lingvistiky, se zam˘‰lel nad metodologií a zpÛsoby in-
terpretace, které pouÏívá západní indologie. Stejnû jako Smith se domní-
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matiãnosti tvrzení, Ïe urãit˘ hinduista je „prototypiãtûj‰í“ neÏ jin˘. Pro kri-
téria, podle kter˘ch lze posoudit správnost urãení „stupnû prototypiãnos-
ti“, navrhuje obrátit se k seberozumûní hinduistÛ, a zároveÀ k tradici uãen-
cÛ „zvenãí“.26 Mûli bychom se tedy ptát, odkud a jak jsme získali kritéria,
která mají charakterizovat ono jádro hinduismu, a k tomu se je‰tû pozdûji
vrátíme.

Hinduismus jako kulturní okruh

Historick˘ pÛvod slova hinduismus a promûny v jeho uÏívání sledoval
Heinrich von Stietencron. UpozorÀuje na jeho starovûk˘ persk˘ pÛvod,
kter˘ oznaãoval populaci Ïijící za fiekou Indus. V období stfiedovûku ozna-
ãoval termín „hindu“ jednodu‰e ne-muslimské obyvatele Indie, pfiiãemÏ
per‰tí uãenci rozli‰ovali rÛzné náboÏenské smûry a proudy, které na sub-
kontinentu vznikly. Evropané, a zejména Britové pojem pfievzali, ale za-
ãali pod ním vidût stoupence jednoho náboÏenství, a tak vznikl dal‰í „is-
mus“. V 19. století ov‰em oznaãoval aÏ poslední fázi pfiedpokládaného
v˘voje indického náboÏenství – pfied ním mûly b˘t je‰tû „védismus“
a „bráhmanismus“. AÏ ve 20. století se zaãalo do „hinduismu“ zahrnovat
v‰e, vãetnû dohadÛ o náboÏenství civilizace v pofiíãí Indu (pfiíkladem z ne-
dávné doby je zde hojnû zmiÀovaná práce G. Flooda). V souãasnosti je
nezfiídka hinduismus pouÏíván pro „nûco jako náboÏenství hinduistÛ od
védsk˘ch (a je‰tû pfiedvédsk˘ch) ãasÛ aÏ dodnes.“27 Po diskusi o proble-
matiãnosti rÛzn˘ch esencialisticky pojat˘ch pfiístupÛ dochází von Stie-
tencron k závûru, Ïe takto pojat˘ hinduismus nesplÀuje základní poÏadav-
ky kladené na koherentní systém, kter˘ by byl historick˘m náboÏenstvím.
Navrhuje uznat jako náboÏenství jednotlivé velké tradice, jako vi‰nuismus,
‰ivaismus a ‰aktismus:

To, ãemu fiíkáme „hinduismus“, je geograficky vymezená skupina rÛzn˘ch, av‰ak
vzájemnû propojen˘ch náboÏenství; vznikly ve stejné oblasti, vyvíjely se ve stejn˘ch
sociálnû-ekonomick˘ch a politick˘ch podmínkách, do znaãné míry vstfiebaly tytéÏ
tradice, navzájem se neustále ovlivÀovaly a spoleãnû pfiispûly hinduistické kultufie.28

Nûmeck˘ indolog uvádí pro dokreslení komparaci. Pokud bychom vza-
li judaismus, kfiesÈanství a islám, a povaÏovali je pouze za dÛleÏité odnoÏe
jednoho abrahámovského náboÏenství, nastal by pr˘ stejn˘ problém, jak˘
je s definováním hinduismu. PfiestoÏe by ono náboÏenství mûlo spoleãné
monoteistické dÛrazy, tradici prorokÛ, lineární koncepci ãasu, eschatolo-
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pojením víry a skutkÛ: jednání ãlovûka je chápáno jako vyjádfiení jeho ví-
ry (na rozdíl od pojetí jin˘ch obyvatel fiímského impéria, ktefií dodrÏovali
rituály a tradice pfiedkÛ jako „performativní vûdûní“, jeÏ nijak nevycháze-
lo z jejich pfiesvûdãení). KfiesÈanská teologie navíc univerzalizovala Ïidov-
skou bibli a historii – z dûjin jedné skupiny lidí byly náhle dûjiny spásy ur-
ãené celému lidstvu. V této perspektivû kfiesÈané nejprve interpretovali
rituály, státní svátky a dal‰í tradice ¤íma jako vycházející z fale‰né dok-
tríny – jako pohanské. Dynamika promûny radikální jinakosti rÛznorod˘ch
tradic v pohanské „druhé“ kfiesÈanství (v‰ichni ostatní jsou pohané se ‰pat-
nou doktrínou) se v prÛbûhu dûjin opakovala, kamkoli dorazili kfiesÈan‰tí
misionáfii. Západ je podle Bálagangádhary typick˘ tím, Ïe v‰echny ostatní
rÛznorodé kultury interpretoval naprosto stejn˘m zpÛsobem: jako konsti-
tutivní prvek vÏdy identifikoval náboÏenství. Jednodu‰e proto, Ïe nábo-
Ïenství bylo (a v sekularizované podobû dosud je) konstitutivním prvkem
právû západní kultury.35

Pokud si pfiipomeneme, co se misionáfii obvykle snaÏili v odli‰né kultu-
fie najít, tak jsou to zejména pojetí nadlidsk˘ch bytostí ãi transcendence
(a obvykle na‰li „fale‰né bohy“ a „modly“).36 Zcestnou doktrínu o fale‰-
n˘ch bozích hledali ve „svat˘ch písmech“ (nebo ústnû tradovan˘ch pfiíbû-
zích) jin˘ch kultur. Je vlastnû pfiirozené, Ïe se lidé pokou‰ejí rozumût a in-
terpretovat jednání druh˘ch na základû vlastních zku‰eností a sv˘mi
jazykov˘mi prostfiedky. KdyÏ si v‰ak uvûdomíme, Ïe kumulativní indolo-
gická tradice zaãíná pracemi kfiesÈansk˘ch misionáfiÛ, je na místû otázka:
Kolik pÛvodnû teologick˘ch témat bylo v sekulárním hávu pfieneseno do
vûdy?37 Podívejme se nyní z tohoto úhlu pohledu na diskusi o esenciálních
ãi charakteristick˘ch rysech hinduismu. MÛÏeme dát za pravdu kritickému
pohledu W. C. Smithe, F. Staala a S. N. Bálagangádhary? Jaká kritéria, ja-
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vá, Ïe je tfieba zaãít znovu diskutovat samotn˘ pojem náboÏenství a jeho
aplikovatelnost na asijské fenomény. Tím se na‰e debata posouvá dále –
vezmeme-li si v‰echny dosud uvedené argumenty pro rÛzné definice hin-
duismu, jsou konstruovány na pfiedpokladu, Ïe v pfiípadû indick˘ch feno-
ménÛ jde o náboÏenství (Stietencron z tohoto pohledu pouze z jednoho vel-
kého celku utvofiil skupinu nûkolika náboÏenství).

Staal zaãíná zvaÏováním definice náboÏenství vycházející z nám nej-
bliÏ‰ích: judaismu, kfiesÈanství a islámu. NáboÏenství by pak mohlo
zahrnovat nejménû tfii aspekty, a sice víru v Boha, svatou knihu a historic-
kého zakladatele. Vzhledem k tomu, Ïe tûÏko urãíme historického zakla-
datele judaismu, Staal zuÏuje definici náboÏenství na první dva aspekty.
Podle tûchto kritérií v‰ak tûÏko budou mnohé tradice fiazené do „hinduis-
mu“ odpovídat definici náboÏenství (a totéÏ platí o buddhismu, taoismu
a dal‰ích pojmech). Staal argumentuje ve prospûch roz‰ífiení konceptu ná-
boÏenství, ale na základû sv˘ch studií nakonec dochází k závûru, Ïe ãtyfii
kategorie jsou v asijském kontextu dÛleÏitûj‰í neÏli v západním duchu de-
finované náboÏenství: jde jednak o doktrínu, a dále pfiedev‰ím o rituál,
mystickou zku‰enost a meditaci. V dÛsledku toho navrhuje, abychom po-
jem náboÏenství pouÏívali pouze pro západní monoteismy. Pojem nábo-
Ïenství (a tedy i hinduismus vytvofien˘ na jeho základû) byl do Indie im-
portován a v koloniálních ãasech pfiijat Indy samotn˘mi; „hinduismus“ je
tedy pouh˘m konstruktem západních uãencÛ.33 Zde Staal vyjadfiuje postoj,
kter˘ mÛÏeme zafiadit do postkoloniální kritiky humanitních vûd:

[I]mpozice západního konceptu náboÏenství na zbytek svûta ilustruje, jak v oblasti
my‰lení i nadále kvete západní imperialismus.34

Na Staalovy úvahy navazuje Bálagangádhara. Vût‰ina dne‰ních badate-
lÛ v humanitních vûdách pokládá náboÏenství za kulturnû univerzální po-
jem, hovofií se o nûm nûkdy jako o „antropologické konstantû“. Na jak˘ch
základech tento samozfiejm˘ postoj stojí? Proã se západní uãenci snaÏili
a dodnes snaÏí interpretovat indické fenomény jako náboÏenství? DÛ-
kladnou anal˘zou postupuje v nûkolika krocích, aby dospûl k závûru, Ïe
definice náboÏenství (která je, jak dobfie známo, pfiedmûtem fiady sporÛ
a debat religionistÛ) vychází z teologického, ale postupem ãasu nereflek-
tovaného a do pozadí ustupujícího rámce. Konkrétnûji zejména z kfiesÈan-
ské protestantské teologie s jejím dÛrazem na hledání pravdivé doktríny,
kter˘m se vymezuje vÛãi v‰em ostatním – fale‰n˘m uãením. KfiesÈanství si
ov‰em s sebou neslo uÏ od starovûku pfiesvûdãení o pravdivosti a správ-
nosti své doktríny, jeÏ byla dle Bálagangádharova názoru specifická pro-
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35 S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic
of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994, 507-516.

36 Jednou z v˘jimek na indické pÛdû byl jezuita Roberto de Nobili (1577-1656), kter˘ vi-
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Husitská Teologická Fakulta Univerzity Karlovy 2004), 165-174.

33 Viz F. Staal, Rules Without Meaning…, 397-420.
34 Ibid., 419.



pojením víry a skutkÛ: jednání ãlovûka je chápáno jako vyjádfiení jeho ví-
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33 Viz F. Staal, Rules Without Meaning…, 397-420.
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Rodící se indologie a religionistika 19. století vybrala mezi indick˘mi
fenomény to, co povaÏovala na základû kfiesÈanství za dÛleÏité, a vytvofii-
la „hinduismus“.41 Misionáfiská kritika a práce uãencÛ (kfiesÈanÛ) byly zá-
sadními momenty pfii vzniku indick˘ch reformních hnutí (Bráhmasamá-
dÏe, ÁrjasamádÏe, madráské Hindoo Association a dal‰ích). Tato hnutí
nejen Ïe pfiijala západní terminologii, ale také svou strukturou a dÛrazy do
té ãi oné míry kopírovala model protestantského kfiesÈanství. Od druhé po-
loviny 19. století byl navíc západní konstrukt „hinduismu“ ‰iroce pfiijímán
novou, britsk˘mi ‰kolami odchovanou indickou elitou. V interakci se zá-
padním vlivem se rodila nová identita „hinduistÛ“, pfiiãemÏ v˘raznou roli
sehrály ideje nacionalismu, ve spojení s regionální i „velkou“ politikou no-
v˘ch indick˘ch elit. V pfiípadû Sávarkarovy hindutvy mÛÏeme mluvit pfií-
mo o politické ideologii. AÏ do 19. století v‰ak tûÏko obhájíme konstrukt
„hinduismu“ jakoÏto domácí rozumûní vlastní identitû.42

Návrh dal‰ího smûfiování pfii studiu indick˘ch fenoménÛ

Pokud shrneme rÛzné postoje ohlednû „hinduismu“, zaãne se ukazovat,
Ïe celá debata odráÏí v˘voj uvûdomûní západních badatelÛ t˘kající se je-
jich vlastních pfiedrozumûní. Esenciální definice pfiedstavují jakousi první
fázi, ve které byl „hinduismus“ konstruován po vzoru kfiesÈanství – iden-
tifikovala se „svatá písma“ – védy, které jsou ve skuteãnosti v zásadû
rituálními pfiíruãkami; doktrína – reinkarnace a osvobození z kolobûhu Ïi-
votÛ; bráhmani byli povaÏováni za knûÏskou vrstvu (i kdyÏ by jim spí‰e
pfiíslu‰ely pojmy rituální specialisté, uãitelé, uãenci a mudrci) atd. Z prací
kfiesÈansk˘ch misionáfiÛ a prvních orientalistÛ se v indologii uchytily
i pfiedstavy o nehybnosti a rigidnosti spoleãenského uspofiádání, které je
zaloÏeno na „písmech“ (tentokrát dharma‰ástrách). V této fázi ostatnû ne-
bylo cílem vût‰iny badatelÛ indické fenomény pouze studovat, ale také pfii-
spût k „reformám hinduismu“ a téÏ konverzi IndÛ ke kfiesÈanství. Kon-
strukt „hinduismu“ v‰ak zaãal Ïít „sv˘m Ïivotem“ a dostal se v dal‰ích
generacích i do my‰lenkové v˘bavy badatelÛ bez takov˘ch motivací (uve-
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ké komponenty povaÏovali tvÛrci esenciálních a polytetick˘ch definic za
klíãové? V levém sloupci uvedu jednotlivé fenomény, a v pravém k nim
pfiidám jejich ekvivalenty, povaÏované za religionistické (a tudíÏ obecné):

védy svatá písma
dharma doktrína
karman a reinkarnace doktrína
bráhmani knûÏí
kastovní systém spoleãenské uspofiádání 

dané doktrínou38

bhakti oddanost
vi‰nuisté, ‰ivaisté, a dal‰í sekty

KdyÏ si zakryjeme lev˘ sloupec a znovu pfieãteme prav˘, zÛstane nám
struktura, která velmi dobfie vystihuje dÛrazy kfiesÈanství (protoÏe odráÏí
dÛleÏité momenty v jeho sebepojetí). „Hinduismus“ byl definován na zá-
kladû struktury kfiesÈanství. K tomu si pfiidejme vytrvalé diskuse o tom,
zda a proã je hinduismus monoteistick˘, polyteistick˘, ãi henoteistick˘ –
to v‰echno jsou opût diskuse v rámci daném kfiesÈanskou teologií, nikoli
my‰lenkovou strukturou „neteologické“ vûdy. Do religionistiky je vnesl
napfiíklad Max Müller, kdyÏ ve védách spatfioval jak˘si primitivní mono-
teismus, kter˘ dle jeho mínûní ov‰em degeneroval do polyteismu nebo do
(jím zavedeného pojmu) henoteismu. Müller se tak snaÏil vysvûtlit z jeho
pohledu nepochopitelnou nepfiítomnost hierarchie védsk˘ch boÏstev
a oznaãoval to za „chaotickou teogonii“.39 Max Müller, Monier-Williams,
H. H. Wilson, J. N. Farquhar a dal‰í uãenci navázali na díla misionáfiÛ ne-
jen obsahem, ale i posláním sv˘ch prací. Ve vût‰í ãi men‰í mífie se snaÏili
„hinduismus“ strukturovat tak, aby napomohli jeho reformám k obrazu
protestantského kfiesÈanství, ãi pfiímo ke konverzi IndÛ. Revize a reflexe je-
jich prací se objevily aÏ ve druhé polovinû 20. století, nûkteré inspirované
Saídov˘m konceptem orientalismu.40
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38 V oãích nûkter˘ch autorÛ plnily kasty dokonce „roli církve“, viz napfiíklad Anncharlott
Eschmann, „Religion, Reaction and Change: The Role of Sects in Hinduism“, in: Günt-
her-Dietz Sontheimer – Hermann Kulke (eds.), Hinduism Reconsidered, New Delhi:
Manohar 1997, 112.

39 Více viz Sharada Sugirtharajah, Imagining Hinduism: A Postcolonial Perspective, Lon-
don: Routledge 2003, 43-45.

40 Viz napfi. Peter James Marshall (ed.), The British Discovery of Hinduism in the Eigh-
teenth Century, Cambridge: Cambridge University Press 1970; Ronald Inden, Imagi-
ning India, Oxford: Blackwell Publishers 1990; Richard King, Orientalism and Reli-
gion: Postcolonial Theory, India and “The Mystic East”, London: Routledge 1999;
pfienosem kfiesÈansk˘ch témat do indologie jsem se zab˘val v souvislosti s anglosaskou

interpretací ãaitanjovské tradice v práci Martin Fárek, Haré Kr‰na v západním svûtû:
Setkání dvou my‰lenkov˘ch tradic, Pardubice: Univerzita Pardubice 2004.

41 Obdobnou argumentaci H. G. Kippenberga a von Stuckrada o tom, „jak se hinduismus
stal náboÏenstvím“, shrnuje Jifií Gebelt (Hermeneutická religionistika…, 179-181).

42 V samotn˘ch textech „hinduistÛ“ se i pojem „hindu“ objevuje do této doby velmi vzác-
nû. KdyÏ je pouÏit (pfievzat˘ od muslimsk˘ch vládcÛ), oznaãuje velmi vágní vymezení
„ne-muslimÛ“. Tak je tomu napfiíklad v ãaitanjovsk˘ch textech ze 16. století, kde je
v pfiípadû „hovoru o sobû samém … pouÏíván konkrétnûj‰í „vi‰nuista“ (vái‰nava)
apod. Viz napfi. Joseph Thomas O’Connell, „The Word ‚Hindu‘ in Gaudiya Vaisnava
Texts“, Journal of American Oriental Cociety 93/3, 1973, 340-343.



Rodící se indologie a religionistika 19. století vybrala mezi indick˘mi
fenomény to, co povaÏovala na základû kfiesÈanství za dÛleÏité, a vytvofii-
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Návrh dal‰ího smûfiování pfii studiu indick˘ch fenoménÛ
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ké komponenty povaÏovali tvÛrci esenciálních a polytetick˘ch definic za
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dané doktrínou38

bhakti oddanost
vi‰nuisté, ‰ivaisté, a dal‰í sekty
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jich prací se objevily aÏ ve druhé polovinû 20. století, nûkteré inspirované
Saídov˘m konceptem orientalismu.40
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38 V oãích nûkter˘ch autorÛ plnily kasty dokonce „roli církve“, viz napfiíklad Anncharlott
Eschmann, „Religion, Reaction and Change: The Role of Sects in Hinduism“, in: Günt-
her-Dietz Sontheimer – Hermann Kulke (eds.), Hinduism Reconsidered, New Delhi:
Manohar 1997, 112.

39 Více viz Sharada Sugirtharajah, Imagining Hinduism: A Postcolonial Perspective, Lon-
don: Routledge 2003, 43-45.

40 Viz napfi. Peter James Marshall (ed.), The British Discovery of Hinduism in the Eigh-
teenth Century, Cambridge: Cambridge University Press 1970; Ronald Inden, Imagi-
ning India, Oxford: Blackwell Publishers 1990; Richard King, Orientalism and Reli-
gion: Postcolonial Theory, India and “The Mystic East”, London: Routledge 1999;
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interpretací ãaitanjovské tradice v práci Martin Fárek, Haré Kr‰na v západním svûtû:
Setkání dvou my‰lenkov˘ch tradic, Pardubice: Univerzita Pardubice 2004.
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také témata, kter˘m vûnujeme pozornost). Pak se v dialogu mÛÏeme po-
kusit o rozpoznání indick˘ch metastruktur, a tak se dopracovat k vût‰ímu
rozumûní dané kultufie. K tomuto uvûdomování si jinakosti „druhého“ na-
vrhuje Bálagangádhara zajímav˘ postup. JestliÏe Západ vyzdvihoval mezi
indick˘mi fenomény ty, které povaÏoval za dÛleÏité vzhledem ke svému
seberozumûní, mÛÏeme se na základû stejného principu dozvûdût, co bylo
nebo je dÛleÏité pro Indy samotné. Jaké momenty vyzdvihovali a vyzdvi-
hují oni, kdyÏ vypovídají o nás? Podle Bálagangádhary se napfiíklad Indo-
vé snaÏí od Západu nauãit, jak se „dûlá vûda“. V zajímavé argumentaci au-
tor ukazuje, Ïe na indickém subkontinentu bylo a ãásteãnû dosud je
dominantním modem vûdûní performativní poznávání, neboli „jiná konfi-
gurace uãení“.43 Pro studium indick˘ch tradic z toho plyne snaha vyzdvih-
nout roli rituálu, a zároveÀ pfiehodnotit jeho dosavadní interpretace – Bála-
gangádhara stejnû jako F. Staal zdÛrazÀuje neintencionalitu rituálu v Indii.
Dal‰ími podnûty jsou Staalovy poukazy na meditaci a mystickou zku‰e-
nost, které jsou na subkontinentu dÛleÏitûj‰í neÏ doktríny. V budoucnu se
tedy moÏná objeví definice zaloÏená právû na tûchto „nov˘ch“ esenciál-
ních prvcích, vykládan˘ch s rozumûním a dÛrazem alespoÀ blízk˘m indic-
kému pojetí. Tyto pojmy znûjí dosti obecnû, ale kdyÏ zaãneme napfiíklad
rituál konkretizovat (agniãajana, dévípúdÏá atd.), je tu nadûje na smyslu-
plnost nov˘ch pokusÛ o definice. Jednotlivé indické smûry by bylo moÏné
charakterizovat specifickou konstelací konkrétních podob rituálu, medita-
ce, v˘povûdí o mystick˘ch zku‰enostech a také dal‰ími prvky. Takov˘mi
dlouho marginalizovan˘mi ãi zcela opomíjen˘mi tématy, které by mohly
b˘t dobr˘mi kandidáty na zásadní charakteristiky indick˘ch fenoménÛ,
jsou specificky indické my‰lení a teoretizování44 a mnohdy velmi propra-
covaná etika. Oznaãovat jednotlivé smûry mÛÏeme ve vût‰inû pfiípadÛ
indick˘mi pojmy, z nichÏ si uÏ fiada na‰la cestu do odborné roviny západ-
ních jazykÛ (ádÏívikové, pá‰upatové, várakarí atd.). Zavádûjící „hinduis-
mus“ dle mého názoru nemá v popisu indick˘ch fenoménÛ v jejich dûji-
nách aÏ do 19. století své místo, v debatách a hodnocení reformních
a nacionalistick˘ch hnutí moderní doby je to sloÏitûj‰í. Zfiejmû bychom jej
zde pouÏít mûli, ale vÏdy s odkazem na to, jak svému „hinduismu“ rozu-
mí dané skupiny ãi hnutí.
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dl jsem jako pfiíklady pojetí B. K. Smithe, M. Biardeauové, L. Dumonta).
Mezi nimi si nûktefií zaãali uvûdomovat, Ïe esenciální definice zdaleka ne-
odpovídají pestrému a bohatému obrazu Ïiv˘ch indick˘ch tradic. Objevily
se tedy návrhy polytetick˘ch definic, které umoÏÀují, aby ve stejné kate-
gorii byli ãlenové, ktefií nemají Ïádné spoleãné prvky (takto napfi. G. Flo-
od, G. Eichinger Ferro-Luzziová; SontheimerÛv model povaÏuji za mezi-
stupeÀ od esenciální k polytetické definici). Stietencron v‰ak stále vidí tak
velké rozdíly mezi jednotliv˘mi velk˘mi indick˘mi smûry, Ïe navrhuje de-
finovat „hinduismus“ jako ‰irok˘ kulturní rámec, ve kterém se nachází nû-
kolik samostatn˘ch náboÏenství – vi‰nuismus, ‰ivaismus, ‰aktismus atd.
Souhlasím s jeho názorem, Ïe tyto tradice mají mnoho spoleãného uÏ pro
svou dlouhou historii vzájemn˘ch interakcí, a tudíÏ tvofií urãit˘m zpÛso-
bem charakteristick˘ kulturní okruh. JenÏe totéÏ platí pro dal‰í tradice, kte-
ré jsme oznaãili rovnûÏ jako „ismy“ – buddhismus a dÏinismus. Proã tedy
tento kulturní okruh naz˘vat zrovna „hinduismus“?

Zásadní obrat v debatû pfiestavuje pochybnost, zda mÛÏeme vÛbec pro
indické fenomény pouÏívat pojem „náboÏenství“? Pojem „hinduismus“
a celá diskuse o jeho definici a pouÏitelnosti vycházela z nereflektované-
ho pfiedpokladu, Ïe „náboÏenství“ je univerzální kategorie. Tento pojem je
v‰ak produktem seberozumûní západního kfiesÈanského svûta a jeho po-
uÏití evokuje celou metastrukturu kfiesÈanství. Proto byl „hinduismus“ ja-
koÏto „náboÏenství“ nûkter˘mi autory odmítnut (W. C. Smith, F. Staal-
, S. N. Bálagangádhara). Jak ukazuje poslednû jmenovan˘, pouÏíváním
„hinduismu“ dûláme z jedineãné jinakosti indick˘ch fenoménÛ pouhého
„druhého“ nás samotn˘ch, a navíc máme tendenci na indickou pÛdu pfie-
ná‰et témata, která jsou dÛleÏitá pro ná‰ západní svût, ale nikoli pro oby-
vatele indického subkontinentu. Mnohé indické tradice esenciálním defi-
nicím neodpovídají jednodu‰e proto, Ïe definice jim „vnutily“ ná‰ západní
rámec a vyzdvihly momenty, které pro Indy samotné nemusí b˘t vÛbec zá-
sadní (anebo je chápou jinak neÏ my). Polytetické definice jsou z mého po-
hledu jen dal‰ím krokem v tomto smûru: stále operují s neuvûdomûl˘m
meta-konceptem náboÏenství; zachovávají esenciální prvky definic, které
byly na základû této metastruktury vytvofieny a vyzdvihováním „proto-
typického hinduisty“ dále odkazují na tutéÏ metastrukturu. Problémem ne-
ní samotné úsilí definovat indické fenomény esenciálnû ãi polyteticky, je
v‰ak tfieba tyto definice zaloÏit na dialogickém porozumûní indick˘m my‰-
lenkov˘m metastrukturám.

DÛleÏitá není pouze snaha nalézt nûjaké adekvátnûj‰í pojmy; pfiedev‰ím
bychom se mûli pfii studiu indick˘ch fenoménÛ snaÏit uvûdomovat si kul-
turní a historick˘ kontext na‰ich vlastních my‰lenkov˘ch pfiedrozumûní, se
kter˘mi do bádání vstupujeme (z nich vychází na‰e pojmy a definice, ale
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43 S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness…, 460-475.
44 ¤adû indick˘ch my‰lenkov˘ch smûrÛ byla západními mysliteli dlouho upírána jejich

teoretická hodnota a byly oznaãovány v lep‰ím pfiípadû za mytologické ãi teologické,
v hor‰ím pfiípadû vydávány za primitivní fantazie. PfieváÏnû odmítavé postoje západ-
ních filozofÛ vÛãi indickému my‰lení byly pfiehodnocovány aÏ ve druhé polovinû
20. století. Viz W. Halbfass, India and Europe…, 145-170, kapitoly „On the Exclusion
of India from the History of Philosophy“ a „Preliminary Postscript: The Hermeneutic
Situation in the Twentieth Century“.
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typického hinduisty“ dále odkazují na tutéÏ metastrukturu. Problémem ne-
ní samotné úsilí definovat indické fenomény esenciálnû ãi polyteticky, je
v‰ak tfieba tyto definice zaloÏit na dialogickém porozumûní indick˘m my‰-
lenkov˘m metastrukturám.

DÛleÏitá není pouze snaha nalézt nûjaké adekvátnûj‰í pojmy; pfiedev‰ím
bychom se mûli pfii studiu indick˘ch fenoménÛ snaÏit uvûdomovat si kul-
turní a historick˘ kontext na‰ich vlastních my‰lenkov˘ch pfiedrozumûní, se
kter˘mi do bádání vstupujeme (z nich vychází na‰e pojmy a definice, ale
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43 S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness…, 460-475.
44 ¤adû indick˘ch my‰lenkov˘ch smûrÛ byla západními mysliteli dlouho upírána jejich

teoretická hodnota a byly oznaãovány v lep‰ím pfiípadû za mytologické ãi teologické,
v hor‰ím pfiípadû vydávány za primitivní fantazie. PfieváÏnû odmítavé postoje západ-
ních filozofÛ vÛãi indickému my‰lení byly pfiehodnocovány aÏ ve druhé polovinû
20. století. Viz W. Halbfass, India and Europe…, 145-170, kapitoly „On the Exclusion
of India from the History of Philosophy“ a „Preliminary Postscript: The Hermeneutic
Situation in the Twentieth Century“.
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Mithraistické album z Viruna 
a jeho v˘znam pro studium mithraismu

Ale‰ Chalupa*

Úvod

V roce 1992 byla bûhem vykopávek v lokalitû Zollfeld poblíÏ rakous-
kého Klagenfurtu, v místech, kde se kdysi rozkládalo fiímské Municipium
Claudium Virunum,1 nalezena bronzová deska o velikosti 88,5 x 58,5 cm.2
Na své lícní stranû nesla nûkolikafiádkov˘ nápis komemorující dva v˘-
znamné okamÏiky v Ïivotû zdej‰ích mithraistÛ a velké mnoÏství jmen
(obr. 1).3 ·lo o soupis ãlenÛ jedné z mithraistick˘ch komunit, které v tom-
to správním centru b˘valé fiímské provincie Noricum pÛsobily minimálnû
od poãátku vlády antoninské císafiské dynastie.4 Toto album z Viruna, jak
je v odborné literatufie naz˘váno,5 pfiedstavuje jeden z nejv˘znamnûj‰ích
mithraistick˘ch nálezÛ dvou posledních desetiletí,6 pfiedev‰ím pro otázky,

SUMMARY

Hinduism – Real Religion or Construct of Colonial Scholarship?

The aim of this article is to deal with several important viewpoints in the discussion re-
volving around the term ‘Hinduism’, and to suggest some possible direction for solving this
problem. The different positions in this discussion can be divided into three broad cate-
gories. Some scholars argue that Hinduism is a religion and can be defined on the grounds
of either essential elements, or also as a polythetic prototype based on a broad group of
elements. Others consider ‘Hinduism’ as a useful term for the culture of the subcontinent,
and they recognize Vaisnavism, Saivism, Saktism, etc. as more concrete religions. Finally,
several authors argue that the term ‘Hinduism’ should not be used in humanities at all, be-
cause it bears too much of a western bias.

When we consider several elements that are often suggested as essential to ‘Hinduism’,
problems start to appear. The authority of the Vedas was not accepted by all of those that we
call Hindu, neither was it a factual source of teaching and practices of some traditions. Dhar-
ma is no less of a convincing common element: used by Buddhist, Jain and other traditions,
it can be better understood as a pan-Indian concept with a broader meaning than our term
‘religion’ has. The so-called tribal religions in many cases knew neither the Vedas nor Dhar-
ma, or were not interested in learning about them. The caste system has been discussed in
Indology for several decades: post-Dumontian perspectives show its different meanings and
transformations in history.

There were other suggestions for essentials of Hinduism, such as the doctrine of karman,
reincarnation, or yoga, but again these are not specific only to the so-called Hindus. Aware
of the problems with essentials that did not fit into the picture of a colourful Indian subcon-
tinent, some scholars (G. Eichinger Ferro-Luzzi, G. Flood) suggest a definition of Hinduism
as a polythetic-prototype. However, while this approach allows us to bring together different
traditions that did not share any common elements, we argue that this is only an adjustment
based on previous essentialists’ definitions. It is necessary to ask where these essentials ori-
ginated? They were based on the presumption that Indians must have a religion, i.e. a reli-
gion based on the Christian theological framework. That is why W. C. Smith, F. Staal and
S. N. Balagangadhara reject the notion of religion (and of Hinduism constructed upon it) as
a valuable interpretation of Indian phenomena. New definitions can be developed as confi-
gurations of specific rituals, meditative practices, mystical experiences, specific Indian ways
of thought, and ethical systems.
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* V následujícím textu jsou pouÏity tyto zkratky: AE = L’Année Épigraphique; ANRW =
Hildegard Temporini – Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen
Welt, Berlin – New York: Walter de Gruyter 1972-; CIL = Corpus Inscriptionum Lati-
narum, Berlin 1863-; CIMRM = Maarten J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Mo-
numentorum Religionis Mithriacae I-II, Haag: Martinus Nijhoff 1956-1960; EJMS =
Electronic Journal of Mithraic Studies <http://www.uhu.es/ejms>; EPRO = Études pré-
liminaires aux religions orientales dans l’empire romaine; ILLPRON = Inscriptionum
lapidarium Latinarum provinciae Norici; ILS = H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae
selectae, Berlin 1892-1916; ( ) = vynechan˘ text nebo písmena; [ ] = po‰kozen˘ nebo
rekonstruovan˘ text; [[ ]] = úmyslnû vymazan˘ text.

1 Podrobnûj‰í informace o tomto místû fiímského osídlení a jeho dûjinách viz napfi. Her-
mann Vetters, „Virunum“, ANRW II.6, 1977, 302-354; Géza Alföldy, Noricum, London
– Boston: Routledge & Keagan Paul 1974, 195-197.

2 Tento nález je pfiedmûtem podrobné a pro studium tohoto artefaktu zcela nepostrada-
telné monografie Gernot Piccottini, Mithrastempel in Virunum, Klagenfurt: Verlag des
Geschichtsvereines für Kärnten 1994.

3 AE 1994, ã. 1334.
4 Ohlednû dal‰ích mithraistick˘ch nálezÛ z této lokality viz CIMRM 1430-1440; Dorit

Schön, Orientalische Kulte im römischen Österreich, Wien: Böhlau 1988, ã. 165-175.
5 Album sacratorum je ostatnû i termín doloÏen˘ nápisnû, viz CIMRM 325 (Ostia); dal-

‰í doposud nalezené seznamy mithraistÛ jsou CIMRM 325, 361, 566, 567 a 2296. Al-
bum z Viruna je v‰ak zatím bezkonkurenãnû nejrozsáhlej‰í.

6 Je po právu zahrnuto mezi nejv˘znamnûj‰í nálezy, které uvádí ve své pfiehledové stu-
dii Roger Beck („Mithraism after ,Mithraism since Franz Cumont‘, 1984-2003“, in:
Roger Beck, Beck on Mithraism: Collected Works with New Essays, Aldershot – Bur-
lington: Ashgate 2004, 3-23: 12-13).


