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XIV/2006/2/Recenze

Dalibor Antalik,

Jak srovnavat nesrovnatelné:
Strategie mezinaboZenské
komparace,

Praha: Oikamené 2005, 231 s.
ISBN 80-7298-144-7.

Neni to tak davno, co se na nasem kniz-
nim trhu objevil sbornik komparativnich
studii Biith a bohové: Pojeti boZstvi v ndbo-
Zenskych tradicich svéta (Radek Chlup
[ed.], Praha: DharmaGaia 2004), a je tu
dalsi prace tykajici se oblasti srovndvaciho
studia ndboZenstvi, tentokrat teoreticky, me-
todologicky, ale ¢astecné i historicky zamé-
fena kniha Dalibora Antalika. Ze se jednd
o praci nanejvy§ uZiteCnou a zdkladni, je
zjevné, uvédomime-li si, Ze recenzovani
publikace je viibec prvni a pivodni takto te-
maticky zaméfenou monografii u nés.

Presto dluh, jenZ ma Ceska religionistika
ve vztahu k Siroké mezindrodni diskusi
o srovnavacim vyzkumu naboZenstvi, ktera
zaméstnava religionistiku od jejich nejranéj-
Sich pocatkd a ve zvySené mife pak zv1asté
od 60. a 70. let minulého stoleti v rdmci me-
todologické sebereflexe, splaci jen ¢aste¢né.
Z velkého mnoZstvi pfistupl vyuZivanych
pfi komparaci riiznych naboZenskych tradic,
sméril a fenomént Antalik vybird a analyzu-
je totiZ jen ty srovnavaci strategie, které se
uplatiiovaly pfi vyzkumu ndboZenskych
kultur starovékého Predniho vychodu.

Autorovym zdmérem vSak nebylo podat
celkovy historicky nastin komparativniho
diskurzu v ramci religionistiky. To podle néj
ucinili jini. V této souvislosti se zmifiuje
o rozsahlé studii Franka Whalinga ,,Compa-
rative Approaches, kterd je soucasti jim
editovaného sborniku Contemporary Ap-
proaches to the Study of Religion in 2 Vo-
lumes (sv. I: The Humanities, Berlin — New
York — Amsterdam: Mouton Publishers
1983-1984, 165-295), a praci Jacquese
Waardenburga Classical Approaches to the
Study of Religion: Aims, Methods and Theo-
ries of Research (Berlin: Walter de Gruyter
1973-1974). Dopliime, Ze vedle nich existu-
je cela fada dalSich dél, o kterych sice Anta-

lik nepiSe, ktera jsou vSak neméné vyznam-
na (Eric J. Sharpe, Comparative Study of
Religion: A History, London: Duckworth
21986, Luther H. Martin ,,Comparison®, in:
Willi Braun — Russell T. McCutcheon (eds.),
Guide to the Study of Religion, London —
New York: Cassell 2000, 45-56, atd.)

Ve svém badani se Antalik zaméfuje na
oblast starosemitskych naboZenskych kultur
starovékého Predniho vychodu. Diky tomu
je stale v kontaktu s ,diskurzem tzv. staré
orientalistiky, biblistiky a historické religio-
nistiky“ (s. 7). Vyzkum v téchto oborech pak
kombinuje s teoretickymi tivahami spadaji-
cimi pfedev§im do oblasti srovnavaci reli-
gionistiky. Kniha Jak srovndvat nesrovna-
telné je vysledkem propojeni vSech téchto
jeho zajmia. Mnohem spiSe neZ dgjiny uve-
denych védnich disciplin ale predstavuje
a prozkoumava to, jak ony zminéné ,,tfi au-
tonomni obory uZivaly a uZivaji srovnavaci
metody pfi vyzkumu téhoz badatelského po-
le* (s. 8). Prace tak podle jeho vlastni cha-
rakteristiky ,,usiluje o to, postihnout rtizné
,strategie*, s nimiZz tyto discipliny podnikaly
své vypravy za dobrodruZstvim do svéta
mezinidboZenské komparace™ (s. 8).

Kniha je formalné roz¢lenéna do péti
hlavnich ¢asti, pficemz dvé€ z nich jsou avod
a zavér, ve kterych autor uvaZuje o moznos-
tech, limitech a funkci komparativni meto-
dy. Predstavuji tak metateoreticky ramec
studie, ktery je nejen vhodnym uvedenim do
problematiky srovnavaciho vyzkumu nabo-
Zenstvi, nybrZ je i bazi, ktera by se mohla
stat zakladem dosud nevypracované teorie
komparace. Vlastnim ,,jadrem* studie jsou
pak zbylé ¢asti, v nichZ autor nastifiuje: ra-
nou podobu mezindbozenského srovnavani
starovékého Pfedniho vychodu, vznik a pro-
mény komparativni metody v religionistice
a mapuje aplikace komparativnich strategii
pfi studiu naboZenstvi starovékého Piedniho
vychodu.

V tvodnich teoretickych pasdzich se An-
talik zamysli nad pivodem srovnavaciho
postupu, ktery se podstatn€ promitd i do to-
ho, jak vnimdme sami sebe a druhé, nebo
vlastni a cizi pojeti svéta a skutecnosti.
Srovnéavani 1ze v tomto ohledu povaZovat za
,prirozenou* soucast naSich poznavacich
schopnosti a aktivit. Zatimco v kazdoden-



276 @

Recenze

nim zivoté shleddvidme mezi nejruznéj$im
fenomény jistou shodu, podobnost ¢i rozdil-
nost vétSinou nepldnovité, fada védnich
obort a jejich jednotlivych smért se kom-
paraci zabyva systematicky. Srovnavani ja-
ko zdkladni intelektudlni dovednost tak
rozviji do podoby konkrétnich metod a stra-
tegii, které jsou v§ak namnoze motivovany
jejich vlastnimi cily a zaméry. Kritickd re-
flexe implicitnich pfedpokladt, které mély
v fad€ komparativnich koncepci religionisti-
ky a biblistiky ideologické, resp. apologetic-
ké cile, vedla fadu badatelt v prubéhu druhé
poloviny 20. stoleti ke stupiiujici se nedivé-
fe v srovndvaci metodu. Jiné naopak podni-
tila k revizi star$ich teorii a metodologii, ne-
bo k vypracovani novych postupt.

Antalik zmifiuje dva zédkladni divody,
které vedly k pochybnostem v komparativni
diskurz religionistiky. Jednalo se podle né&j
jednak o diavody ideologické povahy,
o uplatiiovéani implicitnich a priori v praxi,
jednak o praktické divody spocivajici ve
stile rostoucim mnoZzstvi poznatkli a poza-
davku na kvalitu védecké prace. V dusledku
toho se pak srovnavani a tvorba velkych
syntéz, které by mély univerzilni a encyklo-
pedicky charakter, stavaly stile obtizné;si-
mi. Podstatnou roli zde vSak sehrdla i jiz
zminénd teoreticko-metodologicka diskuse
tykajici se fenomenologie a hermeneutiky,
jejichZ ptivod je tfeba hledat v srovnavacim
vyzkumu nabozZenstvi (J. Waardenburg), ale
i v diskusich o védeckém pojeti religionisti-
ky samotné.

Jednim z ustfednich problémi recenzo-
vané knihy je otdzka srovnatelnosti, kterd
implikuje fadu dalich podotazek: Jaké fe-
nomény Ize srovndvat? Podle ¢eho stanovit,
co lze a co nelze srovnavat? Pro¢ vibec
srovnavat? atd. (srov. s. 17). Autor si velmi
dobfe uvédomuje, Ze vSechny tyto dotazy
obkruzuji jeden zdvazny problém, totiz
presnou definici toho, co je to ,,ndboZensky
fakt®, resp. ,historicky fakt“. Témto ter-
miniim se ale Antalik ve své praci striktné
vyhyba a namisto nich hovoii o tzv. ,,ndbo-
Zenské danosti* (s. 17). Prilezitostné pouzi-
véa i pojmenovani ,.kulturni danost* (s. 59) ¢i
,Hhistorickd danost™ (s. 48). Tim se ovSem
nejen umné vyhyba otevieni ony Pandofiny
skiinky (problém definice ,,ndbozenské da-

nosti* totiZ nema ,,v imyslu fesit na téchto
strandch®, s. 17), ale navic zavadi nové po-
nékud metaforické oznaceni. To sice na jed-
né strané velmi elegantné fesi problém slo-
zitého objasfiovani pojmi naboZensky
a historicky fakt, na druhé strané v nékte-
rych piipadech ponékud zatemnuje rozdily
v pojeti ,,naboZenské danosti* u E. B. Tylo-
ra, R. Pettazzoniho, G. Dumézila atd. Otdz-
kou ale neni jen samotny rozsah pojmu ,,na-
boZenskd danost®, ktery je u jednotlivych
badateli evidentné odlisny (srov. zvl. pojeti
Tylora, s. 59, a Pettazzoniho, s. 73), avSak
i to, zda jej chdpat jako synonymum k po-
jmam |, fakt”, ,skute¢nost ¢i ,,fenomén®.
V nékterych pripadech to nejenZe neni moz-
né, ale ani Zadouci. K ¢emu pak ale vyraz
,-nabozenskd danost™ pfesné referuje? Acko-
li ¢tenaf v prubéhu recepce knihy tento po-
jem vétSinou nakonec ,,intuitivné nahléd-
ne“, mozna by pfece jen stilo za to,
podrobnéji jej v dalSich pracich specifiko-
vat.

Zv14stni pozornost Antalik vénuje vy-
chodiskim komparace. Argumentuje pro
nézor, Ze srovnavat vybrané naboZenské fe-
nomény je mozné jak ve spoleCnostech
a skupinach, které mély néjakou dé&jinnou
vazbu, tak i v pfipadé, kdy mezi sebou nikdy
vzédjemny kontakt nemély. Upozoriiuje vSak
na nebezpeci, kterd spocivaji (a) v dekon-
textualizaci zkoumanych fenomént a (b)
v nedostate¢ném porozuméni specifikiim
naboZenského metajazyka. Své tvodni po-
znamky o metod€ uzavira konstatovanim, Ze
tiebaZe srovndvaci vyzkum naboZenstvi
slouzi i jako nastroj k celkové interpretaci,
,,v pfipadé takovéhoto ,globalniho srovnani*
neposkytuje komparace automaticky uni-
versalni hermeneuticky kli¢, nebot i zde zu-
stava pouhou metodou. Je to vSak metoda,
bez niZ by nebylo mozné postulovat vnitini
souvislost mezi zkoumanymi danostmi‘
(s. 22-23).

Predtim neZ autor zacne ve tfeti ¢asti své
prace podrobné analyzovat komparativni
metody sedmi koryfeji religionistiky (M.
Miillera, E. B. Tylora, C. P. Tieleho, R. Pet-
tazzoniho, G. Dumézila, M. Eliada, C. Lévi-
ho-Strausse), nastifiuje Urgeschichte mezi-
nabozenského srovnivani. Zdalo by se, Ze
se jednd jen o urcitou ,,pfedehru® k vlastni-
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mu jadru prace, kterd tematizuje kompara-
tivni diskurz religionistiky, biblistiky a srov-
ndvaci orientalistiky. Pfesvédcivé vSak do-
klada, Ze nasi pozornost si pravem zaslouZi
i pfedvédecké mezindboZenské pomérovani
kultur starovékého Pfedniho vychodu, an-
tického Recka a Rima, stejné tak jako Zi-
dovsko-kiestanska tradice.

V nésledujici ¢asti vykladu Antalik uka-
zuje, jaké komparativni metody se v religio-
nistice v pribéhu minulého a pfedminulého
stoleti prosadily. Na rozdil od mnoha jinych
badatelt se vSak (a to je nutno ocenit piede-
v§im!) pousti i do teoretickych rozborl me-
todologickych vychodisek zminénych kom-
parativisti. Neomezuje se na nastin jejich
hlavnich my$lenek a na charakteristiky pou-
Zivanych srovndvacich metod (onomastic-
ké, evolucni, typologické, historické, gene-
tické, totdlni a analytické), nybrZ uvadi
i dalsi hlavni propagéitory a nésledovniky
toho kterého srovnavaciho postupu.

Vznik religionistiky jako moderniho vé-
deckého studia je spojen se jménem F. M.
Miillera, ktery ve vlastnim studiu myti vyu-
Zival metody srovnévaci jazykovédy. Podle
ni pak koncipoval Religionswissenschaft ja-
ko srovnéavaci déjiny naboZenstvi. Je proto
pochopitelné, Ze je to pravé Miiller a jeho
onomastickd komparace, kdo stoji na sa-
mém pocatku autorova kritického rozboru.
Zatimco E. B. Tylora piedstavuje jako tvir-
ce evolucné orientované komparace a jako
badatele, ktery usiloval o rovnovahu mezi
synchronnim a diachronnim pfistupem, ho-
landského religionistu C. P. Tieleho prezen-
tuje jako autora typologické komparace, di-
ky niZ ho mnozi povaZzuji za piedchidce
pozdéjsi fenomenologie nabozZenstvi (W. H.
Capps, T. Ryba). Diivod pro¢ tomu tak je, je
ocividny z analyzy jednotlivych fazi Tieleho
srovnavaci metody, kterou detailné popsal
ve své praci Elements of the Science of Reli-
gion (Edinburgh — London: W. Blackwood
and Sons 1897-1899). Na mysli mam ze-
jména tieti fazi srovnavaciho diskurzu, kte-
rd mé podobu deduktivniho vyvozovani in-
variantniho typu (univerzaln€ platné formy)
daného nabozenského jevu. Antalik upozor-
fluje na to, Ze metodou tielovské typologic-
ké komparace pracovali i fenomenologové
R. Otto, F. Heiler a G. van der Leeuw. V ji-

stém ohledu to vSak plati i pro M. Eliada, G.
Widengrena a N. Soderbloma, které ale zmi-
fuje predevsim jako teoretiky, ktefi prispéli
k feSeni vztahu mezi synchronnim a dia-
chronnim pfistupem.

O této problematice se zmifiuje i v rdmci
kapitoly vénované genetické komparaci
Georga Dumézila, kde piSe: ,,... v dobé, kdy
se Dumézil pokouSel svému komparativni-
mu postupu vtisknout pevny tvar, spocival
prvni efekt aplikovani strukturalismu v ja-
zykovéd€ v tom, Ze se tento védni obor
vzdalil diachronni perspektivé® (s. 87). Vza-
péti dodéavd, Ze jedinym, kdo se azZ do vy-
stoupeni E. Benvénista a A. Martineta po-
kousel ,,uvést strukturdlni perspektivu do
diachronniho zptsobu badani* (s. 87), byl
Roman Jakobson. Jinak totiZ ,,zistdvala tato
snaha zcela na okraji odborné diskuse*
(s. 87). Je patrné, Ze autor recenzované stu-
die v pfipadé svych postojii ke strukturalis-
mu pfijima obecné rozsifené, nicméné poné-
kud zavadégjici pojeti, podle kterého je
strukturalismus jednozna¢né antihistoric-
kym pfistupem. Jisté je pravda, Ze vétSina
recipientil dila F. de Saussura, pfedevSim
pak francouzsti strukturalisté R. Barthes,
T. Todorov, C. Bremond ad., zdtrazniovala
L.stati¢nost® struktur. Nikterak to vSak ne-
znamend, Ze by Saussure sam zcela jedno-
znacné absolutizoval (jak se obecné mylné
traduje) synchronni piistup. Uvahy o syn-
chronnim a diachronnim principu vyzkumu
nadto nikdy nebyly na ,,0kraji odborné dis-
kuse“ (s. 87). Otazka jejich vzdjemného
vztahu se naopak stala jednim z nejvyznam-
néjSich témat Prazského lingvistického
krouzku (o kterém sam Antalik na jednom
misté referuje), a to do té miry, Ze v jejich
znamych Tezich z roku 1929 miZeme Cist:
,Nelze klasti nepiekonatelné hraze mezi
metodu synchronickou a diachronickou ...
(Teze, § 1, cit. dle J. Vachek [ed.], U zdkia-
dii prazské jazykovédné skoly, Praha: Aca-
demia 1970, 35). Domnivam se, Ze z tohoto
divodu je nutné zcela piesné rozliSovat me-
zi vlastni Saussurovu systémovou koncepci
jazyka, strukturalismem Prazské Skoly
a strukturalismem francouzskym. Tim se
ostatné Antalik zabyva v samostatné kapito-
le, v niZ nastifiuje principy analytické kom-
parace C. Léviho-Strausse.
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Mozaiku srovndvacich metod uZivanych
v religionistickém vyzkumu nédboZenstvi
dopliluji jeSté historické komparace R. Pet-
tazzoniho a totdlni komparace M. Eliada.
Stejné jako v pripadé ostatnich badatelti
i v kapitole vénované Eliadovi autor zmiiu-
je dalsi ,,pokracovatele”, zde W. E. Padena.
Nabizi se otdzka, pro¢ se autor vyrovnal
s Sirokou mezioborovou diskusi o Eliadové
fenomenologicko-hermeneutické metodé
pouze dvéma vétami (s. 101). VZdyt tato po-
lemika zaméstndvala (nejen) religionistiku
zv1aste v 60. a 70. letech 20. stoleti a Elia-
dova metoda doznala vyrazné podoby v tzv.
Chicagské Skole (J. M. Kitagawa, Ch. Long
atd.), jez sehrdla vyznamnou roli v Sifeni
akademického studia naboZenstvi ve Spoje-
nych stitech. Za pfipomenuti jisté stoji i to,
Ze u zrodu této ,,Skoly* stil Joachim Wach,
autor vyznamné studie o srovnavaci religio-
nistice The Comparative Study of Religions
(New York: Columbia University Press
1958), pro niZ se ov§em v Antalikové préci,
stejné jako pro néj samotného, nenaslo mis-
to.

Ve c¢tvrté Casti Antalik mapuje aplikace
zminénych komparativnich strategii pfi stu-
diu starovékého Pfedniho vychodu. Tiebaze
zdlraziiuje, Ze mu nejde o to podat vycerpa-
vajici pfehled déjin biblistiky a orientalisti-
ky (s. 113), pfedstavuje tato kapitola dosud
nejucelenéjsi pohled na vyvoj a promény
obou disciplin v naSem prostiedi. Jasnym
a srozumitelnym zptisobem, a nadto jesté
¢tivé, coZ nebyva obvyklé, pojednava
o konfesijnich sporech a zrodu biblistiky,
o jejich proméniach v dobé osvicenstvi,
o zrodu egyptologie a tzv. staré orientalisti-
ky, o konfliktu biblistiky a orientalistiky,
o vzniku tzv. $koly mytu a ritudlu atd. Nacr-
tavé a interpretuje hlavni vyvojové tendence
v oblasti pfedovychodnich studii, pfitom ma
vSak stéle na zfeteli problematiku srovnava-
ciho vyzkumu néboZenstvi.

Na rozdil od predchozi kapitoly, v niZ
jednotlivé ,otce” religionistiky sledoval
s ohledem na typ komparativni metody, kte-
rou ve svém vyzkumu ndboZenstvi vyuZiva-
li, pficemz posledni zminény typ — analytic-
ka komparace C. Léviho-Strausse — spada
svym vznikem do obdobi 50. a 60. let minu-
1ého stoleti, kapitola o aplikaci téchto metod

dovadi stru¢né déjiny biblistiky a orientalis-
tiky aZ do konce 20. stoleti. Tato urcita dis-
proporce, kterou ovSem vyrovnavaji pasaze
vénované pokracovateliim jednotlivych me-
tod, svym zplsobem objasiiuje i to, pro¢
Antalik zcela opominul celou velkou disku-
si 0 komparativni metodé, ktera v religionis-
tice probihd nepfetrZit€ od 70. let 20. stole-
ti. Mezi jeji nejvyznamnéjSi protagonisty
patii M. Pye, J. Z. Smith, L. H. Martin, W.
E. Paden, B. Saler, J. G. Platvoet ad. V kon-
textu vyzkumu orientujictho se na oblast
starovékych nabozenstvi by jisté stily za
bliz§i pozornost pravé price Jonathana
Z. Smithe Map is Not Territory: Studies in
the History of Religions (Chicago — London:
The University of Chicago Press 1978),
Imagining Religion: From Babylon to Jones-
town (Chicago — London: The University of
Chicago Press 1982), Drudgery Divine: On
the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity (Chicago:
The University of Chicago Press 1990).
Opiraji se totiZ o Siroké teoreticko-metodo-
logické zéklady a zcela nové pojeti kompa-
ratistiky (srov. I. DoleZalova, ,,Jonathan Z.
Smith a diskuse o pocatcich kifestanstvi®,
Religio 5/1, 1997, 63-68).

V zavérecnych pasazich knihy se autor
vraci k metateoretickym dvahdm z dvodu.
Zajima ho ptedevsim, k Cemu pii kompara-
ci dochézi a jakou ma srovnavani epistemo-
logickou funkci (rozliSuje Ctyfi zdkladni
funkce: heuristickou, vysvétlujici, rozuméji-
ci a hodnotovou). Zajimavé jsou i jeho po-
stfehy tykajici se konstrukce konceptudlnich
modelt (archetyp, prototyp, logotyp, ideal-
typ), které pfifazuje ke kazdé ze Ctyfi funk-
ci srovndvani.

Co fici zavérem? Reakce na knihu Dali-
bora Antalika Jak srovndvat nesrovnatelné
budou jisté rizné. Podstatné je vsak to, Ze je
v mnoha ohledech ojedinéla. At uz svou §i-
fi, pozoruhodnou systemati¢nosti nebo uce-
lenosti. Myslim, Ze je na misté fici, Ze se
jednd o praci, po které Ceska religionistika
vola jiz fadu let. TfebaZe miZe v nékterych
svych tvrzenich vyvolavat diskuse, je to stu-
die, kterd je vyznamnym piispévkem k teo-
rii a metodologii religionistiky, biblistiky
a orientalistiky. Jeji kvality ale jist€¢ oceni
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i vSichni ostatni, kdo se zabyvaji otdzkami
mezinidboZenské komparace.

ONDREJ SLADEK

Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, okcitanska
vesnice v letech 1294-1324,

Praha: Argo 2005, 628 s.
ISBN 80-7203-633-5.

Vydanim ceského prekladu knihy Mon-
taillou, village occitan de 1294 a 1324 (Pa-
ris: Gallimard 1975) zpfistupnilo naklada-
telstvi Argo ceskym cCtenditim absolutni
klasiku vzeslou z prostfedi ponékud neurci-
t€ vymezené historiografické Skoly Annales.
Obohatilo tak svou edi¢ni fadu ,,Kazdoden-
ni Zivot“ o dilo, které je jednim z pozdéj-
§ich, ale zato nejsilnéjSich inspiracnich
zdroji a vzori pro historiografii odvracejici
se od klasického déjepisectvi a jeho neosob-
ni historie panovniki a valek pravé ke ,.kaz-
dodennimu Zivotu®. (Je ov§em nasnadg, Ze
klasickd historiografie neni ani v nejmensim
jednolita; 1ze odkézat na Voltairovu obdivu-
hodnou fresku Le siécle de Louis XIV.)

Psat recenzi na knihu, ktera si ziskala ta-
kovy ohlas a podnitila vznik novych popu-
larizaci (René Weis, The Yellow Cross: The
Story of the Last Cathars, 1290-1329, New
York: Alfred A. Knopf 2001), podrobnych
historickych praci (Matthias Benad, Domus
und Religion in Montaillou: Katholische
Kirche und Katharismus im Uberlebens-
kampf der Familie des Pfarrers Petrus Cle-
rici am Anfang des 14. Jahrhunderts, Tiibin-
gen: Mohr 1990) i obecnéjSich sbornikl
(Emmanuel Le Roy Ladurie [ed.], Autour de
Montaillou, un village occitan: Histoire et
religiosité d’une communauté villageoise au
Moyen Age, Castelnaud la Chapelle: L’Hyd-
re 2001) — navic tficet let po jejim ptivodnim
vydani — je zna¢né nejisty podnik. Na toto
dilo navic skute¢né neni tfeba upozoriiovat;
na knihovnich pultech zaujme na prvni po-
hled, a to nejen svou tlouStkou. Vyrazy
uznini Montaillou nepotfebuje. Na druhou

stranu ani sebepreciznéjsi kritika nemiZze
otfast jeho pozici. Recenze na pozdni pre-
klad takové knihy m4 vlastn€ docela omeze-
ny manévrovaci prostor, v némz snad muze
osvédcit svou uZiteCnost: méla by zejména
zhodnotit preklad, nabidnout urcity navod
k opatrnému cteni a predlozit nékolik co
nejkonkrétnéjSich pfipominek — pravé tak
akorat na to, aby nastinila mozZnost pochyb-
nosti o absolutni autorit¢ knihy o Mon-
taillou, a pfitom respektovala formu, kterou
autor knihy zvolil: formu ,,vesnické mono-
grafie (s. 19), ptsobivé fresky, kterd chce
vypravét vérohodny a jaksi tplny pfibéh i za
cenu, 7e vérohodnost se nékdy nekryje
s presnosti a Ze skutecné tplnosti nelze do-
cilit bez invence a, paradoxné, dobrého vy-
béru, které mezery, diskontinuity a neuspo-
kojivé stfipky vynechat.

Montaillou, okcitdnskd vesnice je zpra-
covanim podrobného inkvizi¢niho registru
pamierského, poté mirepoixského biskupa
Jakuba Fourniera (jenZ se poté stal papeZzem
pod jménem Benedikt XII.). Vychazi kon-
krétné z jeho prvniho a zatim jediného
vydani netnavnym Jeanem Duvernoyem
v roce 1965 (Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) I-1II, Toulouse: Privat 1965,
déle Fournier I-111). Tento pramen lze bez
nebezpe¢i mylky oznacit za nejplastiCtéjsi
dochovany vysledek inkvizi¢niho vySetio-
véni v jihozdpadni Francii 13.-14. stoleti.

Le Roy Ladurieho kniha za¢ina pfedsta-
venim Jakuba Fourniera a jeho inkvizi¢niho
registru. Posléze se vénuje demografickym,
geografickym a politickym tdajim i so-
cidlni situaci v Montaillou. Poté autor pfe-
souva pozornost k pojmu domus (dim, rodi-
na, rod) — zdkladnimu kameni svého pojeti
Montaillou — a k nejmocnéjsimu ,,domu*
v Montaillou, Clerguovym. K nim Le Roy
Ladurie ¢rta urcity protipdl v kapitole véno-
vané drobnym pastevciim, ktefi se méné va-
Zi na jedno misto a nedélaji si hlavu s ma-
jetkem a bojem o moc. Hlavni ¢ast kapitoly
tvofi propracovanad biografie ov¢aka Petra
Mauryho, ktera ptfesahuje i do kapitoly na-
sledujici. Kapitola ,,Etnografie ov¢ich Pyre-
neji“ zasazuje predeslé nacrty a biografie do
Sir§iho systému, v némZz Le Roy Ladurie
klade daraz na sala$ jako zakladni jednotku



