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X I V / 2 0 0 6 / 2 / R e c e n z e

Dalibor Antalík,
Jak srovnávat nesrovnatelné:
Strategie mezináboÏenské
komparace,

Praha: Oikúmené 2005, 231 s.
ISBN 80-7298-144-7.

Není to tak dávno, co se na na‰em kniÏ-
ním trhu objevil sborník komparativních
studií BÛh a bohové: Pojetí boÏství v nábo-
Ïensk˘ch tradicích svûta (Radek Chlup
[ed.], Praha: DharmaGaia 2004), a je tu
dal‰í práce t˘kající se oblasti srovnávacího
studia náboÏenství, tentokrát teoreticky, me-
todologicky, ale ãásteãnû i historicky zamû-
fiená kniha Dalibora Antalíka. Îe se jedná
o práci nanejv˘‰ uÏiteãnou a základní, je
zjevné, uvûdomíme-li si, Ïe recenzovaná
publikace je vÛbec první a pÛvodní takto te-
maticky zamûfienou monografií u nás.

Pfiesto dluh, jenÏ má ãeská religionistika
ve vztahu k ‰iroké mezinárodní diskusi
o srovnávacím v˘zkumu náboÏenství, která
zamûstnává religionistiku od jejích nejranûj-
‰ích poãátkÛ a ve zv˘‰ené mífie pak zvlá‰tû
od 60. a 70. let minulého století v rámci me-
todologické sebereflexe, splácí jen ãásteãnû.
Z velkého mnoÏství pfiístupÛ vyuÏívan˘ch
pfii komparaci rÛzn˘ch náboÏensk˘ch tradic,
smûrÛ a fenoménÛ Antalík vybírá a analyzu-
je totiÏ jen ty srovnávací strategie, které se
uplatÀovaly pfii v˘zkumu náboÏensk˘ch
kultur starovûkého Pfiedního v˘chodu.

Autorov˘m zámûrem v‰ak nebylo podat
celkov˘ historick˘ nástin komparativního
diskurzu v rámci religionistiky. To podle nûj
uãinili jiní. V této souvislosti se zmiÀuje
o rozsáhlé studii Franka Whalinga „Compa-
rative Approaches“, která je souãástí jím
editovaného sborníku Contemporary Ap-
proaches to the Study of Religion in 2 Vo-
lumes (sv. I: The Humanities, Berlin – New
York – Amsterdam: Mouton Publishers
1983-1984, 165-295), a práci Jacquese
Waardenburga Classical Approaches to the
Study of Religion: Aims, Methods and Theo-
ries of Research (Berlin: Walter de Gruyter
1973-1974). DoplÀme, Ïe vedle nich existu-
je celá fiada dal‰ích dûl, o kter˘ch sice Anta-

lík nepí‰e, která jsou v‰ak neménû v˘znam-
ná (Eric J. Sharpe, Comparative Study of
Religion: A History, London: Duckworth
21986, Luther H. Martin „Comparison“, in:
Willi Braun – Russell T. McCutcheon (eds.),
Guide to the Study of Religion, London –
New York: Cassell 2000, 45-56, atd.)

Ve svém badání se Antalík zamûfiuje na
oblast starosemitsk˘ch náboÏensk˘ch kultur
starovûkého Pfiedního v˘chodu. Díky tomu
je stále v kontaktu s „diskurzem tzv. staré
orientalistiky, biblistiky a historické religio-
nistiky“ (s. 7). V̆ zkum v tûchto oborech pak
kombinuje s teoretick˘mi úvahami spadají-
cími pfiedev‰ím do oblasti srovnávací reli-
gionistiky. Kniha Jak srovnávat nesrovna-
telné je v˘sledkem propojení v‰ech tûchto
jeho zájmÛ. Mnohem spí‰e neÏ dûjiny uve-
den˘ch vûdních disciplín ale pfiedstavuje
a prozkoumává to, jak ony zmínûné „tfii au-
tonomní obory uÏívaly a uÏívají srovnávací
metody pfii v˘zkumu téhoÏ badatelského po-
le“ (s. 8). Práce tak podle jeho vlastní cha-
rakteristiky „usiluje o to, postihnout rÛzné
,strategie‘, s nimiÏ tyto disciplíny podnikaly
své v˘pravy za dobrodruÏstvím do svûta
mezináboÏenské komparace“ (s. 8).

Kniha je formálnû rozãlenûna do pûti
hlavních ãástí, pfiiãemÏ dvû z nich jsou úvod
a závûr, ve kter˘ch autor uvaÏuje o moÏnos-
tech, limitech a funkci komparativní meto-
dy. Pfiedstavují tak metateoretick˘ rámec
studie, kter˘ je nejen vhodn˘m uvedením do
problematiky srovnávacího v˘zkumu nábo-
Ïenství, n˘brÏ je i bází, která by se mohla
stát základem dosud nevypracované teorie
komparace. Vlastním „jádrem“ studie jsou
pak zbylé ãásti, v nichÏ autor nastiÀuje: ra-
nou podobu mezináboÏenského srovnávání
starovûkého Pfiedního v˘chodu, vznik a pro-
mûny komparativní metody v religionistice
a mapuje aplikace komparativních strategií
pfii studiu náboÏenství starovûkého Pfiedního
v˘chodu.

V úvodních teoretick˘ch pasáÏích se An-
talík zam˘‰lí nad pÛvodem srovnávacího
postupu, kter˘ se podstatnû promítá i do to-
ho, jak vnímáme sami sebe a druhé, nebo
vlastní a cizí pojetí svûta a skuteãnosti.
Srovnávání lze v tomto ohledu povaÏovat za
„pfiirozenou“ souãást na‰ich poznávacích
schopností a aktivit. Zatímco v kaÏdoden-

ferátÛ pfiinesla interpretace ikonografick˘ch témat a jejich rÛzn˘ch prove-
dení. Marek ˚yromski (PoznaÀ) poukázal na v˘znam ceremonií jakoÏto
souãásti propagandy fiímského císafiství. Antonina ·evãenko (Sevastopol)
pfiiblíÏila posluchaãÛm dosavadní v˘sledky v˘zkumÛ slavností v oblasti
antického Chersonésu, s jehoÏ archeologick˘mi vykopávkami se úãastníci
konference setkávali pfii sv˘ch procházkách po pobfieÏí doslova na kaÏdém
kroku.

Bûhem odpoledního bloku soustfiedili posluchaãi svou pozornost na té-
mata z dûjin pravoslavného kfiesÈanství a byzantské architektury z oblasti
Chersonésu a jeho nejbliÏ‰ího okolí. Na závûr dne byla mimo jiné zafiaze-
na pfiedná‰ka Tomá‰e Bubíka (Pardubice) vûnující se otázkám stfietávání
náboÏenství s politickou mocí, coÏ pfiedstavil na konkrétním pfiíkladû sla-
vení církevních svátkÛ bûhem vlády komunistického reÏimu v âeskoslo-
vensku. 

Tfietí jednací den otevfielo vystoupení Andreje Mironova (Sevastopol)
mapující svûtské i náboÏenské svátky ve stfiedovûku. S referáty z oblasti
stfiedovûk˘ch dûjin krymské hmotné kultury se stfiídaly prezentace zamû-
fiené na etnologické aspekty proÏívání svátkÛ a kaÏdodenního Ïivota od
starovûk˘ch spoleãností aÏ do souãasnosti. Nedílnou souãástí programu
konference byly i filozofující pfiíspûvky, které si v‰ímaly pfiedev‰ím kfies-
Èanského rozmûru prací rÛzn˘ch rusk˘ch a ukrajinsk˘ch myslitelÛ. K to-
muto okruhu byla organizaãním t˘mem pfiifiazena také pfiedná‰ka Ale‰e
Prázného (Pardubice) vûnující se konceptu ‰koly v my‰lení Radima Pa-
lou‰e.

Vedle projektu Central European Religious Studies (CERES) se pofiá-
daná interdisciplinární konference zajisté stala v˘razem trvající spoluprá-
ce odborn˘ch institucí ze stfiední a v˘chodní Evropy. ·iroká odborná i la-
ická vefiejnost bude mít moÏnost seznámit se s jednotliv˘mi pfiíspûvky
v pfiipravovaném sborníku.
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ním Ïivotû shledáváme mezi nejrÛznûj‰ím
fenomény jistou shodu, podobnost ãi rozdíl-
nost vût‰inou neplánovitû, fiada vûdních
oborÛ a jejich jednotliv˘ch smûrÛ se kom-
parací zab˘vá systematicky. Srovnávání ja-
ko základní intelektuální dovednost tak
rozvíjí do podoby konkrétních metod a stra-
tegií, které jsou v‰ak namnoze motivovány
jejich vlastními cíly a zámûry. Kritická re-
flexe implicitních pfiedpokladÛ, které mûly
v fiadû komparativních koncepcí religionisti-
ky a biblistiky ideologické, resp. apologetic-
ké cíle, vedla fiadu badatelÛ v prÛbûhu druhé
poloviny 20. století ke stupÀující se nedÛvû-
fie v srovnávací metodu. Jiné naopak podní-
tila k revizi star‰ích teorií a metodologií, ne-
bo k vypracování nov˘ch postupÛ.

Antalík zmiÀuje dva základní dÛvody,
které vedly k pochybnostem v komparativní
diskurz religionistiky. Jednalo se podle nûj
jednak o dÛvody ideologické povahy,
o uplatÀování implicitních a priori v praxi,
jednak o praktické dÛvody spoãívající ve
stále rostoucím mnoÏství poznatkÛ a poÏa-
davkÛ na kvalitu vûdecké práce. V dÛsledku
toho se pak srovnávání a tvorba velk˘ch
syntéz, které by mûly univerzální a encyklo-
pedick˘ charakter, stávaly stále obtíÏnûj‰í-
mi. Podstatnou roli zde v‰ak sehrála i jiÏ
zmínûná teoreticko-metodologická diskuse
t˘kající se fenomenologie a hermeneutiky,
jejichÏ pÛvod je tfieba hledat v srovnávacím
v˘zkumu náboÏenství (J. Waardenburg), ale
i v diskusích o vûdeckém pojetí religionisti-
ky samotné.

Jedním z ústfiedních problémÛ recenzo-
vané knihy je otázka srovnatelnosti, která
implikuje fiadu dal‰ích podotázek: Jaké fe-
nomény lze srovnávat? Podle ãeho stanovit,
co lze a co nelze srovnávat? Proã vÛbec
srovnávat? atd. (srov. s. 17). Autor si velmi
dobfie uvûdomuje, Ïe v‰echny tyto dotazy
obkruÏují jeden závaÏn˘ problém, totiÏ
pfiesnou definici toho, co je to „náboÏensk˘
fakt“, resp. „historick˘ fakt“. Tûmto ter-
mínÛm se ale Antalík ve své práci striktnû
vyh˘bá a namísto nich hovofií o tzv. „nábo-
Ïenské danosti“ (s. 17). PfiíleÏitostnû pouÏí-
vá i pojmenování „kulturní danost“ (s. 59) ãi
„historická danost“ (s. 48). Tím se ov‰em
nejen umnû vyh˘bá otevfiení ony Pandofiiny
skfiínky (problém definice „náboÏenské da-

nosti“ totiÏ nemá „v úmyslu fie‰it na tûchto
stranách“, s. 17), ale navíc zavádí nové po-
nûkud metaforické oznaãení. To sice na jed-
né stranû velmi elegantnû fie‰í problém slo-
Ïitého objasÀování pojmÛ náboÏensk˘
a historick˘ fakt, na druhé stranû v nûkte-
r˘ch pfiípadech ponûkud zatemÀuje rozdíly
v pojetí „náboÏenské danosti“ u E. B. Tylo-
ra, R. Pettazzoniho, G. Dumézila atd. Otáz-
kou ale není jen samotn˘ rozsah pojmu „ná-
boÏenská danost“, kter˘ je u jednotliv˘ch
badatelÛ evidentnû odli‰n˘ (srov. zvl. pojetí
Tylora, s. 59, a Pettazzoniho, s. 73), av‰ak
i to, zda jej chápat jako synonymum k po-
jmÛm „fakt“, „skuteãnost“ ãi „fenomén“.
V nûkter˘ch pfiípadech to nejenÏe není moÏ-
né, ale ani Ïádoucí. K ãemu pak ale v˘raz
„náboÏenská danost“ pfiesnû referuje? Aãko-
li ãtenáfi v prÛbûhu recepce knihy tento po-
jem vût‰inou nakonec „intuitivnû nahléd-
ne“, moÏná by pfiece jen stálo za to,
podrobnûji jej v dal‰ích pracích specifiko-
vat.

Zvlá‰tní pozornost Antalík vûnuje v˘-
chodiskÛm komparace. Argumentuje pro
názor, Ïe srovnávat vybrané náboÏenské fe-
nomény je moÏné jak ve spoleãnostech
a skupinách, které mûly nûjakou dûjinnou
vazbu, tak i v pfiípadû, kdy mezi sebou nikdy
vzájemn˘ kontakt nemûly. UpozorÀuje v‰ak
na nebezpeãí, která spoãívají (a) v dekon-
textualizaci zkouman˘ch fenoménÛ a (b)
v nedostateãném porozumûní specifikÛm
náboÏenského metajazyka. Své úvodní po-
známky o metodû uzavírá konstatováním, Ïe
tfiebaÏe srovnávací v˘zkum náboÏenství
slouÏí i jako nástroj k celkové interpretaci,
„v pfiípadû takovéhoto ,globálního srovnání‘
neposkytuje komparace automaticky uni-
versální hermeneutick˘ klíã, neboÈ i zde zÛ-
stává pouhou metodou. Je to v‰ak metoda,
bez níÏ by nebylo moÏné postulovat vnitfiní
souvislost mezi zkouman˘mi danostmi“
(s. 22-23).

Pfiedtím neÏ autor zaãne ve tfietí ãásti své
práce podrobnû analyzovat komparativní
metody sedmi koryfejÛ religionistiky (M.
Müllera, E. B. Tylora, C. P. Tieleho, R. Pet-
tazzoniho, G. Dumézila, M. Eliada, C. Lévi-
ho-Strausse), nastiÀuje Urgeschichte mezi-
náboÏenského srovnávání. Zdálo by se, Ïe
se jedná jen o urãitou „pfiedehru“ k vlastní-
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mu jádru práce, která tematizuje kompara-
tivní diskurz religionistiky, biblistiky a srov-
návací orientalistiky. Pfiesvûdãivû v‰ak do-
kládá, Ïe na‰i pozornost si právem zaslouÏí
i pfiedvûdecké mezináboÏenské pomûfiování
kultur starovûkého Pfiedního v˘chodu, an-
tického ¤ecka a ¤íma, stejnû tak jako Ïi-
dovsko-kfiesÈanská tradice.

V následující ãásti v˘kladu Antalík uka-
zuje, jaké komparativní metody se v religio-
nistice v prÛbûhu minulého a pfiedminulého
století prosadily. Na rozdíl od mnoha jin˘ch
badatelÛ se v‰ak (a to je nutno ocenit pfiede-
v‰ím!) pou‰tí i do teoretick˘ch rozborÛ me-
todologick˘ch v˘chodisek zmínûn˘ch kom-
parativistÛ. Neomezuje se na nástin jejich
hlavních my‰lenek a na charakteristiky pou-
Ïívan˘ch srovnávacích metod (onomastic-
ké, evoluãní, typologické, historické, gene-
tické, totální a analytické), n˘brÏ uvádí
i dal‰í hlavní propagátory a následovníky
toho kterého srovnávacího postupu.

Vznik religionistiky jako moderního vû-
deckého studia je spojen se jménem F. M.
Müllera, kter˘ ve vlastním studiu m˘tÛ vyu-
Ïíval metody srovnávací jazykovûdy. Podle
ní pak koncipoval Religionswissenschaft ja-
ko srovnávací dûjiny náboÏenství. Je proto
pochopitelné, Ïe je to právû Müller a jeho
onomastická komparace, kdo stojí na sa-
mém poãátku autorova kritického rozboru.
Zatímco E. B. Tylora pfiedstavuje jako tvÛr-
ce evoluãnû orientované komparace a jako
badatele, kter˘ usiloval o rovnováhu mezi
synchronním a diachronním pfiístupem, ho-
landského religionistu C. P. Tieleho prezen-
tuje jako autora typologické komparace, dí-
ky níÏ ho mnozí povaÏují za pfiedchÛdce
pozdûj‰í fenomenologie náboÏenství (W. H.
Capps, T. Ryba). DÛvod proã tomu tak je, je
oãividn˘ z anal˘zy jednotliv˘ch fází Tieleho
srovnávací metody, kterou detailnû popsal
ve své práci Elements of the Science of Reli-
gion (Edinburgh – London: W. Blackwood
and Sons 1897-1899). Na mysli mám ze-
jména tfietí fázi srovnávacího diskurzu, kte-
rá má podobu deduktivního vyvozování in-
variantního typu (univerzálnû platné formy)
daného náboÏenského jevu. Antalík upozor-
Àuje na to, Ïe metodou tielovské typologic-
ké komparace pracovali i fenomenologové
R. Otto, F. Heiler a G. van der Leeuw. V ji-

stém ohledu to v‰ak platí i pro M. Eliada, G.
Widengrena a N. Söderbloma, které ale zmi-
Àuje pfiedev‰ím jako teoretiky, ktefií pfiispûli
k fie‰ení vztahu mezi synchronním a dia-
chronním pfiístupem.

O této problematice se zmiÀuje i v rámci
kapitoly vûnované genetické komparaci
Georga Dumézila, kde pí‰e: „… v dobû, kdy
se Dumézil pokou‰el svému komparativní-
mu postupu vtisknout pevn˘ tvar, spoãíval
první efekt aplikování strukturalismu v ja-
zykovûdû v tom, Ïe se tento vûdní obor
vzdálil diachronní perspektivû“ (s. 87). Vzá-
pûtí dodává, Ïe jedin˘m, kdo se aÏ do vy-
stoupení É. Benvénista a A. Martineta po-
kou‰el „uvést strukturální perspektivu do
diachronního zpÛsobu bádání“ (s. 87), byl
Roman Jakobson. Jinak totiÏ „zÛstávala tato
snaha zcela na okraji odborné diskuse“
(s. 87). Je patrné, Ïe autor recenzované stu-
die v pfiípadû sv˘ch postojÛ ke strukturalis-
mu pfiijímá obecnû roz‰ífiené, nicménû ponû-
kud zavádûjící pojetí, podle kterého je
strukturalismus jednoznaãnû antihistoric-
k˘m pfiístupem. Jistû je pravda, Ïe vût‰ina
recipientÛ díla F. de Saussura, pfiedev‰ím
pak francouz‰tí strukturalisté R. Barthes,
T. Todorov, C. Bremond ad., zdÛrazÀovala
„statiãnost“ struktur. Nikterak to v‰ak ne-
znamená, Ïe by Saussure sám zcela jedno-
znaãnû absolutizoval (jak se obecnû mylnû
traduje) synchronní pfiístup. Úvahy o syn-
chronním a diachronním principu v˘zkumu
nadto nikdy nebyly na „okraji odborné dis-
kuse“ (s. 87). Otázka jejich vzájemného
vztahu se naopak stala jedním z nejv˘znam-
nûj‰ích témat PraÏského lingvistického
krouÏku (o kterém sám Antalík na jednom
místû referuje), a to do té míry, Ïe v jejich
znám˘ch Tezích z roku 1929 mÛÏeme ãíst:
„Nelze klásti nepfiekonatelné hráze mezi
metodu synchronickou a diachronickou …“
(Teze, § 1, cit. dle J. Vachek [ed.], U zákla-
dÛ praÏské jazykovûdné ‰koly, Praha: Aca-
demia 1970, 35). Domnívám se, Ïe z tohoto
dÛvodu je nutné zcela pfiesnû rozli‰ovat me-
zi vlastní Saussurovu systémovou koncepcí
jazyka, strukturalismem PraÏské ‰koly
a strukturalismem francouzsk˘m. Tím se
ostatnû Antalík zab˘vá v samostatné kapito-
le, v níÏ nastiÀuje principy analytické kom-
parace C. Léviho-Strausse.
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ním Ïivotû shledáváme mezi nejrÛznûj‰ím
fenomény jistou shodu, podobnost ãi rozdíl-
nost vût‰inou neplánovitû, fiada vûdních
oborÛ a jejich jednotliv˘ch smûrÛ se kom-
parací zab˘vá systematicky. Srovnávání ja-
ko základní intelektuální dovednost tak
rozvíjí do podoby konkrétních metod a stra-
tegií, které jsou v‰ak namnoze motivovány
jejich vlastními cíly a zámûry. Kritická re-
flexe implicitních pfiedpokladÛ, které mûly
v fiadû komparativních koncepcí religionisti-
ky a biblistiky ideologické, resp. apologetic-
ké cíle, vedla fiadu badatelÛ v prÛbûhu druhé
poloviny 20. století ke stupÀující se nedÛvû-
fie v srovnávací metodu. Jiné naopak podní-
tila k revizi star‰ích teorií a metodologií, ne-
bo k vypracování nov˘ch postupÛ.

Antalík zmiÀuje dva základní dÛvody,
které vedly k pochybnostem v komparativní
diskurz religionistiky. Jednalo se podle nûj
jednak o dÛvody ideologické povahy,
o uplatÀování implicitních a priori v praxi,
jednak o praktické dÛvody spoãívající ve
stále rostoucím mnoÏství poznatkÛ a poÏa-
davkÛ na kvalitu vûdecké práce. V dÛsledku
toho se pak srovnávání a tvorba velk˘ch
syntéz, které by mûly univerzální a encyklo-
pedick˘ charakter, stávaly stále obtíÏnûj‰í-
mi. Podstatnou roli zde v‰ak sehrála i jiÏ
zmínûná teoreticko-metodologická diskuse
t˘kající se fenomenologie a hermeneutiky,
jejichÏ pÛvod je tfieba hledat v srovnávacím
v˘zkumu náboÏenství (J. Waardenburg), ale
i v diskusích o vûdeckém pojetí religionisti-
ky samotné.

Jedním z ústfiedních problémÛ recenzo-
vané knihy je otázka srovnatelnosti, která
implikuje fiadu dal‰ích podotázek: Jaké fe-
nomény lze srovnávat? Podle ãeho stanovit,
co lze a co nelze srovnávat? Proã vÛbec
srovnávat? atd. (srov. s. 17). Autor si velmi
dobfie uvûdomuje, Ïe v‰echny tyto dotazy
obkruÏují jeden závaÏn˘ problém, totiÏ
pfiesnou definici toho, co je to „náboÏensk˘
fakt“, resp. „historick˘ fakt“. Tûmto ter-
mínÛm se ale Antalík ve své práci striktnû
vyh˘bá a namísto nich hovofií o tzv. „nábo-
Ïenské danosti“ (s. 17). PfiíleÏitostnû pouÏí-
vá i pojmenování „kulturní danost“ (s. 59) ãi
„historická danost“ (s. 48). Tím se ov‰em
nejen umnû vyh˘bá otevfiení ony Pandofiiny
skfiínky (problém definice „náboÏenské da-

nosti“ totiÏ nemá „v úmyslu fie‰it na tûchto
stranách“, s. 17), ale navíc zavádí nové po-
nûkud metaforické oznaãení. To sice na jed-
né stranû velmi elegantnû fie‰í problém slo-
Ïitého objasÀování pojmÛ náboÏensk˘
a historick˘ fakt, na druhé stranû v nûkte-
r˘ch pfiípadech ponûkud zatemÀuje rozdíly
v pojetí „náboÏenské danosti“ u E. B. Tylo-
ra, R. Pettazzoniho, G. Dumézila atd. Otáz-
kou ale není jen samotn˘ rozsah pojmu „ná-
boÏenská danost“, kter˘ je u jednotliv˘ch
badatelÛ evidentnû odli‰n˘ (srov. zvl. pojetí
Tylora, s. 59, a Pettazzoniho, s. 73), av‰ak
i to, zda jej chápat jako synonymum k po-
jmÛm „fakt“, „skuteãnost“ ãi „fenomén“.
V nûkter˘ch pfiípadech to nejenÏe není moÏ-
né, ale ani Ïádoucí. K ãemu pak ale v˘raz
„náboÏenská danost“ pfiesnû referuje? Aãko-
li ãtenáfi v prÛbûhu recepce knihy tento po-
jem vût‰inou nakonec „intuitivnû nahléd-
ne“, moÏná by pfiece jen stálo za to,
podrobnûji jej v dal‰ích pracích specifiko-
vat.

Zvlá‰tní pozornost Antalík vûnuje v˘-
chodiskÛm komparace. Argumentuje pro
názor, Ïe srovnávat vybrané náboÏenské fe-
nomény je moÏné jak ve spoleãnostech
a skupinách, které mûly nûjakou dûjinnou
vazbu, tak i v pfiípadû, kdy mezi sebou nikdy
vzájemn˘ kontakt nemûly. UpozorÀuje v‰ak
na nebezpeãí, která spoãívají (a) v dekon-
textualizaci zkouman˘ch fenoménÛ a (b)
v nedostateãném porozumûní specifikÛm
náboÏenského metajazyka. Své úvodní po-
známky o metodû uzavírá konstatováním, Ïe
tfiebaÏe srovnávací v˘zkum náboÏenství
slouÏí i jako nástroj k celkové interpretaci,
„v pfiípadû takovéhoto ,globálního srovnání‘
neposkytuje komparace automaticky uni-
versální hermeneutick˘ klíã, neboÈ i zde zÛ-
stává pouhou metodou. Je to v‰ak metoda,
bez níÏ by nebylo moÏné postulovat vnitfiní
souvislost mezi zkouman˘mi danostmi“
(s. 22-23).

Pfiedtím neÏ autor zaãne ve tfietí ãásti své
práce podrobnû analyzovat komparativní
metody sedmi koryfejÛ religionistiky (M.
Müllera, E. B. Tylora, C. P. Tieleho, R. Pet-
tazzoniho, G. Dumézila, M. Eliada, C. Lévi-
ho-Strausse), nastiÀuje Urgeschichte mezi-
náboÏenského srovnávání. Zdálo by se, Ïe
se jedná jen o urãitou „pfiedehru“ k vlastní-
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mu jádru práce, která tematizuje kompara-
tivní diskurz religionistiky, biblistiky a srov-
návací orientalistiky. Pfiesvûdãivû v‰ak do-
kládá, Ïe na‰i pozornost si právem zaslouÏí
i pfiedvûdecké mezináboÏenské pomûfiování
kultur starovûkého Pfiedního v˘chodu, an-
tického ¤ecka a ¤íma, stejnû tak jako Ïi-
dovsko-kfiesÈanská tradice.

V následující ãásti v˘kladu Antalík uka-
zuje, jaké komparativní metody se v religio-
nistice v prÛbûhu minulého a pfiedminulého
století prosadily. Na rozdíl od mnoha jin˘ch
badatelÛ se v‰ak (a to je nutno ocenit pfiede-
v‰ím!) pou‰tí i do teoretick˘ch rozborÛ me-
todologick˘ch v˘chodisek zmínûn˘ch kom-
parativistÛ. Neomezuje se na nástin jejich
hlavních my‰lenek a na charakteristiky pou-
Ïívan˘ch srovnávacích metod (onomastic-
ké, evoluãní, typologické, historické, gene-
tické, totální a analytické), n˘brÏ uvádí
i dal‰í hlavní propagátory a následovníky
toho kterého srovnávacího postupu.

Vznik religionistiky jako moderního vû-
deckého studia je spojen se jménem F. M.
Müllera, kter˘ ve vlastním studiu m˘tÛ vyu-
Ïíval metody srovnávací jazykovûdy. Podle
ní pak koncipoval Religionswissenschaft ja-
ko srovnávací dûjiny náboÏenství. Je proto
pochopitelné, Ïe je to právû Müller a jeho
onomastická komparace, kdo stojí na sa-
mém poãátku autorova kritického rozboru.
Zatímco E. B. Tylora pfiedstavuje jako tvÛr-
ce evoluãnû orientované komparace a jako
badatele, kter˘ usiloval o rovnováhu mezi
synchronním a diachronním pfiístupem, ho-
landského religionistu C. P. Tieleho prezen-
tuje jako autora typologické komparace, dí-
ky níÏ ho mnozí povaÏují za pfiedchÛdce
pozdûj‰í fenomenologie náboÏenství (W. H.
Capps, T. Ryba). DÛvod proã tomu tak je, je
oãividn˘ z anal˘zy jednotliv˘ch fází Tieleho
srovnávací metody, kterou detailnû popsal
ve své práci Elements of the Science of Reli-
gion (Edinburgh – London: W. Blackwood
and Sons 1897-1899). Na mysli mám ze-
jména tfietí fázi srovnávacího diskurzu, kte-
rá má podobu deduktivního vyvozování in-
variantního typu (univerzálnû platné formy)
daného náboÏenského jevu. Antalík upozor-
Àuje na to, Ïe metodou tielovské typologic-
ké komparace pracovali i fenomenologové
R. Otto, F. Heiler a G. van der Leeuw. V ji-

stém ohledu to v‰ak platí i pro M. Eliada, G.
Widengrena a N. Söderbloma, které ale zmi-
Àuje pfiedev‰ím jako teoretiky, ktefií pfiispûli
k fie‰ení vztahu mezi synchronním a dia-
chronním pfiístupem.

O této problematice se zmiÀuje i v rámci
kapitoly vûnované genetické komparaci
Georga Dumézila, kde pí‰e: „… v dobû, kdy
se Dumézil pokou‰el svému komparativní-
mu postupu vtisknout pevn˘ tvar, spoãíval
první efekt aplikování strukturalismu v ja-
zykovûdû v tom, Ïe se tento vûdní obor
vzdálil diachronní perspektivû“ (s. 87). Vzá-
pûtí dodává, Ïe jedin˘m, kdo se aÏ do vy-
stoupení É. Benvénista a A. Martineta po-
kou‰el „uvést strukturální perspektivu do
diachronního zpÛsobu bádání“ (s. 87), byl
Roman Jakobson. Jinak totiÏ „zÛstávala tato
snaha zcela na okraji odborné diskuse“
(s. 87). Je patrné, Ïe autor recenzované stu-
die v pfiípadû sv˘ch postojÛ ke strukturalis-
mu pfiijímá obecnû roz‰ífiené, nicménû ponû-
kud zavádûjící pojetí, podle kterého je
strukturalismus jednoznaãnû antihistoric-
k˘m pfiístupem. Jistû je pravda, Ïe vût‰ina
recipientÛ díla F. de Saussura, pfiedev‰ím
pak francouz‰tí strukturalisté R. Barthes,
T. Todorov, C. Bremond ad., zdÛrazÀovala
„statiãnost“ struktur. Nikterak to v‰ak ne-
znamená, Ïe by Saussure sám zcela jedno-
znaãnû absolutizoval (jak se obecnû mylnû
traduje) synchronní pfiístup. Úvahy o syn-
chronním a diachronním principu v˘zkumu
nadto nikdy nebyly na „okraji odborné dis-
kuse“ (s. 87). Otázka jejich vzájemného
vztahu se naopak stala jedním z nejv˘znam-
nûj‰ích témat PraÏského lingvistického
krouÏku (o kterém sám Antalík na jednom
místû referuje), a to do té míry, Ïe v jejich
znám˘ch Tezích z roku 1929 mÛÏeme ãíst:
„Nelze klásti nepfiekonatelné hráze mezi
metodu synchronickou a diachronickou …“
(Teze, § 1, cit. dle J. Vachek [ed.], U zákla-
dÛ praÏské jazykovûdné ‰koly, Praha: Aca-
demia 1970, 35). Domnívám se, Ïe z tohoto
dÛvodu je nutné zcela pfiesnû rozli‰ovat me-
zi vlastní Saussurovu systémovou koncepcí
jazyka, strukturalismem PraÏské ‰koly
a strukturalismem francouzsk˘m. Tím se
ostatnû Antalík zab˘vá v samostatné kapito-
le, v níÏ nastiÀuje principy analytické kom-
parace C. Léviho-Strausse.
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Mozaiku srovnávacích metod uÏívan˘ch
v religionistickém v˘zkumu náboÏenství
doplÀují je‰tû historické komparace R. Pet-
tazzoniho a totální komparace M. Eliada.
Stejnû jako v pfiípadû ostatních badatelÛ
i v kapitole vûnované Eliadovi autor zmiÀu-
je dal‰í „pokraãovatele“, zde W. E. Padena.
Nabízí se otázka, proã se autor vyrovnal
s ‰irokou mezioborovou diskusí o Eliadovû
fenomenologicko-hermeneutické metodû
pouze dvûma vûtami (s. 101). VÏdyÈ tato po-
lemika zamûstnávala (nejen) religionistiku
zvlá‰tû v 60. a 70. letech 20. století a Elia-
dova metoda doznala v˘razné podoby v tzv.
Chicagské ‰kole (J. M. Kitagawa, Ch. Long
atd.), jeÏ sehrála v˘znamnou roli v ‰ífiení
akademického studia náboÏenství ve Spoje-
n˘ch státech. Za pfiipomenutí jistû stojí i to,
Ïe u zrodu této „‰koly“ stál Joachim Wach,
autor v˘znamné studie o srovnávací religio-
nistice The Comparative Study of Religions
(New York: Columbia University Press
1958), pro níÏ se ov‰em v Antalíkovû práci,
stejnû jako pro nûj samotného, nena‰lo mís-
to.

Ve ãtvrté ãásti Antalík mapuje aplikace
zmínûn˘ch komparativních strategií pfii stu-
diu starovûkého Pfiedního v˘chodu. TfiebaÏe
zdÛrazÀuje, Ïe mu nejde o to podat vyãerpá-
vající pfiehled dûjin biblistiky a orientalisti-
ky (s. 113), pfiedstavuje tato kapitola dosud
nejucelenûj‰í pohled na v˘voj a promûny
obou disciplín v na‰em prostfiedí. Jasn˘m
a srozumiteln˘m zpÛsobem, a nadto je‰tû
ãtivû, coÏ neb˘vá obvyklé, pojednává
o konfesijních sporech a zrodu biblistiky,
o jejích promûnách v dobû osvícenství,
o zrodu egyptologie a tzv. staré orientalisti-
ky, o konfliktu biblistiky a orientalistiky,
o vzniku tzv. ‰koly m˘tu a rituálu atd. Naãr-
tává a interpretuje hlavní v˘vojové tendence
v oblasti pfiedov˘chodních studií, pfiitom má
v‰ak stále na zfieteli problematiku srovnáva-
cího v˘zkumu náboÏenství.

Na rozdíl od pfiedchozí kapitoly, v níÏ
jednotlivé „otce“ religionistiky sledoval
s ohledem na typ komparativní metody, kte-
rou ve svém v˘zkumu náboÏenství vyuÏíva-
li, pfiiãemÏ poslední zmínûn˘ typ – analytic-
ká komparace C. Léviho-Strausse – spadá
sv˘m vznikem do období 50. a 60. let minu-
lého století, kapitola o aplikaci tûchto metod

dovádí struãné dûjiny biblistiky a orientalis-
tiky aÏ do konce 20. století. Tato urãitá dis-
proporce, kterou ov‰em vyrovnávají pasáÏe
vûnované pokraãovatelÛm jednotliv˘ch me-
tod, sv˘m zpÛsobem objasÀuje i to, proã
Antalík zcela opominul celou velkou disku-
si o komparativní metodû, která v religionis-
tice probíhá nepfietrÏitû od 70. let 20. stole-
tí. Mezi její nejv˘znamnûj‰í protagonisty
patfií M. Pye, J. Z. Smith, L. H. Martin, W.
E. Paden, B. Saler, J. G. Platvoet ad. V kon-
textu v˘zkumu orientujícího se na oblast
starovûk˘ch náboÏenství by jistû stály za
bliÏ‰í pozornost právû práce Jonathana
Z. Smithe Map is Not Territory: Studies in
the History of Religions (Chicago – London:
The University of Chicago Press 1978),
Imagining Religion: From Babylon to Jones-
town (Chicago – London: The University of
Chicago Press 1982), Drudgery Divine: On
the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity (Chicago:
The University of Chicago Press 1990).
Opírají se totiÏ o ‰iroké teoreticko-metodo-
logické základy a zcela nové pojetí kompa-
ratistiky (srov. I. DoleÏalová, „Jonathan Z.
Smith a diskuse o poãátcích kfiesÈanství“,
Religio 5/1, 1997, 63-68).

V závûreãn˘ch pasáÏích knihy se autor
vrací k metateoretick˘m úvahám z úvodu.
Zajímá ho pfiedev‰ím, k ãemu pfii kompara-
ci dochází a jakou má srovnávání epistemo-
logickou funkci (rozli‰uje ãtyfii základní
funkce: heuristickou, vysvûtlující, rozumûjí-
cí a hodnotovou). Zajímavé jsou i jeho po-
stfiehy t˘kající se konstrukce konceptuálních
modelÛ (archetyp, prototyp, logotyp, ideal-
typ), které pfiifiazuje ke kaÏdé ze ãtyfii funk-
cí srovnávání.

Co fiíci závûrem? Reakce na knihu Dali-
bora Antalíka Jak srovnávat nesrovnatelné
budou jistû rÛzné. Podstatné je v‰ak to, Ïe je
v mnoha ohledech ojedinûlá. AÈ uÏ svou ‰í-
fií, pozoruhodnou systematiãností nebo uce-
leností. Myslím, Ïe je na místû fiíci, Ïe se
jedná o práci, po které ãeská religionistika
volá jiÏ fiadu let. TfiebaÏe mÛÏe v nûkter˘ch
sv˘ch tvrzeních vyvolávat diskuse, je to stu-
die, která je v˘znamn˘m pfiíspûvkem k teo-
rii a metodologii religionistiky, biblistiky
a orientalistiky. Její kvality ale jistû ocení
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i v‰ichni ostatní, kdo se zab˘vají otázkami
mezináboÏenské komparace.

OND¤EJ SLÁDEK

Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, okcitánská
vesnice v letech 1294-1324,

Praha: Argo 2005, 628 s.
ISBN 80-7203-633-5.

Vydáním ãeského pfiekladu knihy Mon-
taillou, village occitan de 1294 à 1324 (Pa-
ris: Gallimard 1975) zpfiístupnilo naklada-
telství Argo ãesk˘m ãtenáfiÛm absolutní
klasiku vze‰lou z prostfiedí ponûkud neurãi-
tû vymezené historiografické ‰koly Annales.
Obohatilo tak svou ediãní fiadu „KaÏdoden-
ní Ïivot“ o dílo, které je jedním z pozdûj-
‰ích, ale zato nejsilnûj‰ích inspiraãních
zdrojÛ a vzorÛ pro historiografii odvracející
se od klasického dûjepisectví a jeho neosob-
ní historie panovníkÛ a válek právû ke „kaÏ-
dodennímu Ïivotu“. (Je ov‰em nasnadû, Ïe
klasická historiografie není ani v nejmen‰ím
jednolitá; lze odkázat na Voltairovu obdivu-
hodnou fresku Le siècle de Louis XIV.)

Psát recenzi na knihu, která si získala ta-
kov˘ ohlas a podnítila vznik nov˘ch popu-
larizací (René Weis, The Yellow Cross: The
Story of the Last Cathars, 1290-1329, New
York: Alfred A. Knopf 2001), podrobn˘ch
historick˘ch prací (Matthias Benad, Domus
und Religion in Montaillou: Katholische
Kirche und Katharismus im Überlebens-
kampf der Familie des Pfarrers Petrus Cle-
rici am Anfang des 14. Jahrhunderts, Tübin-
gen: Mohr 1990) i obecnûj‰ích sborníkÛ
(Emmanuel Le Roy Ladurie [ed.], Autour de
Montaillou, un village occitan: Histoire et
religiosité d’une communauté villageoise au
Moyen Âge, Castelnaud la Chapelle: L’Hyd-
re 2001) – navíc tfiicet let po jejím pÛvodním
vydání – je znaãnû nejist˘ podnik. Na toto
dílo navíc skuteãnû není tfieba upozorÀovat;
na knihovních pultech zaujme na první po-
hled, a to nejen svou tlou‰Èkou. V̆ razy
uznání Montaillou nepotfiebuje. Na druhou

stranu ani sebepreciznûj‰í kritika nemÛÏe
otfiást jeho pozicí. Recenze na pozdní pfie-
klad takové knihy má vlastnû docela omeze-
n˘ manévrovací prostor, v nûmÏ snad mÛÏe
osvûdãit svou uÏiteãnost: mûla by zejména
zhodnotit pfieklad, nabídnout urãit˘ návod
k opatrnému ãtení a pfiedloÏit nûkolik co
nejkonkrétnûj‰ích pfiipomínek – právû tak
akorát na to, aby nastínila moÏnost pochyb-
nosti o absolutní autoritû knihy o Mon-
taillou, a pfiitom respektovala formu, kterou
autor knihy zvolil: formu „vesnické mono-
grafie“ (s. 19), pÛsobivé fresky, která chce
vyprávût vûrohodn˘ a jaksi úpln˘ pfiíbûh i za
cenu, Ïe vûrohodnost se nûkdy nekryje
s pfiesností a Ïe skuteãné úplnosti nelze do-
cílit bez invence a, paradoxnû, dobrého v˘-
bûru, které mezery, diskontinuity a neuspo-
kojivé stfiípky vynechat.

Montaillou, okcitánská vesnice je zpra-
cováním podrobného inkviziãního registru
pamierského, poté mirepoixského biskupa
Jakuba Fourniera (jenÏ se poté stal papeÏem
pod jménem Benedikt XII.). Vychází kon-
krétnû z jeho prvního a zatím jediného
vydání neúnavn˘m Jeanem Duvernoyem
v roce 1965 (Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier, évêque de Pamiers
(1318-1325) I-III, Toulouse: Privat 1965,
dále Fournier I-III). Tento pramen lze bez
nebezpeãí m˘lky oznaãit za nejplastiãtûj‰í
dochovan˘ v˘sledek inkviziãního vy‰etfio-
vání v jihozápadní Francii 13.-14. století.

Le Roy Ladurieho kniha zaãíná pfiedsta-
vením Jakuba Fourniera a jeho inkviziãního
registru. Posléze se vûnuje demografick˘m,
geografick˘m a politick˘m údajÛm i so-
ciální situaci v Montaillou. Poté autor pfie-
souvá pozornost k pojmu domus (dÛm, rodi-
na, rod) – základnímu kameni svého pojetí
Montaillou – a k nejmocnûj‰ímu „domu“
v Montaillou, Clerguov˘m. K nim Le Roy
Ladurie ãrtá urãit˘ protipól v kapitole vûno-
vané drobn˘m pastevcÛm, ktefií se ménû vá-
Ïí na jedno místo a nedûlají si hlavu s ma-
jetkem a bojem o moc. Hlavní ãást kapitoly
tvofií propracovaná biografie ovãáka Petra
Mauryho, která pfiesahuje i do kapitoly ná-
sledující. Kapitola „Etnografie ovãích Pyre-
nejí“ zasazuje pfiede‰lé náãrty a biografie do
‰ir‰ího systému, v nûmÏ Le Roy Ladurie
klade dÛraz na sala‰ jako základní jednotku
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Mozaiku srovnávacích metod uÏívan˘ch
v religionistickém v˘zkumu náboÏenství
doplÀují je‰tû historické komparace R. Pet-
tazzoniho a totální komparace M. Eliada.
Stejnû jako v pfiípadû ostatních badatelÛ
i v kapitole vûnované Eliadovi autor zmiÀu-
je dal‰í „pokraãovatele“, zde W. E. Padena.
Nabízí se otázka, proã se autor vyrovnal
s ‰irokou mezioborovou diskusí o Eliadovû
fenomenologicko-hermeneutické metodû
pouze dvûma vûtami (s. 101). VÏdyÈ tato po-
lemika zamûstnávala (nejen) religionistiku
zvlá‰tû v 60. a 70. letech 20. století a Elia-
dova metoda doznala v˘razné podoby v tzv.
Chicagské ‰kole (J. M. Kitagawa, Ch. Long
atd.), jeÏ sehrála v˘znamnou roli v ‰ífiení
akademického studia náboÏenství ve Spoje-
n˘ch státech. Za pfiipomenutí jistû stojí i to,
Ïe u zrodu této „‰koly“ stál Joachim Wach,
autor v˘znamné studie o srovnávací religio-
nistice The Comparative Study of Religions
(New York: Columbia University Press
1958), pro níÏ se ov‰em v Antalíkovû práci,
stejnû jako pro nûj samotného, nena‰lo mís-
to.

Ve ãtvrté ãásti Antalík mapuje aplikace
zmínûn˘ch komparativních strategií pfii stu-
diu starovûkého Pfiedního v˘chodu. TfiebaÏe
zdÛrazÀuje, Ïe mu nejde o to podat vyãerpá-
vající pfiehled dûjin biblistiky a orientalisti-
ky (s. 113), pfiedstavuje tato kapitola dosud
nejucelenûj‰í pohled na v˘voj a promûny
obou disciplín v na‰em prostfiedí. Jasn˘m
a srozumiteln˘m zpÛsobem, a nadto je‰tû
ãtivû, coÏ neb˘vá obvyklé, pojednává
o konfesijních sporech a zrodu biblistiky,
o jejích promûnách v dobû osvícenství,
o zrodu egyptologie a tzv. staré orientalisti-
ky, o konfliktu biblistiky a orientalistiky,
o vzniku tzv. ‰koly m˘tu a rituálu atd. Naãr-
tává a interpretuje hlavní v˘vojové tendence
v oblasti pfiedov˘chodních studií, pfiitom má
v‰ak stále na zfieteli problematiku srovnáva-
cího v˘zkumu náboÏenství.

Na rozdíl od pfiedchozí kapitoly, v níÏ
jednotlivé „otce“ religionistiky sledoval
s ohledem na typ komparativní metody, kte-
rou ve svém v˘zkumu náboÏenství vyuÏíva-
li, pfiiãemÏ poslední zmínûn˘ typ – analytic-
ká komparace C. Léviho-Strausse – spadá
sv˘m vznikem do období 50. a 60. let minu-
lého století, kapitola o aplikaci tûchto metod

dovádí struãné dûjiny biblistiky a orientalis-
tiky aÏ do konce 20. století. Tato urãitá dis-
proporce, kterou ov‰em vyrovnávají pasáÏe
vûnované pokraãovatelÛm jednotliv˘ch me-
tod, sv˘m zpÛsobem objasÀuje i to, proã
Antalík zcela opominul celou velkou disku-
si o komparativní metodû, která v religionis-
tice probíhá nepfietrÏitû od 70. let 20. stole-
tí. Mezi její nejv˘znamnûj‰í protagonisty
patfií M. Pye, J. Z. Smith, L. H. Martin, W.
E. Paden, B. Saler, J. G. Platvoet ad. V kon-
textu v˘zkumu orientujícího se na oblast
starovûk˘ch náboÏenství by jistû stály za
bliÏ‰í pozornost právû práce Jonathana
Z. Smithe Map is Not Territory: Studies in
the History of Religions (Chicago – London:
The University of Chicago Press 1978),
Imagining Religion: From Babylon to Jones-
town (Chicago – London: The University of
Chicago Press 1982), Drudgery Divine: On
the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity (Chicago:
The University of Chicago Press 1990).
Opírají se totiÏ o ‰iroké teoreticko-metodo-
logické základy a zcela nové pojetí kompa-
ratistiky (srov. I. DoleÏalová, „Jonathan Z.
Smith a diskuse o poãátcích kfiesÈanství“,
Religio 5/1, 1997, 63-68).

V závûreãn˘ch pasáÏích knihy se autor
vrací k metateoretick˘m úvahám z úvodu.
Zajímá ho pfiedev‰ím, k ãemu pfii kompara-
ci dochází a jakou má srovnávání epistemo-
logickou funkci (rozli‰uje ãtyfii základní
funkce: heuristickou, vysvûtlující, rozumûjí-
cí a hodnotovou). Zajímavé jsou i jeho po-
stfiehy t˘kající se konstrukce konceptuálních
modelÛ (archetyp, prototyp, logotyp, ideal-
typ), které pfiifiazuje ke kaÏdé ze ãtyfii funk-
cí srovnávání.

Co fiíci závûrem? Reakce na knihu Dali-
bora Antalíka Jak srovnávat nesrovnatelné
budou jistû rÛzné. Podstatné je v‰ak to, Ïe je
v mnoha ohledech ojedinûlá. AÈ uÏ svou ‰í-
fií, pozoruhodnou systematiãností nebo uce-
leností. Myslím, Ïe je na místû fiíci, Ïe se
jedná o práci, po které ãeská religionistika
volá jiÏ fiadu let. TfiebaÏe mÛÏe v nûkter˘ch
sv˘ch tvrzeních vyvolávat diskuse, je to stu-
die, která je v˘znamn˘m pfiíspûvkem k teo-
rii a metodologii religionistiky, biblistiky
a orientalistiky. Její kvality ale jistû ocení
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i v‰ichni ostatní, kdo se zab˘vají otázkami
mezináboÏenské komparace.

OND¤EJ SLÁDEK

Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, okcitánská
vesnice v letech 1294-1324,

Praha: Argo 2005, 628 s.
ISBN 80-7203-633-5.

Vydáním ãeského pfiekladu knihy Mon-
taillou, village occitan de 1294 à 1324 (Pa-
ris: Gallimard 1975) zpfiístupnilo naklada-
telství Argo ãesk˘m ãtenáfiÛm absolutní
klasiku vze‰lou z prostfiedí ponûkud neurãi-
tû vymezené historiografické ‰koly Annales.
Obohatilo tak svou ediãní fiadu „KaÏdoden-
ní Ïivot“ o dílo, které je jedním z pozdûj-
‰ích, ale zato nejsilnûj‰ích inspiraãních
zdrojÛ a vzorÛ pro historiografii odvracející
se od klasického dûjepisectví a jeho neosob-
ní historie panovníkÛ a válek právû ke „kaÏ-
dodennímu Ïivotu“. (Je ov‰em nasnadû, Ïe
klasická historiografie není ani v nejmen‰ím
jednolitá; lze odkázat na Voltairovu obdivu-
hodnou fresku Le siècle de Louis XIV.)

Psát recenzi na knihu, která si získala ta-
kov˘ ohlas a podnítila vznik nov˘ch popu-
larizací (René Weis, The Yellow Cross: The
Story of the Last Cathars, 1290-1329, New
York: Alfred A. Knopf 2001), podrobn˘ch
historick˘ch prací (Matthias Benad, Domus
und Religion in Montaillou: Katholische
Kirche und Katharismus im Überlebens-
kampf der Familie des Pfarrers Petrus Cle-
rici am Anfang des 14. Jahrhunderts, Tübin-
gen: Mohr 1990) i obecnûj‰ích sborníkÛ
(Emmanuel Le Roy Ladurie [ed.], Autour de
Montaillou, un village occitan: Histoire et
religiosité d’une communauté villageoise au
Moyen Âge, Castelnaud la Chapelle: L’Hyd-
re 2001) – navíc tfiicet let po jejím pÛvodním
vydání – je znaãnû nejist˘ podnik. Na toto
dílo navíc skuteãnû není tfieba upozorÀovat;
na knihovních pultech zaujme na první po-
hled, a to nejen svou tlou‰Èkou. V̆ razy
uznání Montaillou nepotfiebuje. Na druhou

stranu ani sebepreciznûj‰í kritika nemÛÏe
otfiást jeho pozicí. Recenze na pozdní pfie-
klad takové knihy má vlastnû docela omeze-
n˘ manévrovací prostor, v nûmÏ snad mÛÏe
osvûdãit svou uÏiteãnost: mûla by zejména
zhodnotit pfieklad, nabídnout urãit˘ návod
k opatrnému ãtení a pfiedloÏit nûkolik co
nejkonkrétnûj‰ích pfiipomínek – právû tak
akorát na to, aby nastínila moÏnost pochyb-
nosti o absolutní autoritû knihy o Mon-
taillou, a pfiitom respektovala formu, kterou
autor knihy zvolil: formu „vesnické mono-
grafie“ (s. 19), pÛsobivé fresky, která chce
vyprávût vûrohodn˘ a jaksi úpln˘ pfiíbûh i za
cenu, Ïe vûrohodnost se nûkdy nekryje
s pfiesností a Ïe skuteãné úplnosti nelze do-
cílit bez invence a, paradoxnû, dobrého v˘-
bûru, které mezery, diskontinuity a neuspo-
kojivé stfiípky vynechat.

Montaillou, okcitánská vesnice je zpra-
cováním podrobného inkviziãního registru
pamierského, poté mirepoixského biskupa
Jakuba Fourniera (jenÏ se poté stal papeÏem
pod jménem Benedikt XII.). Vychází kon-
krétnû z jeho prvního a zatím jediného
vydání neúnavn˘m Jeanem Duvernoyem
v roce 1965 (Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier, évêque de Pamiers
(1318-1325) I-III, Toulouse: Privat 1965,
dále Fournier I-III). Tento pramen lze bez
nebezpeãí m˘lky oznaãit za nejplastiãtûj‰í
dochovan˘ v˘sledek inkviziãního vy‰etfio-
vání v jihozápadní Francii 13.-14. století.

Le Roy Ladurieho kniha zaãíná pfiedsta-
vením Jakuba Fourniera a jeho inkviziãního
registru. Posléze se vûnuje demografick˘m,
geografick˘m a politick˘m údajÛm i so-
ciální situaci v Montaillou. Poté autor pfie-
souvá pozornost k pojmu domus (dÛm, rodi-
na, rod) – základnímu kameni svého pojetí
Montaillou – a k nejmocnûj‰ímu „domu“
v Montaillou, Clerguov˘m. K nim Le Roy
Ladurie ãrtá urãit˘ protipól v kapitole vûno-
vané drobn˘m pastevcÛm, ktefií se ménû vá-
Ïí na jedno místo a nedûlají si hlavu s ma-
jetkem a bojem o moc. Hlavní ãást kapitoly
tvofií propracovaná biografie ovãáka Petra
Mauryho, která pfiesahuje i do kapitoly ná-
sledující. Kapitola „Etnografie ovãích Pyre-
nejí“ zasazuje pfiede‰lé náãrty a biografie do
‰ir‰ího systému, v nûmÏ Le Roy Ladurie
klade dÛraz na sala‰ jako základní jednotku
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