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Recenze

i vSichni ostatni, kdo se zabyvaji otdzkami
mezinidboZenské komparace.

ONDREJ SLADEK

Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, okcitanska
vesnice v letech 1294-1324,

Praha: Argo 2005, 628 s.
ISBN 80-7203-633-5.

Vydanim ceského prekladu knihy Mon-
taillou, village occitan de 1294 a 1324 (Pa-
ris: Gallimard 1975) zpfistupnilo naklada-
telstvi Argo ceskym cCtenditim absolutni
klasiku vzeslou z prostfedi ponékud neurci-
t€ vymezené historiografické Skoly Annales.
Obohatilo tak svou edi¢ni fadu ,,Kazdoden-
ni Zivot“ o dilo, které je jednim z pozdéj-
§ich, ale zato nejsilnéjSich inspiracnich
zdroji a vzori pro historiografii odvracejici
se od klasického déjepisectvi a jeho neosob-
ni historie panovniki a valek pravé ke ,.kaz-
dodennimu Zivotu®. (Je ov§em nasnadg, Ze
klasickd historiografie neni ani v nejmensim
jednolita; 1ze odkézat na Voltairovu obdivu-
hodnou fresku Le siécle de Louis XIV.)

Psat recenzi na knihu, ktera si ziskala ta-
kovy ohlas a podnitila vznik novych popu-
larizaci (René Weis, The Yellow Cross: The
Story of the Last Cathars, 1290-1329, New
York: Alfred A. Knopf 2001), podrobnych
historickych praci (Matthias Benad, Domus
und Religion in Montaillou: Katholische
Kirche und Katharismus im Uberlebens-
kampf der Familie des Pfarrers Petrus Cle-
rici am Anfang des 14. Jahrhunderts, Tiibin-
gen: Mohr 1990) i obecnéjSich sbornikl
(Emmanuel Le Roy Ladurie [ed.], Autour de
Montaillou, un village occitan: Histoire et
religiosité d’une communauté villageoise au
Moyen Age, Castelnaud la Chapelle: L’Hyd-
re 2001) — navic tficet let po jejim ptivodnim
vydani — je zna¢né nejisty podnik. Na toto
dilo navic skute¢né neni tfeba upozoriiovat;
na knihovnich pultech zaujme na prvni po-
hled, a to nejen svou tlouStkou. Vyrazy
uznini Montaillou nepotfebuje. Na druhou

stranu ani sebepreciznéjsi kritika nemiZze
otfast jeho pozici. Recenze na pozdni pre-
klad takové knihy m4 vlastn€ docela omeze-
ny manévrovaci prostor, v némz snad muze
osvédcit svou uZiteCnost: méla by zejména
zhodnotit preklad, nabidnout urcity navod
k opatrnému cteni a predlozit nékolik co
nejkonkrétnéjSich pfipominek — pravé tak
akorat na to, aby nastinila mozZnost pochyb-
nosti o absolutni autorit¢ knihy o Mon-
taillou, a pfitom respektovala formu, kterou
autor knihy zvolil: formu ,,vesnické mono-
grafie (s. 19), ptsobivé fresky, kterd chce
vypravét vérohodny a jaksi tplny pfibéh i za
cenu, 7e vérohodnost se nékdy nekryje
s presnosti a Ze skutecné tplnosti nelze do-
cilit bez invence a, paradoxné, dobrého vy-
béru, které mezery, diskontinuity a neuspo-
kojivé stfipky vynechat.

Montaillou, okcitdnskd vesnice je zpra-
covanim podrobného inkvizi¢niho registru
pamierského, poté mirepoixského biskupa
Jakuba Fourniera (jenZ se poté stal papeZzem
pod jménem Benedikt XII.). Vychazi kon-
krétné z jeho prvniho a zatim jediného
vydani netnavnym Jeanem Duvernoyem
v roce 1965 (Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) I-1II, Toulouse: Privat 1965,
déle Fournier I-111). Tento pramen lze bez
nebezpe¢i mylky oznacit za nejplastiCtéjsi
dochovany vysledek inkvizi¢niho vySetio-
véni v jihozdpadni Francii 13.-14. stoleti.

Le Roy Ladurieho kniha za¢ina pfedsta-
venim Jakuba Fourniera a jeho inkvizi¢niho
registru. Posléze se vénuje demografickym,
geografickym a politickym tdajim i so-
cidlni situaci v Montaillou. Poté autor pfe-
souva pozornost k pojmu domus (dim, rodi-
na, rod) — zdkladnimu kameni svého pojeti
Montaillou — a k nejmocnéjsimu ,,domu*
v Montaillou, Clerguovym. K nim Le Roy
Ladurie ¢rta urcity protipdl v kapitole véno-
vané drobnym pastevciim, ktefi se méné va-
Zi na jedno misto a nedélaji si hlavu s ma-
jetkem a bojem o moc. Hlavni ¢ast kapitoly
tvofi propracovanad biografie ov¢aka Petra
Mauryho, ktera ptfesahuje i do kapitoly na-
sledujici. Kapitola ,,Etnografie ov¢ich Pyre-
neji“ zasazuje predeslé nacrty a biografie do
Sir§iho systému, v némZz Le Roy Ladurie
klade daraz na sala$ jako zakladni jednotku
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sociability transhumujicich pastevca. Autor
si nasledné klade otizku, zda tito ov¢aci ma-
ji 1 vlastni hodnotovy systém, a prichazi
s presvédcivé podeptenou kladnou odpové-
di.

V druhé, rozsihlejsi ¢asti knihy se Le
Roy Ladurie nofi do vétsich hlubin Fourni-
erova registru. Zabyva se gesty a sexem,
manZzelstvim, pojetim détstvi, umiranim
a smrti, strukturami sociability, ale také cha-
panim a proZivanim casu a prostoru nebo
pfirody a osudu. V kapitole ,,Magie a spasa“
a nékolika kapitolach nasledujicich zpo-
chybiiuje pfipadovou studii o Montaillou
obecnou platnost béZného stereotypu, podle
kterého jsou pro venkovany pfiznacné
v prvni fadé ritudly plodnosti a agrarni kul-
ty, a ukazuje, Ze rolnici z Montaillou véno-
vali nesrovnatelné vice energie spase duse
skrze mSe, uctivani Marie a svatych a riizné
obfady oficidlni i katarské. Poté se zaméfu-
je na ,,deviantni“, ne vSak okrajové ¢i zvlast
vyjimecné jevy, jako je naboZensky skepti-
cismus ¢i pfiklon ke katarstvi. Od ,,deviant-
nich* vér pfechazi k morélce a zloCinnosti
a nachdazi hlavni princip montaillouské mo-
ralky nikoli v pojmu hfichu, nybrZz v dobré
povésti a hanbé. Velkou pozornost autor vé-
nuje pojeti bohatstvi a chudoby. Zdiiraziiuje
zasadni rozdil v pohledu na chudobu dobro-
volnou (,,apostolskou) a nedobrovolnou,
jakoZ i skutecnost, Ze dobrovolnd chudoba
z4rovei pfindSela almuZny, diky nimZ mno-
zi Kristovi chudi prili§ chudi nebyli, véetné
nékterych katarti (s. 541). Stru¢né se zmiru-
je o hudbg, humoru a potekadlech, trochu
podrobnéji pak o véstectvi, magickych tech-
nikich a vife v zazraky. Poté mapuje viru
v doCasnou pozemskou existenci dusi zem-
felych, s nimiZ jsou osoby zvané armiers
(okcitansky vlastné ,,duSafi®) schopny ko-
munikovat a pfinaSet jejich zpravy Zivym
i naopak. Knihu uzavira bibliografie a jmen-
ny rejstiik.

Autor zkuSené operuje s pestrou Skdlou
styldi, od udaju statistické povahy (s. 289-
290, 311 aj.) pfes zanrové obrazky (s. 297
aj.) a strhujici biografie (s. 112-142) az po
vyslovené basnické zlomky (s. 469, 593)
a dramatické scény hodné baroknich ¢i ro-
mantickych mistri slova a Stétce (s. 321-
322). Le Roy Ladurieho postavy jsou jako

Zivé, at uz jde o sympaticky vykresleného
ov¢dka Petra Mauryho, ktery si nenecha od
nikoho vzit svoje hodnoty, o upovidanou
,»dryadu s modrou krvi“ Beatrix z Planisso-
les ¢i o perverzniho farafe Petra Clergua,
nevyzpytatelného muZe s uhran¢ivyma oci-
ma, pred kterym neni Zddna Zena bezpecna.

Na knize o Montaillou je co kritizovat.
Pojmy, které Emmanuel Le Roy Ladurie
uziva, jsou nékdy trochu neurcité a chybi
byt jen néstin jejich vymezeni (napf. ,,duSe
lidu* s. 301). V autorovych prekladech jsou
desitky drobnych i podstatnéjSich nepfes-
nosti. Pomérn€ zdvaznym nedostatkem je,
Ze Le Roy Ladurie sice na podrobna corri-
genda, kterd Jean Duvernoy ke své edici
publikoval v roce 1972 (Jean Duvernoy
[ed.], Le registre d’inquisition de Jacques
Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325):
Corrections, Toulouse: Privat 1972, dile C),
v bibliografii odkazuje (s. 600), ale mista,
s nimiZ pracuje, si v nich nedohledal, nebo
alespoil ne vSechna; naznacuje to pfinej-
mensim skutecnost, Ze Le Roy Ladurie pfi-
jiméd Duvernoytiv ptivodni, chybny preklad
okcitdnského ,le diable ve* jako ,,vidim
dabla* (s. 317; Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, village occitan de 1294 a 1324,
Paris: Gallimard 1999 [pretisk revidované-
ho vydani, dale MF], s. 333; Fournier 1,
s. 462), jejz Duvernoy posléze v corrigen-
dech opravil, dokonce s hvézdi¢kou upozor-
Hujici na opravy vyznamnéji ovliviiujici
smysl, na spravné ,prichazi déabel” (C,
s. 15). Autor nékdy vice ¢i méné prekracuje
svédectvi Fournierova registru a nechava se
stthnout svym vypravécskym umem (napf.
s. 180). Text tu a tam krati, aniZ by to jakkoli
naznacil (citace Fournier 1, s. 308 na s. 60).

Z metodologickych vyzev ¢i problémi
je v knize velmi jasn€ patrnd koncepce
,.dlouhého trvani“. Autor napiiklad konstru-
uje kontinuity mezi lidmi z Montaillou a ar-
chaickou stfedomotskou kulturou (s. 80,
406, viz ale naopak zpochybriovani nékte-
rych obvyklych stereotypt s. 443-444, 590;
594, pozn. 12). Pfedstava ,,dlouhého trvani*
volné prechdzi ve sviidnou, nebezpecnou
a presvéd¢ivou domnénku o staletych na-
vaznostech mentalit. Lze dokonce vytuSit
opatrné a zfejmé nevédomé rovnitko ar-
chaictéjsi-autentictéjsi. Tento rozmér knihy
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posiluje dojem, Ze systém Mircei Eliada je
jen jednou tvafi urcitého SirSiho historiogra-
fického diskurzu, ktery u ¢tenft — a to jsou
tak néjak vSichni — dodnes vitézi, protozZe
dokéZe produkovat autenticitu, néco, co ne-
ni bandlni, kazdodenni a ,,zcela stejné*“, né-
co, na ¢em zaleZi.

Autortiv pfistup k Fournierovu registru
je celkové trochu problematicky. Ne Ze by
bylo tfeba se hned pfiklonit k nejradikalnéj-
§i a zatim dosti nekonkrétni kritice inkvizi¢-
nich dokumentd, jiZ se vé€nuji napf. Julien
Théry a Jean-Louis Biget, je v§ak oCividné,
Ze se autor zamé&fuje na narativni perspekti-
vu pramene jen velmi nedostatecné. Nejlépe
to lze pozorovat na jeho pfevadéni textu
z tfeti osoby do prvni (v uryvcich, jeZ jsou
pfitom podany jako citace). Tento postup je
neodiivodnény a neuvazlivé vyjima udaje
z diskurzu inkvizi¢niho registru a autentizu-
je je vic, nez pramen dovoluje. Kromé toho
se tak navic stiraji ty podstatné momenty,
kdy se v inkvizi¢nim registru Jakuba Four-
niera skutecné pouZiva pfima fec.

K dobru je naopak tfeba Le Royi Laduri-
emu pricist zdafilou popularizaci Fourniero-
va registru, z konkrétnosti pak tfeba brilant-
ni demonstrovani, 7Ze navzdory minéni
nékterych historikli neni cituplny vztah
k détem vyndlezem vysSich vrstev koncici-
ho stfedovéku a raného novovéku, nybrz je
dobfe doloZen uZ na pocatku 14. stoleti
v rolnicko-pastevecké vesnici Montaillou
(s. 293-302). Pozornost si zaslouzi rovnéz
postiehy, které by povrchnimu ¢i ,,jen na na-
boZenské aspekty* zaméfenému Cteni unik-
ly (napf. s. 412: styky mezi Montaillou a Ar-
ques jako dusledek transhumance ovcakd,
provézené zde téZ vyménou dévecek). V ne-
posledni fadé Ize téZ vyzdvihnout minéni, Ze
hranice katarstvi a fimského kiestanstvi ne-
mé jasné obrysy (s. 508-509). Ze se Le Roy
Ladurie pfili§ nevénuje katarstvi jako tako-
vému (srov. s. 331), mohlo snad v dobé pi-
vodniho vydéni knihy plisobit jako omeze-
ni, dnes se to vSak jevi spise jako pfednost.

Cesky preklad Ireny Neskudlové je cel-
kové peclivy, napadity a jazykové bohaty
a zachovava vypravécské kvality predlohy
(napf. s. 388: ,,dojede pro umirajici stafenu
do vézeni, zaruci se za ni, s velkou sldvou ji
nalozi na mulu a Sup, uz s ni byl zpatky

v Montaillou*; s. 453: ,Bélibaste vstiava
Sestkrat za noc, ve spodkach, aby odfikal
svoje ,ujeté‘ modlitbicky*). M4 vSak jeden
jasné patrny nedostatek: ptrekladatelka cita-
ce nedohledala v latinském textu, s nimzZ Le
Roy Ladurie pracuje. Je otazka, zda néco ta-
kového viibec 1ze pfi takovém objemu cita-
ci a parafrazi o¢ekavat, skute¢nosti nicméné
zUstava, Ze latinské texty by vyznamné
upfesnily rdmec pro pteklad francouzské
predlohy a c¢asto by umozZnily vyhnout se
jednak nékterym ponékud téZkopadné znéji-
cim citacim z Fournierova registru (napf.
s. 324: ,,vzdyt staci, Ze t& ztracim, kdyZ ne-
mam jiného syna, ale nejde pieci, abych
kvuli tobé pfisla i o vSechen sviij majetek™),
jednak vyslovenym chybdm. Rajmund Peire
napfiklad podle ceského prekladu mluvi
o tkalci Pradovi Taverneirovi a jeho nese-
¢télosti s pohrdanim (s. 340). Ne tak zcela.
Francouzska pfedloha ma ,.fon condescen-
dant” (MF, s. 357) a latinsky original (Four-
nier 11, s. 416) nenechdvd Zadny prostor
k pochybnostem, jak je tfeba toto souslovi
prelozit: Rajmunduav ,,blahosklonny tén“ —
pokud jej Le Roy Ladurie za latinskym tex-
tem spravné tu$i — nemiZe mit pohrdlivy
nadech, je naopak minén dobie (Rajmund
poukazuje na to, Ze Pradas nema tak dobré
vzdélani ani tolik pratel jako Autierovi, tak-
Ze je potfeba usporadat pro né&j zvlastni pe-
nézni sbirku, aby si mohl koupit obleceni,
knihy a dal8i véci, které potiebuje). V téze
citaci lze najit jeSt€ dal$i nepresnost: ,leur
faire des cadeaux, ¢a fait du bien a celui qui
donne* (MF, s. 357) tu znamena nikoli ,,da-
vat jim darky je pro darce prijemné*
(s. 340), nybrz ,.ti, kdo je obdarovavaji, tak
pro sebe ziskdvaji velké dobro* (pfipadné,
kdybychom prekladali pfimo latinsky text,
nikoli Le Roy Ladurieho rozevlatou adapta-
ci, prosté a zkratka , kterykoli véfici si po-
klada za velikou Cest, kdyZ jim muzZe néco
darovat*: Fournier 11, s. 416). Na Jana Mau-
ryho, ktery v ndvalu zlosti taktka umlatil jis-
tou oslici, ve francouzské piedloze jeho pa-
ni kK¥i¢i ,,mauvais receveur d’ames* (MF, s.
456), tedy ,,To je mi ale pfijimatel dusi, toh-
le!*, Cesky je to vSak pielozeno jako “ty je-
den ni¢emny hanobiteli dusi,, (s. 434; s. 543
maé spravné ,,piijemce dusi®). UZ francouz-
sky dryvek je ostatné jednou ze stovek bas-
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nickych licenci a zbyte¢nych nepfesnosti
v Le Roy Ladurieho ptekladech; okcitan-
sko-latinsky text zni ,,O del diable, ia se fa-
sia recebedor d’armas! Quomodo hoc fe-
cit?* (Fournier 11, s. 73), tedy ,,Débeljeden,
vZdyt uz je z n&j prijimatel dusi! Jak to mo-
hl udélat?* — protoze jako ,,pfijimatel dusi*,
tedy vlastn€ dobry kiestan (kterym Jan
Maury mimochodem z hlediska fiktivniho
systému normativniho katarstvi neni, tim je
vSak tento uryvek zajimavé;jsi), nesmi zabit.

Podobnych pfipadt je pochopitelné vice.
Alespoi u takovychto uryvk, které jsou ve
francouzské predloze pfili§ nejednoznacné,
nez aby se daly bezpecné prekladat spatra,
by byvalo dobré do latinského textu nahléd-
nout.

Neékde k vyhnuti se chybé stacilo pozor-
né Cteni samotného francouzského textu.
»Vous devriez faire I’aumodne aux héréti-
ques. Ne pas leur faire de cadeaux ..., c’est
mal agir!* (MF, s. 384) se v Ceské verzi pre-
klada ,,Méla byste davat almuZnu hereti-
kim. Ne dary ..., to neni spravné!* (s. 365)
namisto spravnéjsiho ,Nedavat jim zZadné
dary ..., to neni spravné!*. ,,Les frustrations
de ce type s’averent spécialement vives con-
tre les moines mendiants* (MF, s. 49) zna-
mend nikoli ,.frustrace tohoto typu se uka-
zuji byt nejsilngjsi mezi Zebravymi mnichy*
(s. 45), nybrz néco zcela jiného: ,,nejpalci-
v&j8i frustrace tohoto typu byly zdé4 se na-
mifeny proti Zebravym mnichim®. Slova
-méfitkem svéta je domus jako piivazek
k télu* jsou v Ceském prekladu v uvozov-
kach (s. 409), jsou tedy podana jako citace
z Fournierova registru, kdeZto ve francouz-
ské predloze (MF, s. 432) jsou nekurzivni,
tedy podané jako autorovy vyvody, jimiZ
pochopitelné také jsou. Podobné preklada-
telka podala jako citaci uryvek ,,rdj bude ne-
smirné rozlehla krajina lasky, jakési obrov-
ské matetské ltino, spolecnost rovnych* (s.
578), ktery ale citaci rozhodné neni a neni
za ni ve francouzské predloze vydavan (MF,
s. 611). Tamtéz (s. 578) se ,.chaque dme
y aura autant de bien ou de bonheur que
n’importe quelle autre” (MF, s. 611) piekla-
da ,kaZzda duSe tam bude mit tolik dobra
a Stésti, jako Zadn4 jina“, ve skuteCnosti to
v§ak znamend jednoznacné ,.jako kterdkoli
jind“, tedy Ze si v rdji budou vSechny duse

v dobru a $tésti rovny, coZ je ostatné pravé
mySlenka, kterou tu Le Roy Ladurie sledu-
je.

O drobnéjsi nedostatky rovnéz neni nou-
ze. Slovo be (okcitansky ,,dobro*) Le Roy
Ladurie pfepisuje do francouzstiny jako bé
(MF, s. 359), avSak v Cestiné (viz s. 341),
kde akut nad e neznaci zavfenost, nybrz dél-
ku, a kde opozice otevieného a zavieného
e chybi, pro to neni diivod. Podobné neo-
podstatnéné je psat fecké jméno Theofilos
po francouzsku jako ,,Théophilos* (s. 463,
pozn. 48). Uzivéani francouzskych kiestnich
jmen namisto pivodnich okcitanskych dava
dobry smysl ve francouzském textu, v ces-
kém vsak uz méné (Guillaume misto Vilém,
Guillemette misto Vilemina, Pierre misto
Petr apod., prubézné). ,Reedice Barojova
textu” (s. 561-562, pozn. 20) je ve skutec-
nosti ,,tento text, nové vydany Barojou* (viz
MF, s. 583, pozn. 2), coz zde vyznamné
ovliviiuje smysl. ,,Propagation culturelle*
(MF, s. 361) je moZna lepsi prekladat jako
,kulturni pfenos* nez jako ,,propagace kul-
tury® (s. 343). V uryvku ,,dans le cadre de la
Vulgate, localement abdtardie, du Catharis-
me* (MF, s. 456) slovo ,,Vulgate* znaci
,obecnou verzi“, nikoli pfeklad bible, je te-
dy tfeba prekladat nikoli ,,v mezich mistné
zkomolené Vulgaty a katarstvi® (s. 434),
nybrz ,,v obecné, mistné zkomolené verzi
katarstvi“. N¢kde se objevuje prosté chyba
z nepozornosti a nedostatecné kontroly pre-
kladu: ,,ne mangeont que ce qui nait sur les
arbres et dans ’eau’* (MF, s. 458) znamena
nikoli ,,nejezme to, co se rodi na stromech
a ve vodé“ (s. 435), nybrz naopak ,,jezme
jen to, co se rodi na stromech a ve vodé*.
Misto ,.kontroverzni studie oblasti Morg-
hen-Dondaine od E. Delaruelleho* (s. 517,
pozn. 33) mé byt preloZeno ,,pfedstaveni
sporu Morghena a Dondaina od E. Delaruel-
la®, pfip. Delaruelleho (viz MF, s. 538,
pozn. 1; jde o dva velké badatele 20. stole-
ti). Znalost ,katarskych® obfadl prozradi,
Ze Pradas Taverneir malickou Jakubu pfi
jeji ,.heretizaci nepoklddal a nezdvihal
(s. 299), nybrz pred ni sim mnohokrat po-
klekal a znovu vstaval (srov. MF, s. 314
a nedvojznacné Fournier 11, 414).

Tuto kritiku je vSak tfeba chapat jako vy-
sledek pozorného Cteni se znalosti piedloh
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a nahliZenim do nich. Pfeklad je ve skutec-
nosti jazykové vytecny a viibec nadprimeér-
ny. S nepovedenym a nekvalifikovanym
Ceskym prekladem jiné knihy o katarstvi —
Anne Brenonovi, Katafi: Zivot a smrt jedné
krestanské cirkve, Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury 2001 — se pocho-
pitelné neda srovnavat.

Celkové lze Montaillou oznacit za obo-
hacujici, velmi Ctivou a silnou knihu, ktera
se vzpird jak odsouzeni, tak pfijeti. Autor
zkratka odmitl odranému, podmrac¢enému
a celkové nevzhlednému démonkovi védec-
ké historiografie v téch nejstriktngjsich po-
jetich obétovat vypravécskou autoritu a jeji
potencial k produkovani autenticity. Se vse-
mi dasledky, které to pfinasi — at uz je hod-
notime jakkoli.

DAvVID ZBIRAL

Bruce Carlisle Robertson,
Raja Rammohan Ray: The
Father of Modern India,

New Delhi: Oxford University
Press 2001, s. 210.
ISBN 019-564853-6.

Pozornost Rammohanu Réjovi (1774-
1833) a jeho vlivu na podobu moderniho
hinduismu a moderni indické spolecnosti
viibec vénovali jiZ mnozi badatelé. Zejména
ptispévky Paula Hackera (Kleine Schriften,
L. Schmithausen [ed.], Wiesbaden: Franz
Steiner 1978) podnécuji stale znovu ostatni
autory k promySleni kulturniho vyznamu
Réjova dila. Robertsonovo usili o korekci
nékterych obecné prijimanych Hackerovych
z4averi je prave tim, co Cini jeho praci zaji-
mavou. Hlavnim metodologickym nedostat-
kem Hackerovych (a mnoha dalSich) studii
je podle Robertsona zéavislost vyhradné na
anglickych textech Rdmmohana Réje. Ta
vede k pieceriovani vlivu evropského filo-
zofického a kfestanského mysleni na Réje
a k nadhodnocovani miry jeho rozchodu
s hinduistickou tradici. Robertson proto po-

stavil svou studii pfevazné na srovnani Ra-
jovych bengalskych a anglickych praci.

Ve skuteCnosti v tomto neni zcela origi-
nélni. Jiz Wilhelm Halbfass ve své klasické
préci India and Europe: An Essay in Under-
standing (Delhi 1990, s. 203n) poukdzal na
strategicky vyznam pouziti bengalStiny
resp. anglictiny v pracich Rimmohana Réje
a na jeho schopnost koncipovat svéa sdéleni
s vytiibenym citem pro ocekavani, potieby
a hermeneutické zakotveni publika. Zdtraz-
nil, Ze stejné Rajovy texty v riznych jazy-
cich nelze chépat jako pouhé pieklady, ale
spiSe jako relativné nezavisla sdéleni adre-
sovand riznym skupindm Ctendid. Prispé-
vek B. C. Robertsona lze proto vnimat jako
zdvizeni rukavice hozené Halbfassem.

V tvodu své knihy Robertson nastiiiuje
Réjuv Zivot, vyjasiuje autorstvi a dataci jed-
notlivych textli a popisuje stru¢né kontext
a prabéh jeho vztahi k hinduistickym tradi-
cionalistim, kfestanskym misionaiim, brit-
skym ufednikim a orientalistim. Timto
zpusobem se snazi piesnéji vymezit Rajovu
pozici v rdmci dobovych diskusi a politic-
kych sporil v Bengalsku a oddélit dopad je-
ho cinnosti od vlivu jeho spolupracovnika
a dalSich podobné smyslejicich osobnosti.

StéZejni ¢ast své studie vénuje Robert-
son obsahovym a formdlnim analyzdm z4-
sadnich Rajovych textl. S ohledem na Réjo-
vo usili o dosaZeni uzndni jako autorita
v oblasti védanty, pravé jeho védantské spi-
sy poklada Robertson za zdsadni. Samostat-
nou kapitolu vénuje Réjové prvni praci
o védanté Véddntasdre (publikované 1815,
anglicky jako Abridgement of the Vedant,
1816), ktera je vykladem Sankarova komen-
tafe Brahmasiter. V obsahlejSi kapitole
srovnava Rajovy anglické a bengalské pre-
klady a vyklady péti upaniad: Kény, Iy,
Kathy, Mundaky a Mdndiikji (kterou pro je-
ji irelevanci pro kiestanského ctendre Réj
preloZil pouze do bengélstiny). Jako posled-
ni analyzuje Bhattdcdrjja Sahit Bicdr (A Se-
cond Defence of the Monotheistical System
of the Veds, obé verze publikovany 1817),
polemicky spis v némZz Réj reagoval na text
zvany Véddntacandrikd (anglicky An Apo-
logy of the Present State of Hindoo Worship,
1817), tradicionalistickou prezentaci sand-
tana dharmy z pera jeho nejvétsich oponen-



