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a nahliZenim do nich. Pfeklad je ve skutec-
nosti jazykové vytecny a viibec nadprimeér-
ny. S nepovedenym a nekvalifikovanym
Ceskym prekladem jiné knihy o katarstvi —
Anne Brenonovi, Katafi: Zivot a smrt jedné
krestanské cirkve, Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury 2001 — se pocho-
pitelné neda srovnavat.

Celkové lze Montaillou oznacit za obo-
hacujici, velmi Ctivou a silnou knihu, ktera
se vzpird jak odsouzeni, tak pfijeti. Autor
zkratka odmitl odranému, podmrac¢enému
a celkové nevzhlednému démonkovi védec-
ké historiografie v téch nejstriktngjsich po-
jetich obétovat vypravécskou autoritu a jeji
potencial k produkovani autenticity. Se vse-
mi dasledky, které to pfinasi — at uz je hod-
notime jakkoli.

DAvVID ZBIRAL

Bruce Carlisle Robertson,
Raja Rammohan Ray: The
Father of Modern India,

New Delhi: Oxford University
Press 2001, s. 210.
ISBN 019-564853-6.

Pozornost Rammohanu Réjovi (1774-
1833) a jeho vlivu na podobu moderniho
hinduismu a moderni indické spolecnosti
viibec vénovali jiZ mnozi badatelé. Zejména
ptispévky Paula Hackera (Kleine Schriften,
L. Schmithausen [ed.], Wiesbaden: Franz
Steiner 1978) podnécuji stale znovu ostatni
autory k promySleni kulturniho vyznamu
Réjova dila. Robertsonovo usili o korekci
nékterych obecné prijimanych Hackerovych
z4averi je prave tim, co Cini jeho praci zaji-
mavou. Hlavnim metodologickym nedostat-
kem Hackerovych (a mnoha dalSich) studii
je podle Robertsona zéavislost vyhradné na
anglickych textech Rdmmohana Réje. Ta
vede k pieceriovani vlivu evropského filo-
zofického a kfestanského mysleni na Réje
a k nadhodnocovani miry jeho rozchodu
s hinduistickou tradici. Robertson proto po-

stavil svou studii pfevazné na srovnani Ra-
jovych bengalskych a anglickych praci.

Ve skuteCnosti v tomto neni zcela origi-
nélni. Jiz Wilhelm Halbfass ve své klasické
préci India and Europe: An Essay in Under-
standing (Delhi 1990, s. 203n) poukdzal na
strategicky vyznam pouziti bengalStiny
resp. anglictiny v pracich Rimmohana Réje
a na jeho schopnost koncipovat svéa sdéleni
s vytiibenym citem pro ocekavani, potieby
a hermeneutické zakotveni publika. Zdtraz-
nil, Ze stejné Rajovy texty v riznych jazy-
cich nelze chépat jako pouhé pieklady, ale
spiSe jako relativné nezavisla sdéleni adre-
sovand riznym skupindm Ctendid. Prispé-
vek B. C. Robertsona lze proto vnimat jako
zdvizeni rukavice hozené Halbfassem.

V tvodu své knihy Robertson nastiiiuje
Réjuv Zivot, vyjasiuje autorstvi a dataci jed-
notlivych textli a popisuje stru¢né kontext
a prabéh jeho vztahi k hinduistickym tradi-
cionalistim, kfestanskym misionaiim, brit-
skym ufednikim a orientalistim. Timto
zpusobem se snazi piesnéji vymezit Rajovu
pozici v rdmci dobovych diskusi a politic-
kych sporil v Bengalsku a oddélit dopad je-
ho cinnosti od vlivu jeho spolupracovnika
a dalSich podobné smyslejicich osobnosti.

StéZejni ¢ast své studie vénuje Robert-
son obsahovym a formdlnim analyzdm z4-
sadnich Rajovych textl. S ohledem na Réjo-
vo usili o dosaZeni uzndni jako autorita
v oblasti védanty, pravé jeho védantské spi-
sy poklada Robertson za zdsadni. Samostat-
nou kapitolu vénuje Réjové prvni praci
o védanté Véddntasdre (publikované 1815,
anglicky jako Abridgement of the Vedant,
1816), ktera je vykladem Sankarova komen-
tafe Brahmasiter. V obsahlejSi kapitole
srovnava Rajovy anglické a bengalské pre-
klady a vyklady péti upaniad: Kény, Iy,
Kathy, Mundaky a Mdndiikji (kterou pro je-
ji irelevanci pro kiestanského ctendre Réj
preloZil pouze do bengélstiny). Jako posled-
ni analyzuje Bhattdcdrjja Sahit Bicdr (A Se-
cond Defence of the Monotheistical System
of the Veds, obé verze publikovany 1817),
polemicky spis v némZz Réj reagoval na text
zvany Véddntacandrikd (anglicky An Apo-
logy of the Present State of Hindoo Worship,
1817), tradicionalistickou prezentaci sand-
tana dharmy z pera jeho nejvétsich oponen-
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td Radhakanty Déva a Mrtjundzaje Vidja-
lankéra. Ve zvlastni kapitole prezentuje Ro-
bertson téZ svou analyzu vykladu védénty
v textu Véddntagrantha (1815), ktery podle
néj neni dilem Rajovym, ale kolektivni pra-
ci ¢lentt Atmija sabhd.

Zavéry, k nimZ Robertson na zakladé
studia zminénych textt dospél, jsou v mno-
hém ohledu velmi zajimavé a podnétné.
Paul Hacker nacrtl obraz Raimmohana Réje
jako predchiidce a inicidtora hnuti, které
oznacil terminem ,,neohinduismus‘‘. Binarni
opozici k tomuto pojmu tvoii v Hackerové
koncepci pojem ,,tradicionalismus* a kli¢em
této klasifikace je zptisob reakce hinduistic-
kych intelektualdi na kulturni stfet se Zapa-
dem. Podle Hackera moderni tradicionalis-
ticky hinduismus zachovava tvaii v tvar
Zapadu nepferusenou kontinuitu s tradici,
do niZ pouze pfidava v disledku kontaktu se
Zapadem nékteré nové prvky. Pro neohindu-
ismus naopak je ndvrat k tradici dasledkem
preruSeni kontinuity. Zékladni prvky tradice
jsou autory reprezentujicimi neohinduismus
reinterpretovany v dusledku pfijeti zapad-
nich hodnot. Kulturni vyrovnani se Zipa-
dem se v ramci neohinduismu déje prostfed-
nictvim poukazu na pfitomnost domnéle
jedine¢nych pozitivnich zapadnich hodnot
ve starobylé indické tradici. V tomto bod¢ se
spojuje neohinduismus s hinduistickym re-
formismem a nacionalismem.

Robertson ve své priaci nicméné popira,
Ze by k roztrzce s tradici, pfijeti zdpadnich
hodnot a jejich naslednému nalezeni v tradi-
ci domaci doSlo u Rdmmohana Réje. Zdu-
raziiuje, Ze Rajovo pojeti védanty se opird
pevné o specifické pasdZe Sankarova ko-
mentafe k Brahmasiitrdm, a Ze jeho tvrzeni
jsou podepfena citacemi z dalSich autorita-
tivnich textl, zejména upaniSad, ale téz
Bhagavadgity, Manusmrti, Bhdgavatapurd-
ny a Kuldrnavatantry a Mahdnirvdnatantry.
Podle Robertsona byl R4j mnohem méné
ovlivnén kiestanstvim a moderni evropskou
(zejména britskou) filozofii neZ se obecné
soudi, a naopak byl mnohem vice zakofenén
v plivodni védantské tradici, byl spiSe jejim
obnovitelem neZ neohinduistou. Odtud také
nazev zaveérecné kapitoly: ,,Rdmmohan R4j
a znovuoziveni adavaitavédanty*.

Podle Robertsona to tedy nebyli kiestan-
§ti misionafi a brit§ti ,,osvicensti“ Kkritici
hinduismu, kdo utvéreli Rdjovu interpretaci
védanty, ale byly to ptivodni tradice inter-
pretace védanty, které jej privedly k podpo-
fe nékterych aspekti kritiky hinduismu ze
strany kiestanskych misionaii a kolonial-
nich spravci Indie. Jeho diraz na socidlni
angaZovanost toho, kdo usiluje o poznéni
brahma, na vyznam boZzi milosti pro dosa-
Zeni tohoto poznani, na schopnost ,laika*
(jak prekladal Raj termin grhastha) — a na-
konec kohokoliv bez ohledu na kastu a po-
hlavi — dosahnout tohoto poznéni, jeho sna-
ha o dosaZeni reformy Zivych tradic
brdhmanismu, jez podle néj neodpovidaly
predpistim $dster, toto vie nebylo podle Ro-
bertsona natolik vysledkem Rédjova setkdni
se Zapadem jako dusledného obratu k vy-
branym domacim tradicim.

Robertsonova argumentace ma nicméné
dva zasadni nedostatky: a) jedinou autoritou
v interpretaci upanisad, které se R4j dovola-
vé, je Sankara. Aviak véina vySe zming-
nych aspektll jeho védanty je v rozporu se
Sankarovym u¢enim, na coZ sém Robertson
upozoriiuje; b) Robertson nebere pfili§
v tvahu Réijovy nazory zvefejnéné v jeho
prvni, persky psané praci Tohfatu I’Muwah-
hidin (1803-4, vydané anglicky 1884 pod ti-
tulem A Present to the Believers in One
God). Na jedné stran€ to odivodiiuje tim, Ze
byla Réjovym soucasnikiim prakticky ne-
znadma, na strané druhé tim, Ze jeji myslen-
ky se v pozdéjsich védantskych textech ob-
jevuji ,,na zcela nové a s jejich difvéjsim
vyskytem nesouvisejici drovni diskuse*
(s. 30). Podle mého soudu nicméné Robert-
son podcenil jak zdvaznost a specifi¢nost
Réjova rozchodu se Sankarou, tak herme-
neuticky vyznam Tohfatu pro vyvoj jeho
mysSleni. I kdyZ pozdé&jsi studium védanty
pod vedenim pfednich kalkatskych panditi
vedlo Réje jinym smérem, neznamena to, Ze
mySlenkovy svét, z néjz Tohfatu vychazel,
netvofil hermeneutické pozadi tohoto stu-
dia.

R&j v Tohfatu hovofii o ,testu rozumu®,
jemuZz musime podrobit ndboZenstvi naSich
predkd, o tom, Ze k tomu, abychom nepro-
padli pfedsudkiim a fanatismu, ndm dal Bith
rozum a ,.,common sense*, Ze ke sprivnému
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utvafeni viry je tfeba ,,poctivé studium roz-
li¢nych naboZenstvi® (s. 29). R4j zde odmi-
td idolatrii a obvifiuje ndboZenské vudce
z komercionalizace ndboZenstvi a konse-
kventni demoralizace spolecnosti (s. 26).
Z uvedeného je patrné, Ze tato ,.eklektickd
smésice ndbozenskych idei, které [R4j] ob-
jevil v bohaté intelektudlni kultufe své do-
moviny* (s. 26), je zaloZena spiSe na princi-
pech osvicenstvi nez na tradici sandtana
dharmy. Raj v dobé sepisovani Tohfatu ko-
neckonct upaniSady jesté ani neznal, jak ta-
ké uvadi Robertson (s. 25). Podle mého sou-
du proto Tohfatu poukazuje na dostateCnou
miru roztrzky s domadci tradici na to, aby by-
lo moZno Réje opravnéné oznacit za pied-
chiidce a inspiratora neohinduismu.

Na druhé stran€ je z Robertsonovych
analyz patrné, Ze R4jiv navrat k tradici byl
mnohem dislednéjSi neZ naptiklad ndvrat
Debendraniatha Thdkura, ktery jako vidci
postava Brdhma samddze zcela opustil San-
karovu filozofii a autoritu textd podfidil tes-
tu vlastniho srdce. Piestoze Rdjova védanta
vdécila za mnohé inspiracim z evropského
mySleni, jeZ hluboce studoval a jejichzZ Sife-
ni v rdmci anglického modelu vzdélavani
téZ propagoval, je jasné, ze formalné se po-
kusil o mnohem dtislednéjsi navrat k ptivod-
ni tradici hinduismu nez jaky uskutec¢nili je-
ho kolegové a nasledovnici. Jak Robertson
presvédcivé doklada, R4j se snazil oZivovat
a roz§ifovat advaita védantu nejen ve svém
okoli, ale téZ, a mozna piedevsim, ve svém
vlastnim mysleni a Zivoté. Autorita inspiro-
vanych textt, upaniSad, pro néj v této dobé
byla nadfazena rozumu. Ten na ni mohl sta-
vét, ale nemohl ji zpochybilovat. Pasize
Sruti a nikoliv ,,common sense‘ se staly na-
stroji kritiky brdhmanského establiSmentu
a jeho interpretace naboZensko-socidlnich
predpist i voditky pro sprdvné chdpéani nau-
ky o brahma. Proto se R4j také ujal tkolu
zptistupnit autentické znéni inspirovanych
text svym krajanim i britskym kritikiim
v jejich matetskych jazycich.

I v tomto ovSem vézi hiacek. Samotné
postaveni textti do pfimé opozice k autorité
zivé vykladové tradice a rozvrzeni zminéné-
ho prekladatelského projektu doklada
hloubku Réjova pfijeti zakladnich hodnot
zrozenych evropskou renesanci a reformaci.

Jak je patrné z této recenze samotné, Ro-
bertson svou praci podnécuje Ctendie velmi
intenzivné k diskusi nad mistem Rdmmoha-
na Réje v indickém intelektudlnim Zivoté je-
ho doby a nad jeho vztahem k vyzvam pred-
loZenym indickym intelektudlim evropskou
pritomnosti v Indii. Jeho metoda srovnani
anglickych a bengalskych verzi jeho textd
se v tomto ohledu ukdzala velmi aCinnd.
Proto 1ze knihu viele doporucit k Cetbé od-
bornikiim i studentiim.

MiLAN FuipA

Petr Pokorny,
Jezis Nazaretsky:
Historicky obraz

a jeho interpretace,

Praha: Oikumené 2005, 174 s.
ISBN 80-7298-135-8.

Vzedmuti zajmu o historicky rozmér Je-
ZiSovy postavy dosdhlo v pfedposledni de-
kadé minulého stoleti takovych rozméra, Ze
se pravem mluvi o tzv. tfetim hledani histo-
rického JeziSe. U jeho pocatku stal piede-
v§im kalifornsky Jesus Seminar (John D.
Crossan, Marcus Borg, Paula Fredrikseno-
vé, Robert Funk, Richard A. Horsley, E. P.
Sanders), jehoz principidlnim cilem bylo
prekonani teologickych limitd dvou pred-
chozich vin — prvni z druhé poloviny
19. stoleti, ukoncené pronikavou kritikou
Alberta Schweitzera, a druhé z pfelomu
50. a 60. let 20. stoleti, iniciované a rozvije-
né zvlasté Jamesem M. Robinsonem a Hel-
mutem Kosterem. Pfes ambiciozni zaméry
jeziSovského seminafe byly jeho vysledky
podrobeny opravnéné kritice jak z fad
sociologizujicich biblistli (Gerd Theissen),
tak sociologizujicich religionisti (Burton
L. Mack), nicméné prace kalifornskych no-
vozéakonikul pfinesla podnéty, které vyvolaly
béadani (Jesus Research).

Vyznamnym piispévkem k tomuto prou-
déni je i nova kniha Petra Pokorného JeZis



