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utváfiení víry je tfieba „poctivé studium roz-
liãn˘ch náboÏenství“ (s. 29). Ráj zde odmí-
tá idolatrii a obviÀuje náboÏenské vÛdce
z komercionalizace náboÏenství a konse-
kventní demoralizace spoleãnosti (s. 26).
Z uvedeného je patrné, Ïe tato „eklektická
smûsice náboÏensk˘ch ideí, které [Ráj] ob-
jevil v bohaté intelektuální kultufie své do-
moviny“ (s. 26), je zaloÏena spí‰e na princi-
pech osvícenství neÏ na tradici sanátana
dharmy. Ráj v dobû sepisování Tohfatu ko-
neckoncÛ upani‰ady je‰tû ani neznal, jak ta-
ké uvádí Robertson (s. 25). Podle mého sou-
du proto Tohfatu poukazuje na dostateãnou
míru roztrÏky s domácí tradicí na to, aby by-
lo moÏno Ráje oprávnûnû oznaãit za pfied-
chÛdce a inspirátora neohinduismu.

Na druhé stranû je z Robertsonov˘ch
anal˘z patrné, Ïe RájÛv návrat k tradici byl
mnohem dÛslednûj‰í neÏ napfiíklad návrat
Debendranátha Thákura, kter˘ jako vÛdãí
postava Bráhma samádÏe zcela opustil ·an-
karovu filozofii a autoritu textÛ podfiídil tes-
tu vlastního srdce. PfiestoÏe Rájova védánta
vdûãila za mnohé inspiracím z evropského
my‰lení, jeÏ hluboce studoval a jejichÏ ‰ífie-
ní v rámci anglického modelu vzdûlávání
téÏ propagoval, je jasné, Ïe formálnû se po-
kusil o mnohem dÛslednûj‰í návrat k pÛvod-
ní tradici hinduismu neÏ jak˘ uskuteãnili je-
ho kolegové a následovníci. Jak Robertson
pfiesvûdãivû dokládá, Ráj se snaÏil oÏivovat
a roz‰ifiovat advaita védántu nejen ve svém
okolí, ale téÏ, a moÏná pfiedev‰ím, ve svém
vlastním my‰lení a Ïivotû. Autorita inspiro-
van˘ch textÛ, upani‰ad, pro nûj v této dobû
byla nadfiazena rozumu. Ten na ní mohl sta-
vût, ale nemohl ji zpochybÀovat. PasáÏe
‰ruti a nikoliv „common sense“ se staly ná-
stroji kritiky bráhmanského establi‰mentu
a jeho interpretace náboÏensko-sociálních
pfiedpisÛ i vodítky pro správné chápání nau-
ky o brahma. Proto se Ráj také ujal úkolu
zpfiístupnit autentické znûní inspirovan˘ch
textÛ sv˘m krajanÛm i britsk˘m kritikÛm
v jejich matefisk˘ch jazycích.

I v tomto ov‰em vûzí háãek. Samotné
postavení textÛ do pfiímé opozice k autoritû
Ïivé v˘kladové tradice a rozvrÏení zmínûné-
ho pfiekladatelského projektu dokládá
hloubku Rájova pfiijetí základních hodnot
zrozen˘ch evropskou renesancí a reformací.

Jak je patrné z této recenze samotné, Ro-
bertson svou prací podnûcuje ãtenáfie velmi
intenzivnû k diskusi nad místem Rámmoha-
na Ráje v indickém intelektuálním Ïivotû je-
ho doby a nad jeho vztahem k v˘zvám pfied-
loÏen˘m indick˘m intelektuálÛm evropskou
pfiítomností v Indii. Jeho metoda srovnání
anglick˘ch a bengálsk˘ch verzí jeho textÛ
se v tomto ohledu ukázala velmi úãinná.
Proto lze knihu vfiele doporuãit k ãetbû od-
borníkÛm i studentÛm.

MILAN FUJDA

Petr Pokorn˘,
JeÏí‰ Nazaretsk˘:
Historick˘ obraz
a jeho interpretace,

Praha: Oikúmené 2005, 174 s.
ISBN 80-7298-135-8.

Vzedmutí zájmu o historick˘ rozmûr Je-
Ïí‰ovy postavy dosáhlo v pfiedposlední de-
kádû minulého století takov˘ch rozmûrÛ, Ïe
se právem mluví o tzv. tfietím hledání histo-
rického JeÏí‰e. U jeho poãátkÛ stál pfiede-
v‰ím kalifornsk˘ Jesus Seminar (John D.
Crossan, Marcus Borg, Paula Fredrikseno-
vá, Robert Funk, Richard A. Horsley, E. P.
Sanders), jehoÏ principiálním cílem bylo
pfiekonání teologick˘ch limitÛ dvou pfied-
chozích vln – první z druhé poloviny
19. století, ukonãené pronikavou kritikou
Alberta Schweitzera, a druhé z pfielomu
50. a 60. let 20. století, iniciované a rozvíje-
né zvlá‰tû Jamesem M. Robinsonem a Hel-
mutem Kösterem. Pfies ambiciózní zámûry
jeÏí‰ovského semináfie byly jeho v˘sledky
podrobeny oprávnûné kritice jak z fiad
sociologizujících biblistÛ (Gerd Theissen),
tak sociologizujících religionistÛ (Burton
L. Mack), nicménû práce kalifornsk˘ch no-
vozákoníkÛ pfiinesla podnûty, které vyvolaly
oÏivení v nej‰ir‰ím kontextu jeÏí‰ovsk˘ch
bádání (Jesus Research).

V̆ znamn˘m pfiíspûvkem k tomuto prou-
dûní je i nová kniha Petra Pokorného JeÏí‰

285 Recenze

tÛ Rádhákanty Déva a MrtjundÏaje Vidjá-
lankára. Ve zvlá‰tní kapitole prezentuje Ro-
bertson téÏ svou anal˘zu v˘kladu védánty
v textu Védántagrantha (1815), kter˘ podle
nûj není dílem Rájov˘m, ale kolektivní pra-
cí ãlenÛ Átmíja sabhá.

Závûry, k nimÏ Robertson na základû
studia zmínûn˘ch textÛ dospûl, jsou v mno-
hém ohledu velmi zajímavé a podnûtné.
Paul Hacker naãrtl obraz Rámmohana Ráje
jako pfiedchÛdce a iniciátora hnutí, které
oznaãil termínem „neohinduismus“. Binární
opozici k tomuto pojmu tvofií v Hackerovû
koncepci pojem „tradicionalismus“ a klíãem
této klasifikace je zpÛsob reakce hinduistic-
k˘ch intelektuálÛ na kulturní stfiet se Zápa-
dem. Podle Hackera moderní tradicionalis-
tick˘ hinduismus zachovává tváfií v tváfi
Západu nepfieru‰enou kontinuitu s tradicí,
do níÏ pouze pfiidává v dÛsledku kontaktu se
Západem nûkteré nové prvky. Pro neohindu-
ismus naopak je návrat k tradici dÛsledkem
pfieru‰ení kontinuity. Základní prvky tradice
jsou autory reprezentujícími neohinduismus
reinterpretovány v dÛsledku pfiijetí západ-
ních hodnot. Kulturní vyrovnání se Zápa-
dem se v rámci neohinduismu dûje prostfied-
nictvím poukazu na pfiítomnost domnûle
jedineãn˘ch pozitivních západních hodnot
ve starobylé indické tradici. V tomto bodû se
spojuje neohinduismus s hinduistick˘m re-
formismem a nacionalismem.

Robertson ve své práci nicménû popírá,
Ïe by k roztrÏce s tradicí, pfiijetí západních
hodnot a jejich následnému nalezení v tradi-
ci domácí do‰lo u Rámmohana Ráje. ZdÛ-
razÀuje, Ïe Rájovo pojetí védánty se opírá
pevnû o specifické pasáÏe ·ankarova ko-
mentáfie k Brahmasútrám, a Ïe jeho tvrzení
jsou podepfiena citacemi z dal‰ích autorita-
tivních textÛ, zejména upani‰ad, ale téÏ
Bhagavadgíty, Manusmrti, Bhágavatapurá-
ny a Kulárnavatantry a Mahánirvánatantry.
Podle Robertsona byl Ráj mnohem ménû
ovlivnûn kfiesÈanstvím a moderní evropskou
(zejména britskou) filozofií neÏ se obecnû
soudí, a naopak byl mnohem více zakofienûn
v pÛvodní védántské tradici, byl spí‰e jejím
obnovitelem neÏ neohinduistou. Odtud také
název závûreãné kapitoly: „Rámmohan Ráj
a znovuoÏivení adavaitavédánty“.

Podle Robertsona to tedy nebyli kfiesÈan-
‰tí misionáfii a brit‰tí „osvícen‰tí“ kritici
hinduismu, kdo utváfieli Rájovu interpretaci
védánty, ale byly to pÛvodní tradice inter-
pretace védánty, které jej pfiivedly k podpo-
fie nûkter˘ch aspektÛ kritiky hinduismu ze
strany kfiesÈansk˘ch misionáfiÛ a koloniál-
ních správcÛ Indie. Jeho dÛraz na sociální
angaÏovanost toho, kdo usiluje o poznání
brahma, na v˘znam boÏí milosti pro dosa-
Ïení tohoto poznání, na schopnost „laika“
(jak pfiekládal Ráj termín grhastha) – a na-
konec kohokoliv bez ohledu na kastu a po-
hlaví – dosáhnout tohoto poznání, jeho sna-
ha o dosaÏení reformy Ïiv˘ch tradic
bráhmanismu, jeÏ podle nûj neodpovídaly
pfiedpisÛm ‰áster, toto v‰e nebylo podle Ro-
bertsona natolik v˘sledkem Rájova setkání
se Západem jako dÛsledného obratu k vy-
bran˘m domácím tradicím.

Robertsonova argumentace má nicménû
dva zásadní nedostatky: a) jedinou autoritou
v interpretaci upani‰ad, které se Ráj dovolá-
vá, je ·ankara. Av‰ak vût‰ina v˘‰e zmínû-
n˘ch aspektÛ jeho védánty je v rozporu se
·ankarov˘m uãením, na coÏ sám Robertson
upozorÀuje; b) Robertson nebere pfiíli‰
v úvahu Rájovy názory zvefiejnûné v jeho
první, persky psané práci Tohfatu l’Muwah-
hidín (1803-4, vydané anglicky 1884 pod ti-
tulem A Present to the Believers in One
God). Na jedné stranû to odÛvodÀuje tím, Ïe
byla Rájov˘m souãasníkÛm prakticky ne-
známá, na stranû druhé tím, Ïe její my‰len-
ky se v pozdûj‰ích védántsk˘ch textech ob-
jevují „na zcela nové a s jejich dfiívûj‰ím
v˘skytem nesouvisející úrovni diskuse“
(s. 30). Podle mého soudu nicménû Robert-
son podcenil jak závaÏnost a specifiãnost
Rájova rozchodu se ·ankarou, tak herme-
neutick˘ v˘znam Tohfatu pro v˘voj jeho
my‰lení. I kdyÏ pozdûj‰í studium védánty
pod vedením pfiedních kalkatsk˘ch panditÛ
vedlo Ráje jin˘m smûrem, neznamená to, Ïe
my‰lenkov˘ svût, z nûjÏ Tohfatu vycházel,
netvofiil hermeneutické pozadí tohoto stu-
dia. 

Ráj v Tohfatu hovofií o „testu rozumu“,
jemuÏ musíme podrobit náboÏenství na‰ich
pfiedkÛ, o tom, Ïe k tomu, abychom nepro-
padli pfiedsudkÛm a fanatismu, nám dal BÛh
rozum a „common sense“, Ïe ke správnému
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Nazaretsk˘, jeÏ nabízí vnitfinû sevfien˘ sou-
bor autorov˘ch jeÏí‰ovsk˘ch prací, vesmûs
publikovan˘ch pÛvodnû jednotlivû v zahra-
niãí. Navazuje na Pokorného dlouhodob˘
zájem o tuto problematiku, kter˘ v nedávné
dobû vyvrcholil uspofiádáním mezinárodní
konference Historick˘ JeÏí‰ (Praha, 17.-19.
bfiezna 2005), na níÏ vystoupil nejen z titulu
fieditele praÏského Centra biblick˘ch studií
a hlavního organizátora, ale také jako jeden
z klíãov˘ch fieãníkÛ.

Kniha je uvedena rozsáhlej‰í studií „Je-
Ïí‰ Nazaretsk˘. Historick˘ obraz, problémy
souãasného bádání, interpretace“ (s. 8-37),
jeÏ byla pÛvodnû vypracována pro Hand-
book for the Study of the Historical Jesus
(Leiden: E. J. Brill 2005) a tvofií metodolo-
gickou osnovu celého svazku. Na ni pak na-
vazují dílãí kapitoly vûnované JeÏí‰ovu ob-
razu v Pavlov˘ch listech (s. 38-61), postavû
Jana Kfititele a jeho vztahu k JeÏí‰i (s. 62-
73), lexikálním a rétorick˘m zvlá‰tnostem
nejstar‰í jeÏí‰ovské tradice (s. 74-89), kon-
ceptu BoÏího království (s. 90-102), gnó-
mickému uchopení JeÏí‰ovy smrti (s. 103-
115), jeÏí‰ovsk˘m akcentÛm v Matou‰ovû
teologii (s. 116-127), kristovskému pojetí
JeÏí‰e (s. 128-132) a JeÏí‰i jako podobenství
Boha (s. 133-144).

Po krátkém pfiehledu dosavadního bádá-
ní a v˘ãtu hlavních jeÏí‰ovsk˘ch témat autor
v úvodní metodologické kapitole podává zá-
kladní charakteristiku pramenÛ, jeÏ jsou pfii
pokusech o rozkrytí historického profilu Je-
Ïí‰e k dispozici (s. 14-15). Konstatuje, Ïe
v‰echny hlavní zdroje informací o JeÏí‰ovi
jsou kfiesÈanského pÛvodu a jejich historic-
kou v˘povûdní hodnotu navíc komplikují
dvû zásadní okolnosti: (a) Tyto prameny
jsou souãástí textÛ, které v‰echny pro‰ly ra-
nû kfiesÈanskou redakcí. (b) Synoptická
evangelia, jeÏ obsahují drtivou vût‰inu úda-
jÛ o historickém JeÏí‰i, jsou sice sloÏena
z více (nezávisl˘ch) pramenÛ (Marek, Q,
speciální prameny Matou‰ova a Luká‰ova
evangelia), av‰ak ty se pfiekr˘vají jen z ne-
patrné ãásti (dublety v Markovi a Q,
v Q a gnostickém Tomá‰ovû evangeliu,
v Q a Pavlov˘ch listech), takÏe vût‰ina in-
formací je doloÏena jen jedním zdrojem.

Vzhledem k tomu, Ïe lze pfii rekonstruk-
ci JeÏí‰ova Ïivota a uãení jen velmi omeze-

nû pouÏít obvyklého historického postupu,
kter˘ spoãívá v dokládání autenticity infor-
mace z alespoÀ dvou nezávisl˘ch pramenÛ,
uvádí Pokorn˘ dal‰í metody (s. 16-19), kte-
ré by mohly nedostatek pfiím˘ch zdrojÛ
zãásti vyváÏit: 

(1) Za hodnovûrné lze povaÏovat takové
informace, na jejichÏ vytvofiení nemohli mít
jejich nositelé zájem (napfi. pomluva JeÏí‰e
a Jana Kfititele v L 7,33par; srov. s. 62-73).
(2) Jistou aplikací pfiedchozího je kritérium
nepodobnosti, podle kterého lze pokládat in-
formaci za autentickou, pokud je originální
v porovnání s dobov˘m kontextem (autor
zvlá‰tû pfiipomíná dílãí uplatnûní této meto-
dy pfii rozboru specifick˘ch literárních sub-
ÏánrÛ ranû kfiesÈansk˘ch pramenÛ; srov. s.
74-89, 103-115).

Kritérium nepodobnosti má v‰ak své
meze, neboÈ pfii jeho dÛsledném uplatnûní
by napfiíklad JeÏí‰ovo uãení bylo pro svou
naprostou originalitu nesdûlné (jinou strán-
kou vûci, autorem nezmiÀovanou, je antick˘
respekt k tradici, pro kter˘ byla originalita
nedÛleÏitá nebo dokonce neÏádoucí). Jme-
novaná pozitivní kritéria proto Pokorn˘ na-
vrhuje doplnit sekundárními metodami: (3)
kritériem koherence (ãi kritériem interpreta-
ce), podle nûhoÏ se ovûfiuje, zda zji‰tûná da-
ta dávají hlub‰í smysl, jsou-li sefiazena do
vût‰ích celkÛ (za zvlá‰tní pfiípad tohoto kri-
téria povaÏuje Theissenovo kritérium kon-
textové pravdûpodobnosti, které si v‰ímá
koherence se sociálním a historick˘m pro-
stfiedím); a (4) kritériem kongruence (ãi kri-
tériem kumulativního nepfiímého dÛkazu),
podle nûhoÏ lze povaÏovat za hodnovûrnou
takovou informaci, která je doloÏena více
nepfiím˘mi dÛkazy a pfiitom není známo
svûdectví, jeÏ by ji pfiímo ãi nepfiímo vyvra-
celo.

Pohlédneme-li v‰ak na „dosavadní v˘-
sledky“ pokusÛ o rekonstrukci JeÏí‰ova Ïi-
vota a uãení, jejichÏ „obraz sdílí pomûrnû ‰i-
roká badatelská obec“ (s. 19), vtírá se
otázka, nakolik je pfiedestfiená skica (s. 19-
37) dÛsledkem uplatnûní uveden˘ch metod
a nakolik projekcí sdílen˘ch teologick˘ch
v˘chodisek. 

Uveìmû nûkolik pfiíkladÛ: Zázraky jsou
zde pojímány jako historická souãást JeÏí‰o-
va Ïivota (srov. s. 25), tfiebaÏe se jako bûÏná

286

legendární v˘bava vyskytují u fiady antic-
k˘ch postav; touto souvislostí samozfiejmû
nejsou popírána kfiesÈanská specifika jejich
podání, n˘brÏ problematizována jejich his-
toricita ve vztahu k JeÏí‰ovi. Podobn˘m
problémem je JeÏí‰Ûv postoj k jeruzalém-
skému chrámu (srov. s. 24), vezmeme-li
v úvahu pozoruhodné paralely ve vystoupe-
ní JeÏí‰e ben Anania, o nûmÏ referuje Jose-
phus Flavius ve Válce Ïidovské (VI,300-
309), sepsané pfiibliÏnû ve stejné dobû, kdy
probíhala závûreãná redakce Markova evan-
gelia. Stejnû tak pfiíkaz lásky k nepfiátelÛm
a neodplácení, povaÏovan˘ za úheln˘ bod
JeÏí‰ovy etiky (srov. s. 97-102), má blízké
paralely v rabínské tradici, kde je s obdob-
nou „doloÏitelností“ spojován s JeÏí‰ov˘m
farizejsk˘m pfiedchÛdcem Hillelem (srov.
Mt 7,12 a ·abbat 31a), atd.

Podle autora poslední tfii témata knihy
(s. 116-144) pfiesahují vlastní problematiku
hledání historického JeÏí‰e, neboÈ jiÏ zachy-
cují „povelikonoãní“ christologické uchope-
ní jeho postavy (srov. s. 7). Sv˘m zpÛsobem
se to v‰ak t˘ká podstatnû vût‰í ãásti jeho
textu, tedy i pasáÏí, kde se opírá o nejstar-
‰ích kfiesÈanské zdroje, jejichÏ vznik spadá
je‰tû pfied rok 70 (pád Jeruzaléma). Jde o zá-
sadní metodologické dilema, zda se lze
z nejhlub‰í vrstvy kfiesÈansk˘ch pramenÛ
(Pavlovy listy, pramen Q, Tomá‰ovo evan-
gelium, markovské tradice ad.) dobrat více-
ménû souvislého profilu historického JeÏí‰e,
nebo spí‰e „jen“ rozkr˘t pestrou ‰kálu nej-
ranûj‰ích christologick˘ch koncepcí, jak se
o to v poslední dobû pokusil zejména „Pro-
jekt pfiepsání poãátkÛ kfiesÈanství“, iniciova-
n˘ Burtonem L. Mackem (viz zejm. Ron
Cameron – Merrill P. Miller [eds.], Rede-
scribing Christian Origins, Atlanta: Society

of Biblical Literature 2004). Hledání histo-
rického JeÏí‰e se totiÏ v mnoha ohledech je-
ví jako pov˘tce teologick˘ úkol, mající své
zdroje „teprve“ v liberální teologii a histo-
rismu 19. století, jejichÏ symbióza pfiinesla
svébytnou inovaci tradiãního protestantské-
ho hledání „ryzího poãátku“.

Není v‰ak na místû vyt˘kat nereligionis-
tick˘ pfiístup, kdyÏ se autor otevfienû hlásí
k teologickému, a to dokonce v té mífie, Ïe
religionistiku témûfi nezmiÀuje (implicitnû
se patrnû skr˘vá i za tím, co ve stopách Pau-
la Ricœura oznaãuje jako nomologick˘ pfií-
stup). TfiebaÏe Petr Pokorn˘ vystupuje jako
historizující, existenciálnû orientovan˘ teo-
log-biblista, a nikoli jako religionista, pojí-
mající kfiesÈanství dÛslednû jako jev lidské
kultury, pfiiná‰í jeho kniha fiadu inspirativ-
ních podnûtÛ i pro religionistická zkoumání
poãátkÛ kfiesÈanství.

Pozoruhodné je napfiíklad jeho upozor-
nûní na roli ustálen˘ch rãení z vojenské ob-
lasti (s. 103-115), jeÏ ukazuje na v˘znam-
nou souvislost ranû kfiesÈanského pfieklenutí
potupné JeÏí‰ovy smrti na kfiíÏi. DÛleÏitou
roli v nûm sehrál koncept muãednické smr-
ti, kter˘ krystalizoval jiÏ bûhem makabej-
ského povstání a kter˘ se po propojení
s Pavlovou aplikací helénistického koncep-
tu vzne‰ené smrti stal pevnou souãástí evan-
gelijního m˘tu.

Z religionistického hlediska lze povaÏo-
vat recenzovanou knihu za nejpfiínosnûj‰í
právû v té rovinû, na níÏ se autor uplatÀuje
jako hlubok˘ znalec fiecké literatury, tj.
v rozboru lexikálních, stylistick˘ch a réto-
rick˘ch specifik ranû kfiesÈanského traktová-
ní JeÏí‰e.
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Nazaretsk˘, jeÏ nabízí vnitfinû sevfien˘ sou-
bor autorov˘ch jeÏí‰ovsk˘ch prací, vesmûs
publikovan˘ch pÛvodnû jednotlivû v zahra-
niãí. Navazuje na Pokorného dlouhodob˘
zájem o tuto problematiku, kter˘ v nedávné
dobû vyvrcholil uspofiádáním mezinárodní
konference Historick˘ JeÏí‰ (Praha, 17.-19.
bfiezna 2005), na níÏ vystoupil nejen z titulu
fieditele praÏského Centra biblick˘ch studií
a hlavního organizátora, ale také jako jeden
z klíãov˘ch fieãníkÛ.

Kniha je uvedena rozsáhlej‰í studií „Je-
Ïí‰ Nazaretsk˘. Historick˘ obraz, problémy
souãasného bádání, interpretace“ (s. 8-37),
jeÏ byla pÛvodnû vypracována pro Hand-
book for the Study of the Historical Jesus
(Leiden: E. J. Brill 2005) a tvofií metodolo-
gickou osnovu celého svazku. Na ni pak na-
vazují dílãí kapitoly vûnované JeÏí‰ovu ob-
razu v Pavlov˘ch listech (s. 38-61), postavû
Jana Kfititele a jeho vztahu k JeÏí‰i (s. 62-
73), lexikálním a rétorick˘m zvlá‰tnostem
nejstar‰í jeÏí‰ovské tradice (s. 74-89), kon-
ceptu BoÏího království (s. 90-102), gnó-
mickému uchopení JeÏí‰ovy smrti (s. 103-
115), jeÏí‰ovsk˘m akcentÛm v Matou‰ovû
teologii (s. 116-127), kristovskému pojetí
JeÏí‰e (s. 128-132) a JeÏí‰i jako podobenství
Boha (s. 133-144).

Po krátkém pfiehledu dosavadního bádá-
ní a v˘ãtu hlavních jeÏí‰ovsk˘ch témat autor
v úvodní metodologické kapitole podává zá-
kladní charakteristiku pramenÛ, jeÏ jsou pfii
pokusech o rozkrytí historického profilu Je-
Ïí‰e k dispozici (s. 14-15). Konstatuje, Ïe
v‰echny hlavní zdroje informací o JeÏí‰ovi
jsou kfiesÈanského pÛvodu a jejich historic-
kou v˘povûdní hodnotu navíc komplikují
dvû zásadní okolnosti: (a) Tyto prameny
jsou souãástí textÛ, které v‰echny pro‰ly ra-
nû kfiesÈanskou redakcí. (b) Synoptická
evangelia, jeÏ obsahují drtivou vût‰inu úda-
jÛ o historickém JeÏí‰i, jsou sice sloÏena
z více (nezávisl˘ch) pramenÛ (Marek, Q,
speciální prameny Matou‰ova a Luká‰ova
evangelia), av‰ak ty se pfiekr˘vají jen z ne-
patrné ãásti (dublety v Markovi a Q,
v Q a gnostickém Tomá‰ovû evangeliu,
v Q a Pavlov˘ch listech), takÏe vût‰ina in-
formací je doloÏena jen jedním zdrojem.

Vzhledem k tomu, Ïe lze pfii rekonstruk-
ci JeÏí‰ova Ïivota a uãení jen velmi omeze-

nû pouÏít obvyklého historického postupu,
kter˘ spoãívá v dokládání autenticity infor-
mace z alespoÀ dvou nezávisl˘ch pramenÛ,
uvádí Pokorn˘ dal‰í metody (s. 16-19), kte-
ré by mohly nedostatek pfiím˘ch zdrojÛ
zãásti vyváÏit: 

(1) Za hodnovûrné lze povaÏovat takové
informace, na jejichÏ vytvofiení nemohli mít
jejich nositelé zájem (napfi. pomluva JeÏí‰e
a Jana Kfititele v L 7,33par; srov. s. 62-73).
(2) Jistou aplikací pfiedchozího je kritérium
nepodobnosti, podle kterého lze pokládat in-
formaci za autentickou, pokud je originální
v porovnání s dobov˘m kontextem (autor
zvlá‰tû pfiipomíná dílãí uplatnûní této meto-
dy pfii rozboru specifick˘ch literárních sub-
ÏánrÛ ranû kfiesÈansk˘ch pramenÛ; srov. s.
74-89, 103-115).

Kritérium nepodobnosti má v‰ak své
meze, neboÈ pfii jeho dÛsledném uplatnûní
by napfiíklad JeÏí‰ovo uãení bylo pro svou
naprostou originalitu nesdûlné (jinou strán-
kou vûci, autorem nezmiÀovanou, je antick˘
respekt k tradici, pro kter˘ byla originalita
nedÛleÏitá nebo dokonce neÏádoucí). Jme-
novaná pozitivní kritéria proto Pokorn˘ na-
vrhuje doplnit sekundárními metodami: (3)
kritériem koherence (ãi kritériem interpreta-
ce), podle nûhoÏ se ovûfiuje, zda zji‰tûná da-
ta dávají hlub‰í smysl, jsou-li sefiazena do
vût‰ích celkÛ (za zvlá‰tní pfiípad tohoto kri-
téria povaÏuje Theissenovo kritérium kon-
textové pravdûpodobnosti, které si v‰ímá
koherence se sociálním a historick˘m pro-
stfiedím); a (4) kritériem kongruence (ãi kri-
tériem kumulativního nepfiímého dÛkazu),
podle nûhoÏ lze povaÏovat za hodnovûrnou
takovou informaci, která je doloÏena více
nepfiím˘mi dÛkazy a pfiitom není známo
svûdectví, jeÏ by ji pfiímo ãi nepfiímo vyvra-
celo.

Pohlédneme-li v‰ak na „dosavadní v˘-
sledky“ pokusÛ o rekonstrukci JeÏí‰ova Ïi-
vota a uãení, jejichÏ „obraz sdílí pomûrnû ‰i-
roká badatelská obec“ (s. 19), vtírá se
otázka, nakolik je pfiedestfiená skica (s. 19-
37) dÛsledkem uplatnûní uveden˘ch metod
a nakolik projekcí sdílen˘ch teologick˘ch
v˘chodisek. 

Uveìmû nûkolik pfiíkladÛ: Zázraky jsou
zde pojímány jako historická souãást JeÏí‰o-
va Ïivota (srov. s. 25), tfiebaÏe se jako bûÏná
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legendární v˘bava vyskytují u fiady antic-
k˘ch postav; touto souvislostí samozfiejmû
nejsou popírána kfiesÈanská specifika jejich
podání, n˘brÏ problematizována jejich his-
toricita ve vztahu k JeÏí‰ovi. Podobn˘m
problémem je JeÏí‰Ûv postoj k jeruzalém-
skému chrámu (srov. s. 24), vezmeme-li
v úvahu pozoruhodné paralely ve vystoupe-
ní JeÏí‰e ben Anania, o nûmÏ referuje Jose-
phus Flavius ve Válce Ïidovské (VI,300-
309), sepsané pfiibliÏnû ve stejné dobû, kdy
probíhala závûreãná redakce Markova evan-
gelia. Stejnû tak pfiíkaz lásky k nepfiátelÛm
a neodplácení, povaÏovan˘ za úheln˘ bod
JeÏí‰ovy etiky (srov. s. 97-102), má blízké
paralely v rabínské tradici, kde je s obdob-
nou „doloÏitelností“ spojován s JeÏí‰ov˘m
farizejsk˘m pfiedchÛdcem Hillelem (srov.
Mt 7,12 a ·abbat 31a), atd.

Podle autora poslední tfii témata knihy
(s. 116-144) pfiesahují vlastní problematiku
hledání historického JeÏí‰e, neboÈ jiÏ zachy-
cují „povelikonoãní“ christologické uchope-
ní jeho postavy (srov. s. 7). Sv˘m zpÛsobem
se to v‰ak t˘ká podstatnû vût‰í ãásti jeho
textu, tedy i pasáÏí, kde se opírá o nejstar-
‰ích kfiesÈanské zdroje, jejichÏ vznik spadá
je‰tû pfied rok 70 (pád Jeruzaléma). Jde o zá-
sadní metodologické dilema, zda se lze
z nejhlub‰í vrstvy kfiesÈansk˘ch pramenÛ
(Pavlovy listy, pramen Q, Tomá‰ovo evan-
gelium, markovské tradice ad.) dobrat více-
ménû souvislého profilu historického JeÏí‰e,
nebo spí‰e „jen“ rozkr˘t pestrou ‰kálu nej-
ranûj‰ích christologick˘ch koncepcí, jak se
o to v poslední dobû pokusil zejména „Pro-
jekt pfiepsání poãátkÛ kfiesÈanství“, iniciova-
n˘ Burtonem L. Mackem (viz zejm. Ron
Cameron – Merrill P. Miller [eds.], Rede-
scribing Christian Origins, Atlanta: Society

of Biblical Literature 2004). Hledání histo-
rického JeÏí‰e se totiÏ v mnoha ohledech je-
ví jako pov˘tce teologick˘ úkol, mající své
zdroje „teprve“ v liberální teologii a histo-
rismu 19. století, jejichÏ symbióza pfiinesla
svébytnou inovaci tradiãního protestantské-
ho hledání „ryzího poãátku“.

Není v‰ak na místû vyt˘kat nereligionis-
tick˘ pfiístup, kdyÏ se autor otevfienû hlásí
k teologickému, a to dokonce v té mífie, Ïe
religionistiku témûfi nezmiÀuje (implicitnû
se patrnû skr˘vá i za tím, co ve stopách Pau-
la Ricœura oznaãuje jako nomologick˘ pfií-
stup). TfiebaÏe Petr Pokorn˘ vystupuje jako
historizující, existenciálnû orientovan˘ teo-
log-biblista, a nikoli jako religionista, pojí-
mající kfiesÈanství dÛslednû jako jev lidské
kultury, pfiiná‰í jeho kniha fiadu inspirativ-
ních podnûtÛ i pro religionistická zkoumání
poãátkÛ kfiesÈanství.

Pozoruhodné je napfiíklad jeho upozor-
nûní na roli ustálen˘ch rãení z vojenské ob-
lasti (s. 103-115), jeÏ ukazuje na v˘znam-
nou souvislost ranû kfiesÈanského pfieklenutí
potupné JeÏí‰ovy smrti na kfiíÏi. DÛleÏitou
roli v nûm sehrál koncept muãednické smr-
ti, kter˘ krystalizoval jiÏ bûhem makabej-
ského povstání a kter˘ se po propojení
s Pavlovou aplikací helénistického koncep-
tu vzne‰ené smrti stal pevnou souãástí evan-
gelijního m˘tu.

Z religionistického hlediska lze povaÏo-
vat recenzovanou knihu za nejpfiínosnûj‰í
právû v té rovinû, na níÏ se autor uplatÀuje
jako hlubok˘ znalec fiecké literatury, tj.
v rozboru lexikálních, stylistick˘ch a réto-
rick˘ch specifik ranû kfiesÈanského traktová-
ní JeÏí‰e.
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