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Recenze

a Bahd’i, vy¢tem pak celou fadu dalSich
naboZenskych seskupeni. Upozoriiuje na
obtize spojené s klasifikaci novych nabo-
Zenskych hnuti a s jejich odvozovanim z né-
kterého z tzv. velkych ndboZenstvi (v Ceské
literatufe ucinil takovy pokus Ivan Stam-
pach v brozufe s ponékud zjednodusujicim
nazvem Sekty [Praha: Pastoracni stfedisko
pti Arcibiskupstvi prazském] z roku 1992).
Antes uvadi dvé zdkladni hlediska ¢lenéni
novych néboZenskych hnuti, a to hledisko
zemépisné a hledisko systematické. V prv-
nim pfipadé lze popsat naboZenskou situaci
v jednotlivé zemi nebo v seskupeni nékolika
statt (napfiklad v EU) a ve vysledku uvést
v zdsadé komentovanou statistiku naboZen-
skych pospolitosti; pfikladem miZe byt Ja-
ponsko, kde je momentilné registrovino
pfes sedm set novych nidboZenskych hnuti.
Druhé hledisko se potykd zejména s problé-
mem vyhledéani spolecnych znakll vice ¢i
mnoha novych ndboZenskych hnuti a se
zdivodnénim pravé této vnitfni vzajemnos-
ti. Jednd se samozfejmé o otdzku kritérii,
podle nichz muze religionista urcit jednak
to, Ze se viubec jednd o ndboZenské hnuti,
a jednak to, co a v jakém smyslu néktera
z nich spojuje. Zaroven musi byt kritéria ve-
rifikovatelnd a formalizovana podle iden-
tifikovatelnych védeckych pravidel.

Zde se Antes zminuje o britské a skandi-
navské religionistice, kde byly takové krite-
ridlni soustavy predloZeny v podobé vicedi-
menziondlnich modelt. Michael Pye tak
navrhl ¢tyfi dimenze (religious action, reli-
gious groups, religious states of mind, reli-
gious concepts), zatimco Juha a Marja Pen-
tikdinovi pét dimenzi (kognitivni, afektivni,
instinktivni, socidlni a kulturni), které, po-
kud se vyskytuji soucasné, urCuji dané
seskupeni jako naboZenskou pospolitost.
Pozornost, kterou Antes vénuje této proble-
matice, neni ndhodna. Odkazuje k tomu, Ze
je stale ve hie religionisticky pojem nabo-
Zenstvi; kritéria, kterd urCuji, co je nové na-
boZenské hnuti, zarovefi také stanovuji, co
naboZenstvi neni (takova hnuti a pospolitos-
ti oznaCuje Antes terminem ,,diftizni* a fadi
k nim leccos, od New Age a alternativni me-
diciny aZ po astrologii a mystiku).

KniZku uzavira stru¢ny souhrn religio-
nistickych tkoli a vyhlidek v soucasnosti.

Alespoil v ndznaku zazni upozornéni na to,
Ze néktera tradi¢ni pojeti religionistiky, spo-
jend zvlast€ s fenomenologii naboZenstvi
a eliadovskou hermeneutikou, se vycerpala.
Religionistika prochézi obtiznou fizi nové-
ho seberozuméni, v které ovéfuje nosnost
nékterych novych teorii a metod (Antes na-
raZi na postupy tzv. kognitivni religionisti-
ky). Na schopnosti vlastni sebeidentifikace
budou také zaviset dals$i koncepce déjin na-
boZenstvi, stejné jako mira zhodnocovani
religionistickych poznatki v utvéfeni spole-
Censkych vztahi.

V celé Antesové kniZce se seznamujeme
pouze v hlavnimi liniemi, nikde nenarazime
na podrobnosti a detailnéjsi argumenty. Pro¢
potom listovat touto a dal§imi podobnymi
pfiruckami? Duivody platné pro zacateCniky
jiz byly uvedeny. A pokud jde o specialisty —
pokud by se jim to zdélo pod jejich troveri,
mohou aspoti nahlédnout, jak zuZitkovat své
vysoké odborné znalosti, didaktické schop-
nosti a pedagogické zkuSenosti pravé ve pro-
spéch zacatecnikl. AZ je ti jednoho dne pfe-
vysi (a Ze se tak stane, je jedna z méla jistot
ve véde), budou to mit u nich k dobru.

BRETISLAV HORYNA

Henryk Hoffmann,
Dzieje polskich badan reli-
gioznawczych 1873 - 1939,

Krakéw:

Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2004, 303 s.
ISBN: 83-233-1770-4.

Pocatky polskych religionistickych ba-
dani je moZno datovat jiz od roku 1873.
V tomto roce byla Adolfem Dygasiriskim
totiZ prelozena do polstiny kniha Introducti-
on to the Science of Religion od Maxe Miil-
lera (London: Longmans — Green 1873), za-
kladatele religionistiky. Polsky preklad pod
nazvem Religia jako przedmiot umiejetnosci
porownawczej vySel v Krakoveé ve stejném
roce jako v Londyné. Od té doby vydala
polské véda o ndboZenstvi celou fadu vyni-
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kajicich osobnosti, jak ve své publikaci do-
klada polsky religionista Henryk Hoffmann.

Polska religionistika je od svych pocétki
z ideologickych duvodi rozdélena na dva
zéakladni proudy: volnomyslenkarsky (Casto
jednostranné antiklerikalni, orientovany po-
zitivisticky a evolucionisticky) a katolicky,
podobné jako je tomu i v celé fad€ jinych
katolicky orientovanych zemich. Tato sku-
tecnost zplisobovala roztfisténi religionistic-
kych badani a jejich fixaci na jiné akade-
mické discipliny. Nové moZnosti rozvoje se
objevily az na konci 50. let 20. stoleti a sou-
visi se zaloZenim prvniho odborného religi-
onistického Casopisu Euhemer. Przeglqd
Religioznawczy (1957), nyni vydavan pod
ndzvem Przeglqd Religioznawczy. Tento
Casopis ideové navazal na volnomysSlenkéi-
ské hnuti (SaiW). Hned v nésledujicim roce
byla zaloZena polskd religionistickd asocia-
ce Polskie Towarzystwo Religioznawcze
(PTR). AZ na téchto zékladech dochazi k tr-
valé integraci a rozvoji religionistickych ba-
déni v Polsku.

Od 60. let 20. stoleti se v humanitnich
védéch vyrazné prosazoval marxismus-leni-
nismus a religionistika byla povazovéna ja-
ko ilustrativni ¢ast ,,védeckého ateizmu* se
silnym antiklerikdlnim postojem. Idea ,,vé-
deckého ateizmu®, jak fika autor, vSak ne-
byla ani diky Gfednim pokusiim realizovana
a nikdy tak nedoslo ke vzniku kateder ,,vé-
deckého ateizmu*. V soucasné dobé je pol-
ské religionistika doma i v zahranici repre-
zentovana zejména Institutem religionistiky
(Instytut Religioznawstwa) na filozofické
fakulté Jagellonské univerzity v Krakové.

V tavodu své knihy Henryk Hoffmann
hodnoti reflexi religionistickych badéani do
roku 1939, kdyZ odkazuje pfedev§im na pra-
ce badatelt jako Z. Poniatowski, H. Swienko,
M. Nowaczyk, H. W. Piwowarski, H. Zimon
mezi nimiZ vyzdvihuje osobnost historika re-
ligionistiky Z. Poniatowského, ktery piisobil
v Institutu filozofie a sociologie polské aka-
demie véd a publikoval mezi jinymi studii
,,Poczatki religioznawstwa w Polsce (1873-
1918) (Euhemer, 1/1977, 47-65). Prace
Henryka Hoffmanna vlastné ¢asové navazuje
na vysledky badéani Z. Poniatowského.

Prvni kapitola je zaméfend na obecné
otazky religionistiky a Hoffmann standard-

nim zpisobem vytycuje hranice religionisti-
ky jako akademické discipliny. Zabyva se
napiiklad genezi religionistiky a upozoriiuje
na jeji vyznamné zakladatelské osobnosti,
asociace, Casopisy, kongresy. V dalSi casti
prvni kapitoly se zabyva problematikou na-
zvoslovi religionistiky. Uvadi, Ze v polském
jazyce byl Miillertiv pojem ,,science of reli-
gion* preklddén jako ,,umieje¢tnosé religii®,
coz v zastaralé polstiné znamena exaktni vé-
du o naboZenstvi. V katolickém prostiedi
v obdobi socializmu byl pouZivan zejména
nazev ,religiologia®, ktery mél konkurovat
pojmu ,.empiryczne religioznawstwo* pou-
Zivanym predev§im marxistickymi religio-
nisty. Pozornost je také vénovana zejména
tém polskym badateliim, ktefi se aktivné
ucastnili prvnich svétovych religionistic-
kych kongrest. Déle se zaméfuje na vztah
religionistiky k teologii a filozofii ndboZen-
stvi, na metody religionistiky a povahu jed-
notlivych religionistickych oborut.

V nésledujici ¢asti publikace se Hoff-
mann zabyva pocatky polskych religionis-
tickych badani. Jejich rozvoj v 19. stoleti
souvisi s mySlenkovymi trendy (pozitiviz-
mus a evolucionismus) jako i v ostatnich
evropskych zemich. Pozornost je vénovana
tzv. predchiidclim religionistiky a mezi nimi
Aleksanderovi Swietochowskému (1849-
1938), ktery postuloval pozadavek, aby ve
vyuce naboZenstvi bylo duchovenstvo na-
hrazeno svétskymi uciteli. Dliraz ma byt
kladem na vyuku dé&jin nabozZenstvi, jeho
ptvod a funkce. Dale vynikli Adolf Dyga-
siski (1839-1902), ktery prekladal prace
Maxe Miillera, jak jiz bylo feceno, a zamé-
foval se na teratologii a lidovou démonolo-
gii, také Michal Zmigrodzki (1837-1919),
folklorista a aktivni Ucastnik tfech svéto-
vych kongrest zabyvajici se ndboZenskym
symbolizmem, ¢i Wtodzimierz Bugiel
(1872-1937), aktivni ucastnik dvou svéto-
vych kongrest, ktery se specializoval na dé-
monologii a lidovou religiozitou.

Hoffmann také upozortiuje, Ze se histori-
kové polské religionistiky neshoduji v tom,
kterého z badatelti povazovat za zakladatele
oboru. Hovofi se pfedevs§im o dvou osob-
nostech, a to o Janovi A. Karlowiczovi
(1836-1903) a Ignacovi Radliriském (1843-
1920). Kartowicz se zabyval slovanskymi
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a germanskymi mytologiemi a morfologii
naboZenstvi s ohledem na polsky folklor
a jako prvni zavedl do etnografickych a reli-
gionistickych badani evolucionistickou me-
todu. Naproti tomu historik religionistiky
Z. Poniatowski povaZzuje za ,,otce* polské
religionistiky pravé 1. Radliriského, ktery se
specializoval na ndboZenstvi blizkého Vy-
chodu, zejména pak raného kiestanstvi.
Hoffmann tvrdi, Ze pravé tento badatel si
uvédomoval, Ze se zabyva novou védeckou
disciplinou a nazyval ji ,,umiejetno$¢ reli-
gii“ ¢i téZ ,,nauka o religii“. Nasledujici Cast
kapitoly prezentuje, jak autor fik4, ,,polskou
specializaci®, kterou je studium Slovant
a Balti. Mezi t€mito badateli vynikli ptrede-
v§im Antoni Mierzynski (1829-1907) a vy-
nikajici slavista Aleksander Briickner
(1856-1939).

Treti kapitola je vénovana rozvoji kato-
lickych religionistickych baddni a Hoff-
mann upozoriiuje na metodologicka omeze-
ni, kterd problematizuji badatelské vykony
katolickych teologti religionistd, a to z di-
vodu podfizeni religionistiky teologii, vzta-
hu ,,viry a rozumu®, sporu o modernismus,
otazky ptivodu ndboZenstvi a historického
JeziSe ¢i polemiky s darwinismem. Dobova
je také jejich polemika s ndzory Ernesta Re-
nana. Za vyznamné piedchiidce katolické
religionistiky jsou povazovani: Marian Mo-
rawski (1845-1901), Stefan Pawlicki (1839-
1916), Wiadyslaw Debicki (1853-1911). Za
zakladatele katolické religionistiky je vSak
oznaCovan Wtadyslaw Zaborski (1830-
1900). Jednim z prvnich stoupenct Schmid-
tovy teorie byl Szczepan Szydelski (1872-
1967) a nejvyznamnéjSim stiediskem
katolické religionistiky je od 30. let 20. sto-
leti katolickd univerzita v Lublinu (KUL).
Hoffmann v zdvére¢ném hodnoceni katolic-
ké religionistiky fik4, Ze i pfes jeji apologe-
ticky charakter je nutné ocenit velmi dobrou
znalost tehdejSich trendli v religionistice,
a to jak znalost konkrétnich nidboZenskych
tradic, tak i teoreticko-metodologické pro-
blematiky. Hoffmann také velmi pozitivné
hodnoti snahy o emancipaci religionistiky
jako akademické védy.

V dalsi kapitole autor charakterizuje
konfesijni religionistickd badani naboZen-
skych minorit, zejména pak protestantské

a zidovské. Okruhy zdjmi protestantskych
badatelti se soustfedily na biblickd studia,
nabozenskou toleranci, povahu reformace,
filozofickou povahu viry apod. Mezi vyraz-
néjsi osobnosti patfili napf. Edmund Bur-
sche (1881-1940), Karol Serini (1875-1931)
¢i Rudolf Kesselring (1884-1961). Hoff-
mann pfisuzuje vyznamnou roli pfi formo-
véani polské religionistiky také Zidovskym
badateliim a vyzdvihuje osobnost Samuela
Hirsche Peltynyho (1831-1896), ktery byl
zakladatelem a redaktorem Casopisu Izraeli-
ta a aktivné se ucastnil dobovych sport,
které se tykaly konfliktu rozumu a viry. Za
nejvyznamnéjsi osobnost je povaZzovin Mo-
jzesz Schorr (1874-1941), ktery byl vynika-
jicim orientalistou a semitologem.

V pomérné rozsihlé paté kapitole autor
sleduje pfinos etnografti, antropologli a so-
ciologti. Celd fada badatelt se soustfedila
zejména kolem tehdy vyznamnych folklo-
ristickych ¢asopist jako napt. Wista ¢i Lud.
Zajem o narodni lidovou kulturu se také
soustiedil na rtizné podoby lidové religiozi-
ty. Vynikli zejména napf. Stanistaw Ponia-
towski (1884-1945), Eugeniusz Frankowski
(1884-1962) a predevs§im pak Kazimierz
Moszyriski (1887-1957), ktery je povaZovan
za nejvyraznéjsi postavu mezi polskymi et-
nografy. Nejvét§tho mezindrodniho uznani
se v8ak dostalo Bronistawu Malinovskému
(1884-1942). Autor si také v§ima sméfovani
téchto disciplin, které v pocétcich kladou
diraz zejména na faktografii a klasifikaci,
ale pozdéji dochazi k jejich vyznamné me-
todologickeé a teoretické reflexi problemati-
ky. Neopominutelny je také vliv evolucio-
nismu na tuto disciplinu.

Nésledné se Hoffmann vénuje vyznamu
psychologie pro religionistickd badani a fi-
ka, Ze v pocatcich svého rozvoje, kdy jesté
nebyla samostatnou védeckou disciplinou,
byla velmi uzce svazéana s filozofii. Vyraz-
néji se projevil vliv pozitivizmu, ale také be-
haviorizmu a psychoanalyzy. Dobova psy-
chologie se soustfedila na souvislosti
naboZenstvi s psychopatologickymi feno-
mény a soucasné vlivy ndboZenstvi na pro-
cesy mySleni. Za pfedchtidce psychologie
naboZenstvi je povaZovén predstavitel pozi-
tivizmu Julian Ochorowicz (1850-1917).
Vyznamnou osobnosti byl také psycholog
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a filozof Edward Abramowski (1868-1918).
Prvnim badatelem, ktery systematickym
a védomym zplisobem rozvijel psychologii
naboZenstvi byl Jan W. Dawid (1859-1914).
V zéavéreCnych ¢astech prace Hoffmann
hodnoti vyznam orientalistl a klasickych fi-
lologti. Pfedchidcem a organizatorem pol-
ské religionistiky byl vynikajici mongolista
Wiadystaw Kotwicz (1872-1944). K rozvo-
ji orientalistiky vyznamné pfispéli také isla-
mologové, indologové, buddhologové, sino-
logové, egyptologové ¢&i chetitologové.
Rovnéz polska filologie, zejména pak kla-
sickd, si pomérné brzy ziskala mezinirodni
uznéni a byla pfinosem pro religionistickd
badani v oblasti antické kultury. Na jejich
rozvoji se zejména podileli Kazimierz Mo-
rawski (1852-1925) a Leon Sternbach
(1864-1940). Za nejvyznamnéj$i osobnost
s vyraznym religionistickym pfesahem je
povazovéan Tadeusz Zieliriski (1859-1944).
V samotném zavéru se Henryk Hoff-
mann zabyva otdzkou vyznamu historické
reflexe religionistiky. Znalost vlastni histo-
rie je podle néj duleZita proto, aby nedocha-
omyli a jiZz provedenych vyzkumu.
Nepochybné je mozno publikaci Henry-
ka Hoffmanna povaZovat za velmi zdafilou
reflexi historického pfinosu polskych bada-
teltl svétové religionistice. Autor piesvédcil
o své erudici nejen v historii polské, ale sou-
Casné i svétové religionistiky vcetné jejich
metodologickych souvislosti. Nutno ocenit
predev§im rozsah zpracovaného materidlu,
ktery je vhodné clenén podle jednotlivych
religionistickych disciplin. Nicméné zlsta-
va otdzkou, jak vlastné uchopit takovouto
§ifi problematiky a ucinit ji ¢tenéfsky pfija-
telnou a atraktivni; zda detailné a encyklo-
pedickym zptisobem popsat historii oboru ¢i
sledovat mySlenkovy vyvoj a do hloubky in-
terpretovat jeho podstatné otazky. V striktné
historické praci je rovnéZ obtiZzné nastinit
vlastni ndzorovou pozici. Publikace Henry-
ka Hoffmanna upfednostiiuje spiSe fakto-
grafické pojeti, stfizlivé kritické hodnoceni
a vét$i miru interpretacni zdrZenlivosti. Jeji
nejveétsi cennosti je, Ze zachycuje i méné vy-
znamné badatele a jejich piinos pro obor.
Jisté poslouZzi jako material pro dalsi dilci
vyzkumy v této oblasti, zejména pak pro

svou hutnost a ohromny bibliograficky apa-
rat. Autor také seriézné aZ gentlemansky po-
hliZi na velmi citlivy vztah religionistiky
k teologii, coz je vzhledem k pozici katolic-
ké teologie v polském vzdélavacim systému
celkem logické.

Také se domnivam, Ze autor mohl véno-
vat pozornost piinosu filozofie ndboZenstvi
religionistice. Chdpu sice metodologické
divody, které jej k tomu nejspi§ vedly, ale
z tohoto hlediska je jeSt€ problemati¢téjsi
zahrnout do takovéto prace i vysledky teo-
logt. I pfes tyto pfipominky si v8ak prace
zaslouZi patfi¢nou pozornost a ocenéni aka-
demickou obci a kromé toho se miZe stat ta-
ké inspiraci i pro sepsani déjin oboru u nés.

Na zavér je dulezité podotknout, Ze
vzhledem k tomu, Ze se vyrazného mezina-
rodniho ohlasu dostalo polské religionistice
predevSim po roce 1939, bude tato skutec-
nost pro autora Hoffmanna osobni vyzvou
k pokracovéni v jiz zapocatém badani.

TomAS BUBIK

Joshua A. Fishman

— Tope Omoniyi (eds.),
Explorations in the
Sociology of Language and
Religion,

Amsterdam: John Benjamins
Publishing Co. 2006, 347 s.
ISBN 90-272-2710-1.

Sociologie jazyka a naboZenstvi je veli-
ce mlada védni disciplina a sbornik Explo-
rations in the Sociology of Language and
Religion pfinasi jeden z prvnich ucelenych
textll v tomto novém oboru. JiZ samotné dvé
matefské discipliny — sociologie jazyka
a sociologie naboZenstvi jsou interdiscipli-
narnimi obory, nabizi se tedy otdzka, pro¢
vlastné ustanovovat novy védni obor a zu-
Zovat tak sledovand pole. Odpovéd vyplyva
ze samotné pfitomnosti — rychlost zmén ve
svété se zvySuje, objevuji se nové problémy,
vyvstavaji nové otazky, které vyZaduji spe-



