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-C‘IQIO XVI/2008/1/Studie

Finalizace religionistiky.
Problematika vnéjsSich determinant
rozvoje védecké teorie

Bfetislav Horyna”

Védecké projekty, koncepty a teorie potfebuji finalizaci. PoZzadavek,
aby se konec vyzkumu neztracel v nedohlednu a pfinesl praktické, pokud
mozno ihned vyuZitelné vysledky, mifi na védu, at uz se ji mysli zakladni
vyzkum, na oblast aplikaci (technologie), poradenstvi nebo management
védéni. Hranice mezi t€émito sférami se stiraji, nejzietelngji snad pravé me-
zi védou a poradenskymi sluZzbami (do nichZ je nutné zahrnout posudky,
expertizy, lektorovani textl stejné jako tfeba politické poradenstvi), stary
spor mezi teorii a praxi nedoutnd, ale Slehd vysokymi plameny a v&decka
prace, jeZ by nebyla dovedena k zavértim, jez spliiuji urCité charakteristi-
ky odpovidajici poZadavkiim kladenym na védu, je povaZzovana za dys-
funkci, jiZ se systém institucionalizované védy zastavenim finan¢nich pro-
stitedktl vétSinou zbavuje.

Pokud véda nepfinési findlni efekty, coZ znamena ,,spolecensky uzitek®,
dnes snad jesté vic neZ kdy jindy poméfovany ekonomickymi kategoriemi,
neznamena to, Ze mame co délat s otevirenou oblasti lidské ¢innosti, ktera
nemuZe disponovat hotovymi prefabrikity odpovidajicimi evaluacnim kri-
tériim, protoZe nikdy nevi a ze své podstaty ani nemize védét, kdy se ob-
jevinové divody, je7 ji pfinuti ke korektufe pozndni. Naopak, systém hod-
noceni vysokych 8kol a univerzit (ranking), evalua¢ni komise a naslednd
interpretace Cisté kvantifikacnich tidaji vyhodnoti takovou védu jako ne-
schopnou dosdhnout konkrétniho, spolecensky (bezprostfedné) prinosné-
ho, z4jmim a potfebam spolecnosti odpovidajiciho praktického vysledku.

ProtoZe logika takového chapani védy podléha predevSim ekonomic-
kym a technokratickym (pfipadné scientistnim) omezenim, dotyk4 se pro-
blém finalizace prvoradé téch véd, jez byly tradi¢né fazeny k tzv. spole-
Censkym, resp. duchovnim véddm.! Religionistika, kterd se vyjadfuje

Text vychdzi s podporou Grantové agentury Ceské republiky, projekt &. 401/07/0361.

1 Tradi¢né zde znamena dobu, kdy déleni na spoleCenské (geisteswissenschaftlich) a pii-
rodni (naturwissenschaftlich) védy bylo brano za kritérium s rozhodujici vypovidaci
hodnotou pro urceni charakteru véd. Pro soucasny systém véd jiZ takovy vyznam ne-
ma.
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k jedné z eminentnich sfér lidskych zajma, jimiZ ndboZenstvi nesporné
jsou, ma v tomto ohledu podobné nesnadnou pozici jako naptiklad socio-
logie, psychologie nebo kulturni antropologie. Relativné dlouho umély ty-
to discipliny odoldvat tlakiim na uZitecnost bud svou praktickou relevanci
v hospodiiské sfére (podnikovi sociologové a psychologové pisobici po-
radensky v oblasti lidskych zdroji), anebo jako specialisté reagujici na
zvySeny zdajem verejnosti o komunikacni technologie a interkulturni doro-
zuméni (kulturni antropologové poskytujici komunika¢ni modely a feSeni
pro problémy v ramci interkulturni komunikace).

Jiz v této fazi, velmi orientané spadajici do druhé poloviny 20. stoleti,
zaostdvala religionistika za jinymi védami svého typu. Jeji deficity vyply-
valy z velmi obtizné definovatelné oblasti praktické zuZitkovatelnosti reli-
gionistického poznani, kdy je téméf nemozné prendSet poznatky o nibo-
Zenstvich a naboZenském jednédni lidi do nékteré z rovin ekonomicky
efektivniho (byt i sekundarné, v riznych piidatnych efektech) vyuziti. Kde
by méla byt finalizovana religionistika tak, jak by odpovidalo adekvatni-
mu feSeni sporu mezi teorii a praxi ve vztahu spolecnosti a systému véd?
Predstava podnikového religionisty, ktery ddva sva dobrozdéani v podniko-
vych public relations, je nejen sméS$nd, ale koliduje s uznanymi principy
lidskych prav a svobod. Té€Zisté praktické aplikace religionistiky se posu-
novalo k tomu, co se zd4lo nabizet elegantni a zdanlivé jednoznacné prak-
ticky vyuZitelné vychodisko: k proméné religionistiky v kulturni védu
s vyraznymi znaky kulturni antropologie, jeZ by mohla byt aktivni v me-
zindboZenském dialogu. Finalizace védy o nidboZenstvich a ndboZensky
motivovanych ¢innostech tak dostdvala pevnégj$i konturu v obrazech reli-
gionisty, jenZ pisobi jako moderdtor mezindboZenskych vztaht, zpro-
stfedkovava mezi nimi to, co sama naboZenstvi zprostfedkovat neumi ne-
bo nechtéji, a v kone¢ném disledku zabezpecuje porozuméni a mir mezi
niboZenstvimi.

Co by pravé k této uZitecné tloze mélo religionistu legitimovat, nikdy
nikdo dasledné nevysvétlil. Otazka spi§ zni, zda je na takové funkcionali-
zaci religionistiky co k vysvétlovani, kromé toho, Ze vznikla nikoli ndvaz-
né na historickou logiku vyvoje této discipliny, jako zdivodnény vysledek
procesu jejiho teoretického a metodologického rozvoje, ale pod vnéjSim
tlakem, vyvijenym stédle se proméiujicimi socidlnimi normami tzv. spole-
¢enské relevance védy. Presto probéhla zhruba dvé posledni desetileti 20.
stoleti ve znameni zefektivnéni religionistiky jako prostfedkujici, s tro-
chou nadsazky feceno, ,,ndraznikové* védy, i kdyZ pochybnosti o takové
instrumentalizujici koncepci vyzkuml naboZenstvi rostly téméf exponen-
cidlné.
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Celkova zména v diskusi o finalizaci védy, jez se zdala byt uzavienad jiz
v 70.-80. letech minulého stoleti, v§ak nastala s vyraznou proménou glo-
bélni politické a ndvazné rovnéZ nidboZenské situace po roce 2001. Vnéjsi
podnét, teroristicky utok na n€kolik cilti v USA, neni pro samotny problém
finalizace nijak zvla3t zajimavy. Pozoruhodnéjsi jsou nékteré tendence
dnesniho aktudlniho rozvoje v chipani védy, jeji uzitecnosti, prinosu, stej-
n¢ jako posuny v o¢ekdvanich, s nimiZ viici védam oteviené a v pomérné
jasnych formulacich pfichazi nikoli vefejnost, ale spiSe medialni sféra, kte-
rd mluvi (a neni zfejmé, s jakym mandatem) jménem veiejnosti, a konec-
né radikdlni promény v sebeidentifikaci doty¢nych véd a v poZadavcich,
jez zacinaji klast samy na sebe i bez externiho donuceni. V dil¢im shrnuti
hlavnich zmén se jedna o reformu vefejného sektoru, v némz vznikaji zce-
la nové spolecenské konstelace tim, jak sristaji, vzdjemné se prolinaji a ta-
ké proméniuji socidlni, hospodarské, ekologické a technické problémy glo-
balniho charakteru. Klasické védni pfistupy, zaloZené na disciplinarni
segmentaci, jim naprosto nestaci, tudiZz jim nemiZe dostaCovat ani dosa-
vadni zpusob finalizace védy.

Dale jde o rostouci vliv politiky na védu; vliv je sice obapolny, ale za-
timco zvédecténi politiky se drzi ve velmi stiizlivych mezich, zpolitizova-
ni védy a politické tlaky na védu jsou doloZitelné jednim z rozhodujicich
faktori zejména pfii hledani financ¢nich zdroji zabezpecujicich dalsi exi-
stenci nékterych védnich disciplin, religionistiku nevyjimaje. A kone¢né,
jako vedlejsi dusledek politizace, se opét objevil problém ideologizace tzv.
spoleCenskych ¢i humanitnich véd, jeZ jsou vefejné narokovany, aby se
podilely na kritice a potirdni takzvanych negativnich jevl v globalizova-
ném svétg; pro religionistiku je to oblast zvlast citlivd, protoZe vyzvy ke
kritice jinych naboZenstvi (dnes specidlné islamu a tzv. spolecensky $kod-
livych sekt) a k aktivnimu podilu na omezeni jejich piisobnosti ve svéto-
vych potédcich pfichdzeji nejen od vefejnosti, ale jako prilezitost k trans-
formaci religionistiky ve védecky vybrouSenou a pravym ndboZenstvim
zakalenou zbraii ji pochopili i néktef{ religionisté.

Finalizace védy a finalizace religionistiky stoji tudiZ ve zcela jiném
kontextu, neZ jaky byl urCujici pro debatu o ,,uZitecnosti*“ védy pred nece-
lym pal stoletim. V odliSném kontextu vyvstavaji rovnéz odliSné problé-
my; uz nejde tolik o formy organizace védy, o jeji fragmentarizaci nebo
naopak interdisciplinarizaci, ani o diferencovangjsi a obsahlejsi pfistup ke
vztahu teorie a praxe. V soucasné situaci ziistava problémem finalizace vé-
dy jako historicky proces, béhem kterého se prohlubuje koincidence teo-
retickych ucelil a socidlnich norem a definuji se rizné formy feSeni ,,spo-
leCenské relevance™ védy (religionistiky) ve vztahu k systematickému
kladeni priorit védeckého rozvoje. Vé&da a tedy i religionistika musi poci-
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tat s tim, Ze rozvijeni jeji védecké teorie a metodologie budou ovliviiovat
interni a externi determinanty, na které mizZe reagovat bud jejich odmitnu-
tim, bude-li k nému dostate¢né silnd, nebo otdzkou po moZnostech, které
poskytuje vztah mezi teoretickym rozvijenim religionistiky a jejim prak-
tickym sociokulturnim vyuZzitim.

K tomu je nezbytné promyslet, zda Siroké spektrum ¢innosti, které by se
tim religionistice otevielo (uZ samotna expertiza ¢i poradenska sluzba na-
priklad pro média vyhliZi stdle Cast&ji jako aplikovany badatelsky projekt,
a zpétné jsou to zase projekty, jez davaji véde i religionistice konkrétni
kontinudlni podobu), vyvazi zménu religionistiky z empiricko popisné, vy-
svétlujici/rozuméjici discipliny, kterd svou rozhodujici historiografickou
soucasti legitimuje urcité interpretace naboZenského jednani a mysSleni li-
di, ve védu funkcionalistickou, opfenou o mentalismus a psychologizaci.

Pritom je jen t€Zko predstavitelné, Ze by se této zméné dalo zabranit.
NebéZi o to, abychom zaryté trvali na stilé, neménné, tradi¢ni podobé re-
ligionistiky. Je to védni disciplina, kterd se ménila, méni a bude se ménit,
jako se méni i jiné v&dy, a moznd stoji dnes pfed zménou podstatné hlub-
§i, neZ jaké prodélala v minulosti, napfiklad pfi prvni konjunktufe feno-
menologie ndboZenstvi nebo naopak po kongresu IAHR v Marburku.
Mnohem vic jde o to, jak si religionisté odpovi na otdzku, zda m4 jejich
véda charakter permanentniho uplatiiovani logicky vyvozenych pravidel,
nebo méni svlij metodologicky aparat podle aktudlni aplikace vysledki
svého poznani v mimovédeckém prostiedi, at jiZ tvofeném politickymi za-
jmy, riznymi rovinami spole¢enské komunikace, mezikulturnim a mezi-
naboZenskym impaktem, nebo prosté jen iterativni a jiZ trochu inavnou
konfrontaci se spolecenskym nezdjmem?

Obecné poznamky k problému finalizace védy

V nejobecnéj§im smyslu oznacuje vyraz ,finalizace védy* skute¢nost,
7e se na utvareni a postupném zkompletovani teorie konkrétni védni dis-
cipliny, v naSem piipad¢ religionistiky, podileji externi, napiiklad sociélni,
politické, teologické nebo ekonomické ucely. Teoreticky a metodologicky
zéklad religionistiky je pak tvofen nejen jejimi vlastnimi, z potieb pozna-
ni vlastniho pfedmétu odvozenymi faktory, ale vytvaii novou epistemolo-
gickou strukturu, jejimZ hlavnim rysem je to, Ze mtze byt vici religionis-
tice ¢astecné, v extrémnim piipadé pak zcela nevlastni. Pro pfechod k této
struktuie (jednd se o procesudlni charakteristiku) se zacal v 70. letech mi-
nulého stoleti uZivat vyraz finalizace védy.

Kvuli vyjasnéni pojmi je dileZité a zcela nezbytné odliSit finalizaci re-
ligionistiky od b&zného a v tradici jakékoli védy vzdy pfitomného mo-
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mentu ,,vyuZziti“ vysledki jejiho zkoumani, tzn. praktického nasazeni po-
znatkl k dalSim (pfipadné jiZ nonkognitivnim) ¢innostem.

PrendSeni vysledki védeckého vyzkumu do praxe je standardni soucast
védeckého provozu zhruba od 17. stoleti, kdy vlady nékterych evropskych
statd (na prvnim misté Francie a Velké Britanie) pochopily, Ze véda je mo-
censky vyuZitelnd. Obvykle probihd cestou racionalizace védni politiky
tak, Ze se védé vymezuji jisté priority (zietelné predevSim u militaristic-
kych a ekonomickych tcelt) a spolu s tim se aplikuji téméf vyhradné ana-
lytické metody. Tim sice vcelku neproblematicky dosdhneme vyssi socidl-
ni relevance védy, pokud se ji mysli zvySeni uZitné hodnoty védeckého
poznani naptiklad pro vojenstvi, ale nijak se nevysvétli, co a jakymi pro-
sttedky lze vlastné na védé fidit a které nastroje (tzn. opét fidici procesy)
jsou s to kontrolovat a vyhodnocovat disledky fizeni védy.

KdyZ je véda pouze vyuZivana tak, aby byla spoleCensky relevantni
(coZ je zasadné kontingentni urceni, které zavisi od mnoha historickych,
relativnich a proménlivych faktorit), zpravidla si pfitom vystacime s regu-
laci finan¢nich tokt; podpora urcitého vyzkumu je vétsi neZ jiného, dalsi
vyzkumy se zastavuji, protoZe nedostavaji prostfedky. Tak l1ze z¢4sti ovla-
dat i religionistiku, kterd jako tzv. maly obor nemiiZe konkurovat jinym vé-
dam a tadu zv1asté terénnich vyzkumi nemize kvili chronickému podfi-
nancovani provadét.? Finalizace védy (religionistiky) se ale tykd néceho
zcela odliS§ného: postihuje procesy, kdy se kladou religionistice externi
ucely, a ty se stavaji astfednimi stavebnimi kameny jeji teorie a metodolo-
gie.

MuZeme nechat stranou, zda je pozadavek na spolecenskou relevanci
religionistiky opravnény nebo ne, co se jim vitbec miZe myslet, nebo je-li
,,Cistd véda‘* vétsim piinosem nez vzdy zjednodusujici, a tudiZz deformuji-
ci aplikace. Vile badatelt po ,,Cisté v&dé je hodnotitelnd jako vyraz aro-
gance védy vici spole¢nosti, vile vefejnosti (at uz se tim mysli kdokoli
a cokoli) po bezprostiedni uZite¢nosti védy je vyrazem téhoZ arogantniho
nepochopeni védy a nevile vii¢i poznani, jeZ ,,nic nepfindsi“. Mezi t€mito
poly se déje véda, probihd poznini a svadéji se stfety o jejich charakter;
a pravé sem, mezi tyto mezni polohy chdpani védéni, spada také problém
finalizace religionistiky.

2 Tato z hlediska religionistll zfejma nespravedlnost se jevi jinak, uvdZzime-li, Ze mira po-
Ctu lidf pracujicich ve v&dé vzrista od poloviny 20. stoleti tfikrat rychleji neZ mira pii-
rustku svétové populace. Naklady na védu nejsou proporcionalni s niklady na jiné ¢in-
nosti spadajici do terciarni sféry, ale jsou vyssi. Takovy vyvoj nutn€ narazi na socialni
a politicky odpor, a Zadna politicka strana nebude riskovat vladu kvuli véde.
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Ptikladi externich determinant rozvoje religionistické teorie a metodo-
logie najdeme v dé&jinach religionistiky nemélo. Prizracné jsou jak starsi
priklady pojmi, které se dostavaly do religionistiky jako nejobecnéjsi po-
jmy jejich teorii (pramonoteismus, posvatno, epifanie, transcendentdlni fe-
nomenologie, ad.), tak pojmy soucasné politiky nebo jinych védnich dis-
ciplin (interkulturalita, islamofaSismus, reprezentace, performativita,
caretaker, empatické rozuméni, ad.).

Tim, Ze jednotlivi badatelé nebo zdjmové védecké skupiny zacleni a vy-
uziji tyto a mnohé dalsi pojmy do své religionistické reprezentace ,,ndbo-
Zenstvi*“ a rozvinou koncepci teoretického vysvétleni doty¢ného pojmu,
ucini z ného externi ucel celkové orientujici jejich teorii religionistiky. Tak
vznikla v minulosti fenomenologie naboZenstvi, kterd jako teologicka dis-
ciplina ovladla na urcity omezeny Cas religionistickou metodologii a vcel-
ku zdarné€ religionistiku zteologizovala, a tak také vznikla dnes interkul-
turni religionistika, jeZ ptevzala jeden z hlavnich tceli kulturdlnich studii
(mezikulturni dorozuméni), rozvinula jeho religionistickou teorii (mezind-
boZensky dialog a dorozuméni) a metodologicky Cist€¢ proménila religio-
nistiku v aktivni kritiku ,,nebezpe¢nych®, pfipadné ,,necivilizovanych* na-
boZenstvi. Vysledkem je rovnéZ teologizace religionistiky, av§ak dosazend
odliSnym, podminkdm soudobé védy nesrovnatelné adekvatnéjSim zpliso-
bem, jenZ ma také mnohem vyssi socidlni odezvu.

Takové ticelové nakladani s religionistikou, které usti v uvedenych pfii-
padech do jeji teologizace (a v riznych dalSich ptipadech do politizace,
ideologizace, scientifikace, biologizace, naturalizace, psychologizace,
apod.), zcela jist€ neni totozné s tim, co ma na mysli spolecenska relevan-
ce nebo uZitecnost védy, a prave tak se neda popsat ani prostfednictvim vy-
razu ,,uZity“ nebo ,,aplikovany* vyzkum. Nejvhodnéjsi pro popis téchto
procest je pravé termin finalizace; finalizovana religionistika se stava vé-
dou vyuzivanou jako vyrobni sila® k produkovani dcelovych argumentt
posilujicich mimoreligionistickou (teologickou, kulturdlni, kognitivné
védnou, apod.) interpretaci predmétné oblasti, kterou by byla religionisti-
ka nedeterminovand vné€jSimi tcely a disponujici fundamentdlni teorii
a metodologii schopna vyloZit religionisticky, tzn. v souladu s parametry
védeckosti odpovidajicimi postaveni religionistiky (a nikoli tfeba teologie,
kulturologie nebo kognitivni védy) v systému véd.

3 Abych predesel kritickym vyhraddm pamétnikii: véda jako vyrobni sila neni obrat
z historického materialismu nebo marxistické politické ekonomie, ale pojeti, které se
uzivalo a bézné uziva vzdy, kdy je fe¢ o uziti vysledkil védeckého poznani mimo ra-
mec doty¢né védy. Pokusy o zavedeni jiné terminologie, napfiklad ,,projektova véda“
(Projektwissenschaft), se neujaly. Srov. W. Hifele, Projektwissenschaft: Forschung
und Bildung, Miinchen: Gersbach 1963.
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V disciplin€ nazyvané historiografie védy se rozliSuje mezi ¢tyimi pod-
minkami finalizace védy,* které pomérné presné rysuji také obraz religio-
nistiky, je-li rozvijend jako ucelova v&da. Prvni podminka fikd, Ze véda do-
sdhne faze finalizace jen tehdy, bude-li pracovat s pfedméty poznani, které
sama konstruuje, a to bud Cisté ze své teorie, nebo na zdkladé kvantitativ-
né omezeného mnoZstvi informaci, které fizena svou teorii spojuje s da-
nym piedmétem poznéni.

Tato podminka, jiZ religionistika bezesporu spliiuje (zkoum4 monoteis-
mus, nova nabozenska hnuti nebo nidboZenstvi, coZ jsou vSechno predmé-
ty poznani, které si vytvofila), vnasi do diskuse o védecké identité religio-
nistiky aspekt konstruktivismu: nakolik miZeme chépat religionistiku jako
empirickou antropologickou disciplinu a nakolik je identifikovatelna pro-
stiednictvim teorii a metodologii, jeZ vznikly podle konstruktivistickych
principi? Posun, ktery také spoluptsobil pfi rozpadu obrazu klasické reli-
gionistiky pfelomu 19. a 20. stoleti, tkvi v tom, Ze religionistika prestala
byt v rozhodujici mife objevitelskou empirickou disciplinou, jeZ se zmoc-
tovala svého pfedmétu poznini odhalenim, deskripci a komparaci, ale za-
¢ala se proménovat ve védu rozvijejici riizné teorie poznidvanych predme-
th za danymi ucely. Vznik rozdilnych a ne vZdy hladce kooperujicich
religionistickych $kol, smért ¢i vétSich zdjmovych skupin odrazi prave ty-
to tcely; vedle tohoto diferenciacniho kritéria uvnitf rozvojovych procest
soudobé religionistiky plati je$t€ druhé, a tim je mnoZstvi vynaloZené vé-
decké prace nutné pro dosazeni daného tcelu.’

Druhou podminku tvoii forma, v které se realizuji vztahy mezi védou
(religionistikou) a externimi determinantami rozvoje jeji teorie a metodo-
logie. Pro soucasnou religionistiku stejné jako dal$i podobné discipliny je
typické, Ze rozviji teorie pro specidlni oblasti pfedmétli pozndni, a tim je

4 K nasledujicimu srov. Gernot Bohme — Wolfgang van den Daele — Wolfgang Krohn,
,.Die Finalisierung der Wissenschaft“, in: Werner Diederich (ed.), Theorie der Wissen-
schaftsgeschichte: Beitrdge zur diachronen Wissenschaftstheorie, Frankfurt a. M.: Su-
hrkamp 1974, 276-311; iidem, ,,Alternativen der Wissenschaft, Max-Planck-Institut zur
Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technichen Welt“, Zeit-
schrift fiir Sociologie, 1/4, 1972, 302-316; iidem, ,,Die Finalisierung der Wissenschaft:
Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-
technichen Welt“, Zeitschrift fiir Sociologie, 2/2, 1973, 128-144.

5 Finalizace religionistiky na zakladé teorie kognitivnich véd vyZaduje podstatné vétsi
védecky vykon neZ jeji prostad politizace nebo teologizace, nadto neni bezprostiedné
patrné, jaky efekt prinese icelova systematizace religionistického poznani podle kom-
plexnich a sloZit€ strukturovanych teorii. Pfi pohledu do dé&jin religionistiky se zd4, ja-
koby zde platila nepfima iméra: ¢im jednodussi ucely ovladnou religionistiku, tim Sir-
$i maji podporu a tim nesnadnéjsi je obhajoba religionistiky proti nim. V tom moZna
spociva diivod soustavné se vracejicich pokusii o teologizaci religionistiky ¢i alespoi
otevirdni diskusi o jejich udajnych pfibuznostech nebo tzkych vztazich.
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2v.2

vlastné jako pozndvané predméty pro religionistiku vytvafi. Zjednodusené
Ize tento proces popsat jako zahrnuti nové pfedmétové sféry do epistemo-
logického zdbéru religionistiky, které je doprovdzeno vznikem téchto
predmétil jakoZto predméth religionistického poznéni (tj. nikoli pouze na-
ptiklad neurofyziologického, medicinského nebo biologického poznéni
v oblasti vyzkum védomi). Religionistika tak ze svého hlediska ,,zvédec-
tuje* pfedméty, které pro ni nebyly zajimavé ze Zadného zorného thlu, do-
kud pro né nevytvofila patfi¢nou teorii a metodologii poznani. Procesy, pfi
nichZ se tvofi vztah religionistiky k vnéjS$im tceliim, jeZ jsou zpétné cha-
pany jako regulérni soucast religionistické teorie, tak maji kompenzacni
ucinek: protoZe frekvence redlnych empirickych objevi (napiiklad novych
naboZenstvi nebo novych antropologickych faktd, jeZ by bylo mozZné defi-
novat jako naboZenské) je stile nizsi, sniZuje se také mozZnost uplatnéni
tradi¢nich religionistickych metod (deskriptivné komparativni, historické,
ad.) a tyto nedostatky jsou kompenzovany novymi teoriemi, odhalujicimi
nové naboZenské jevy nebo dosud nereflektované niboZenské dimenze
riznych jeva.

Prikladt se nabizi bezpocet, za viechny je moZné uvést naptiklad nut-
nost nové reflektovat niboZenskou dimenzi 1ékaiské péce poskytované
muslimim ve zdravotnickych zafizenich v Evropé nebo v USA,° nebo tii-
déni a vytvareni klasifikaci novych ndboZenskych hnuti.’”

Tteti podminka rozviji druhou tim, Ze zpfesiiuje okolnosti, za kterych
muZeme uvaZovat o rozSifovani predmétového pole védy (religionistiky).
Jeho predpoklad tvofi existence takové teorie poznani, kterd dovoluje for-
mulovat dostateéné presné progndzy o zkoumanych pfedmétech. Jinymi
slovy feceno, zahrnovani dosud nereflektovanych pfedmét do pfedmétné
oblasti definované externimi ucely, tzn. ,,zvédecténi* dosud nezajimavych
pfedmétil poznani, se odehrava jedin€ na pidé jiZ disponibilni uzaviené te-
orie. Zahrnovat dalsi a nové jevy pod kategorii ,,posvitno* je mozné jen
tehdy, budeme-li se pohybovat na poli fenomenologie niboZenstvi, z je-

6 Jak necekané a dosud nezndmé problémy, prfi kterych je narokovéna religionistika, pfi-
nasi tato zdanlivé okrajova problematika, informuje Ina Wunn, Muslimische Patienten:
Chancen und Grenzen religionsspezifischer Pflege, Stuttgart: Kohlhammer 2006.

7 Napt. D. Viclavik potvrzuje, Ze v této sféfe existuje ,,zakladni problém, kterym je pro-
ménlivost ndboZenského Zivota, a dale také nedostatek relevantniho materiélu, s jehoz
pomoci by mohla byt piislu$nd klasifikace vytvofena®. Jinak feceno, problémem jsou
stavajici teorie, které neumi podchytit riiznorodé formy novych naboZenskych hnuti
a jejich projevy, takZe se potieba takové teorie a metodologie vyhledavani novych na-
boZenstvi stdvd externim ucelem, ktery orientuje rozvoj religionistiky. Podrobnéji viz
David Vaclavik, Sociologie novych ndboZenskych hnuti, Brno — Praha: Masarykova
univerzita — Malvern 2007, s. 135.
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jichZ teologickych uceld ucinime religionistickou intenci a budeme vzdy
schopni formulovat predikativni véty, jeZ se budou tykat chovani jevu sub-
sumovaného pod posvéatno (napfiklad ,,x se vyjevuje, kdyZ y*).

Neuzaviena teorie formulaci takovych vét samozfejmé neumozZiuje:
molekulédrni biologie kupiikladu zjistila, Ze v urcitém aredlu lidského moz-
ku existuji neurony, které zanou byt aktivni jak tehdy, kdyZ individuum
samo néco kond, tieba spind ruce k modlitbé, tak tehdy, kdyZ stejné indi-
viduum pouze vidi jind individua, Ze délaji totéZ (spinaji ruce k modlitbg).
Tyto neurony byly pojmenovény a jsou dile zkoumany, protoZe patrné ak-
tivizuji jednotlivce k pldnovani a ptipravé chovani na zaklad€ pouhé na-
podoby, ale formulovat predikativni véty na tomto zdkladé neni moZné,
protoZe chybi znalost zdkonitosti, ktera by uvedené neuronalni zmény zdu-
vodiovala.

Vysledek je zfejmy: snadno kritizovatelnd, religionistikou jiz opusténa
a co do vysledktl zkoumani pokfivujici fenomenologie ndboZenstvi mize
v riiznych transformacich dale pronikat do védeckého chdpani ndboZen-
stvi, protoZe existuje jako uzaviend teorie, kterd pouze variuje své zaklad-
ni obsahy. Naproti tomu nelze z poznatkl vyspélé prirodovédné postupu-
jici védy (alesponi prozatim) uzavirat nic, vyjma domnénky nadané urcitou
pravdépodobnosti, Ze existuji specifickd neurondlni spojeni, kterd uchova-
vaji interaktivni zkuSenosti, jeZ zahrnuji i naboZenské chovani lidi.?

Posledni podminka se na prvni pohled vztahuje spiSe na pfirodni védy,
protoZe se tyka technologii a produkce technologii doprovazejici jako ved-
lejsi, zpravidla zamySleny efekt védecky vyzkum. Nedomnivam se ale, Ze
bychom mohli odsunout jednoduSe tuto technickou stranku finalizace reli-
gionistiky na vedlej$i kolej. Rovnéz v religionistice se setkdvame s rozvi-
jenim specifickych praktik, jeZ lze povazovat za technologickou soundle-
Zitost provadénych vyzkumu a jeZ nadto vznikaji na zakladé poZzadavkl
védecké religionistické teorie. Rekonstrukce starovékych pamatek, prede-
v§im textd, rozvoj ndstrojového vybaveni nutného k celému komplexu ar-
cheologicko-historickych praci, techniky pouZivané v religionistické etno-
logii, v sociologii naboZenstvi, psychologii ndboZenstvi, estetice
naboZenstvi, ekonomii nidboZenstvi nebo velmi specifické prfipady tech-
nicko-technologického rdzu v ndbozenské didaktice a pedagogice, to vSe
vytvafi soucasné vyuzitelnou kapacitu prostfedkit védeckého vyzkumu,
ale s ni i tlak na religionistiku, aby sama poskytovala techniky pro rGzné
ucely a nachézela jejich prostiednictvim feSeni problémil, k nimZ nemusi

8 Srov. Martin Hubert, Ist der Mensch noch frei? Wie die Hirnforschung unser Men-
schenbild verdndert, Diisseldorf: Patmos Verlag 2006, s. 156 an.
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mit a priori vyjasnény pomér (napiiklad polemiky ohledné vyuky nébo-
Zenstvi, didaktiky vyuky naboZenstvi a vyuky o naboZenstvich).’

Pokud jde o promitani externich ucelti do teorie religionistiky, zazna-
mendvame zde dvoji ucinek: za prvé religionistika jako v&dni disciplina
sama zvySuje védeckou a technicko-technologickou komplexicitu spolec-
nosti, a to svymi oborovymi vystupy pfenaSenymi do kaZdodenni praxe;
avSak za druhé je tim vic zavisla na tlacich na své vlastni dalsi zvédectént,
jez prichazeji od vefejnosti (je narokovana vyvinout technologie obnazuji-
ci problémy, pro néZ dosud nema feseni).

Tyto Ctyfi podminky jeSté nevyjadiuji systém znakl finalizované
religionistiky, ani neposkytuji voditko pro jejich systematické odvozeni
a argumentaci. Odkazuji spiSe do oblasti historie védy, v tomto pfipadé do
déjin religionistiky, kde je miiZzeme instrumentalizovat do podoby kritérii
napomahajicich odliSeni mezi skute¢nou finalizaci religionistiky a mnoz-
stvim rliznych dfivéjSich nebo pozdgjsich ucelovych vztahd, jimiz je reli-
gionistika prosycend jako kazd4 jind véda. Sam fakt, Ze dokdZeme takové
vztahy a jejich formativni pisobeni identifikovat v religionistice stejné ja-
ko v jinych védach (a nejenom téch, které tematizuji aktivity lidi popiso-
vané jako naboZenské), ovSem nic neznamena: nic neomlouvd, nic nevy-
svétluje a predevSim nijak nds nezbavuje otazky, jak je moZna teorie
religionistiky za podminek finalizace, kterd vyjadiuje tzky, nepominutel-
ny a nesnadno prekonatelny vztah teoretického disciplinarniho rozvoje
a jeho praktické ,,uZitecnosti* definované externimi determinantami.

Teorie religionistiky jako komplexni systém:
statut teorie viici externim ticeltiim

Proti problému finalizace by bylo moZné namitnout, Ze tlaky, ovliviio-
véani a deformovani védy existovaly vZdy a Ze zejména takovy védecky vy-
kon, ktery prinasi (feCeno velmi obecné) uspéch, byl a je vZdy vystaven
plsobeni vnéjSich ucelt. To je v§ak pouhé konstatovani stavu véci; mohu
namitat proti dané teorii, Ze je prili§ sloZitd na okamZité pochopeni a vyu-
7iti, ale nebude to nikdy namitka proti doty¢né teorii. Mohu rovnéZ nami-
tat, Ze lidé odjakziva prekracovali zdkony, které si sami stanovovali, ale ni-
kdy to nebude namitka proti zdkonodarstvi. Odkazem na historickou
vSudypfitomnost problému finalizace religionistiky se také nic netesi.

Pro rozvoj religionistiky, ktery zavisi v rozhodujici mife na rozvoji jeji

vvvvvv

9 Jak nesnadny problém to pro religionistiku piedstavuje, dokldda jednéni 7. kongresu
EASR v zafi 2007 v Brémach, kde byla nadpolovicni ¢ast sekci vénovéna pravé otaz-
kam didaktiky vyuky ndboZenstvi.
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nalizaci déje, tzn. jaké zmény mizeme postihnout v jejich redlném vlivu
na identifikaci religionistiky jako v&dniho oboru, jaky je vztah mezi roz-
vojem teorie a metodologie religionistiky podléhajici védeckym kritériim
a rozvojem teorie a metodologie podfizované vnéjSim kritériim, a konec-
né jaky statut ma teorie védy (religionistiky) v opozici vici paleté exter-
nich aceld, jimiZ je nutné také formovéna.

V prvni fadé plati pro vSechny otdzky a problémy, jeZ vyvstavaji v uve-
denych souvislostech, Ze neptfedstavuji nic neobvyklého, nic vyrazné spe-
cifického, s ¢im by se méla potykat pfednostné religionistika, a rovnéz nic,
s ¢im by si védy nedokdzaly (na zdkladé pomérné dlouhodobych zkuSe-
nosti) poradit, pfipadné vyuZit pro vlastni rozvoj. Vlastni a zdsadni pro-
blém se tyka schopnosti religionistiky detekovat vliv a ptisobeni riiznoro-
dych vnégjSich tlakt a zajisténé (Cili s oporou ve védecké fundamentdlni
teorii) je rozpoznat a nasledné eliminovat. Pokud religionisté umi roze-
znat, kdy se jejich disciplina stdvd néstrojem pro dosaZeni ciziho dcelu, at
jiz sledovaného jinymi védci nebo zdjmovymi skupinami stojicimi mimo
védu, je finalizace religionistiky jevem, jenZ miiZe byt dokonce vyuZitelny
pro posileni teorie a metodologie.

Finalizace religionistiky musi byt vZdy faktickd; jakédkoli snaha o uce-
lovou racionalizaci védeckého vyvoje je moZznd pouze prostfednictvim
faktického a védomého z4sahu, jehoZ podobou neni nic jiného nez plano-
vani tohoto vyvoje. Vést religionistiku za jistymi tcely znamend fakticky
ji planovat v parametrech jejiho vyzkumu a zvlast pii interpretaci jejiho
poznéni. Planovéani ve védé opét neni ni¢im vyjime¢nym. SpiSe naopak,
planovani je nejen mozné, ale v souCasné védé dokonce nutné a predpo-
klada se v praxi kazdé védni politiky. Tim, co tvofi jeho slabinu a co ohro-
7uje védu jako celek, bez ohledu na jakékoli jeji stratifikace, je pravé po-
liticky aspekt, ktery se projevuje dvojim hlavnim zpiisobem: neznalosti
skute¢nych podminek védeckého rozvoje a politicky neadekvatnim hod-
nocenim historického statutu véd, které jsou politicky fizeny.!°

Nejen pozadavky na fizeni védy ze strany védni politiky, ale ani vnégj$i
ucely vnasené do teorie a metodologie religionistiky ze strany teologie, na-
turalistickych koncepci nebo neurofyziologie, nezplsobuji automaticky
strukturdln€ novou orientaci uceld, neZ jakou vyvolala interni védecka se-
lektivni kritéria v d&jindch religionistiky. V tom jadro problému finalizace
nespociva, protoze usili po dosaZzeni ,,uzaviené* teorie, tzn. kompletnim

10 V8em dobie zndmy systém grantovych projekti je ukazkovym pfikladem pldnovani vé-
dy predestiraného jako ,,soutéz*. Neni to vSak nic zavrZzenihodného; ve védé zadna vol-
nd ruka trhu vladnout nemuiiZe, i kdyZ naopak rozhodné neni jasné, zda védecko-teore-
ticky decisionismus tohoto typu védé pomdhd nebo spiSe brzdi a degraduje védeckou
kreativitu.
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teoretickém a metodologickém vybaveni védy zaru€ujicim co nejvySsi stu-
peit adekvétniho poznani, je pro kaZzdou védu, a tudiZ i religionistiku zce-
la pfirozené. Problematickd zacind byt situace tehdy, kdyZ jsou teorie po-
zndni, jez se rozvijely v pithodném socidlnim a politickém klimatu
pfirozené, rozvrhovany jako strategie fizeni a konstruovani védy, které se
tim dava uméle vytvorend moZnost opustit Cisté védeckd hlediska a na-
stroje pfi praci s predmétem svého poznani a fidit se podle externich (po-
litickych, teologickych, obecné feceno — mimovédeckych) cilovych deter-
minant. Vyhoda, jeZ se s takovym postupem poji, je ziejma: mnohem
rychlejsi a snadnéjsi dosaZeni ,,uzaviené‘ teorie, kterd je predpokladem e-
fektivniho formativniho pisobeni na védomi a nasledné i chovani a jedna-
ni spole€nosti, pfedev$im na jeji ochotu pfistoupit na legitimaci praktic-
kych politickych (mocenskych, vojenskych, atd.) krokt takovou
quasivédeckou argumentaci.!!

Prozatim 1ze zobecnit: finalizovana religionistika je definovana speci-
fickou jinovédeckou nebo mimovédeckou alternativnosti, s kterou otevird
oblast svého teoretického a metodologického vyvoje nereligionistickym
spolecenskym, kulturnim a politickym determinacim. V teorii védy se za
alternativy védniho vyvoje povazuji vSechny jeho moZnosti, které nejsou
vylou€eny logikou vlastniho zkoumani, tj. komplexem regulativi riistu re-
ligionistického poznani, plynoucich z (historicky podminéného) rozvoje
religionistiky jako autonomné identifikovatelné védy v systému véd. Jest-
lize regulativy rozvoje vlastni religionistické teorie a metodologie podlé-
haji historické relativnosti, pak se mohou ménit: jejich modifikace jsou ne-
jen pripustné, ale miizeme je povazovat na zakladg historické zkuSenosti
religionistiky za nendhodné (pfipadné apodiktické).

Z jejich nutnosti 1ze opét odvodit dvoji. Za prvé, apodikticita alternativ
védniho rozvoje teorie a metodologie religionistiky viibec umozZiuje tyto
teorie a metodologie nejen ostenzivné odhalovat, ale alespon ¢aste¢né ta-
ké vysvétlovat, a to jako kauzdlni soucasti religionistiky jako védy. A za
druhé, napoméha dalSimu bliz§imu urceni religionistiky, protoZe ji brani
chipat jako disciplinu zaloZenou na redukcionismu a pribliZuje ji emer-

11 Religionistika nemutize kuptikladu nikdy dospét na zakladé vlastni metodologie vyzku-
mu a jeho védeckych internich determinant k pojmu ,,islamofasismus®, ¢i dokonce
k formulaci apelativnich norem jednani vici isldmu jako zdroji islamofaSismu. Presto
tento védecky nevysvétlitelny konglomerat dvou cizorodych kulturnich prvku (islam-
ského naboZenstvi a evropského faSismu) vznikl, je velmi lehkomysIn€ medidlné vyu-
Zivan a stava se z néj kritérium vztahu k celé jedné velké jinondboZenské kultufe — bez
ohledu na to, Ze poslednim pausalnim podezfenim vuci lidem jiné viry v déjinach ev-
ropské kultury bylo nacisticko-faSistické odsouzeni Zidovstvi. V dneSni situaci nejde
tolik o tragédii, ktera tento zptisob mysleni nasledovala, ale o to, Ze je znovu legitimo-
van pravé tento zpuisob mysleni, a to i za pomoci deformované , kritické aplikované re-
ligionistiky*.
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gentnimu pojeti v&dy. Redukcionisticka religionistika, zejména v podani
teologické fenomenologie naboZenstvi, prevadi v oblasti d€jin ndboZenstvi
vSechny jevy oznacené za ndboZenské na jeden nejniZsi lidskym pozndnim
dosazitelny stuperi reality (,,podstatu®, ,,ideu*) a v oblasti teorie a metodo-
logie na jednu metodu (eideticka variace a Wesenschau)."

Obecné fenomenologické klasifikace jsou mozné pouze pod podminkou
redukcionismu, jenZ ale s sebou nese konec teoretickych a metodologic-
kych modifikaci, ustrnuti oborového teoretického vyvoje a uzavieni teorie
na drovni z ni rezultujicich G¢ink®. Naproti tomu spojeni religionistiky
s teorii emergence dovoluje uvazovat o rozvoji religionistické teorie a me-
todologie na trovni sebeorganizace této védy, pfi niZ vznika vnitini obo-
rov€ charakteristické (pfipadné religionisticky vylu¢né) uspofadani teorii
a metod religionistického pozndni, religionistice vlastni organizace dosa-
Zeného pozndni a vyznamu. Tim sice pfichazi religionistika 0 moZnost uni-
verzalnich klasifikaci, zdroveii se ale zbavuje velké Casti s nimi spojenych
deformaci a miZe uspotfddivat poznavané nabozenské fenomény v nerov-
novaznych (tzn. Cisté kontextudlnich a historicky kontingentnich) stavech
utvarenych vzdjemnou reprodukci pricin a u¢inkd. Neni nijak omezovana
jeji naprosto nepostradatelnd empirickd slozka, je vSak posilovana jeji
sloZka teoreticko-metodologicka.

Oba uvedené momenty rozvoje religionistické teorie spole¢né doklada-
ji, Ze prosazovani externich kritérii v religionistice nemusi vést ke struktu-
ralné jinému pojeti vlastnich ucell této discipliny. At uz bézi o kritéria po-
litického fizeni (zejména financnich tokli a persondlni politiky na
religionistickych pracovistich, ale rovnéZ formou politické objedndvky ve
vyzkumnych projektech apod.), nebo o kritéria védecké selekce (mimore-
ligionistické, napfiklad teologické zajmy na specifické interpretaci zkou-
manych jevll), miZe religionistika vZdy pojimat jako strategie zformované
v urcitém socidlnim prostfedi a nakladat s nimi jako s pfedméty svého vy-
zkumu.

Religionistika neni odkdzand na to, aby vymezovala pole svého védni-
ho poznéni vyhradné za pomoci vlastnich regulativli, ale mizZe vyuZivat
nastrojl teorie védy a jejich prostfednictvim zahrnovat mezi své predméty
rovnéZ tyto politicky nebo spolecensky kladené cile. Zasadnim piedpokla-
dem vSak je a nadale bude schopnost religionistiky regulovat logiku svého
védeckého poznani principy a pravidly vlastni teorie a metodologie. Rece-
no jinak, vyvoj religionistiky miize sméfovat k otevienosti vnéjSim (poli-
tickym, socidlnim, kulturnim) determinacim, miZe je dokonce akceptovat
jako cile zkoumani, avSak jen tehdy, jestlize bude ovéfen kazdy pokus

12 Srov. Ivan Blecha, Promény fenomenologie, Praha: Triton 2007, zejm. s. 128-156.
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o vytvoreni religionistické hypotézy z mimoreligionistickych alternativ-
nich (pfipadné pIné nevédeckych, ideologickych) podnéti podle pravidel
religionistické teorie a metodologie, tj. bude testovan co do své schopnos-
ti odpovidat komplexu vSech vlastnich regulativi religionistického védec-
kého ristu. Fundamentalni teorie religionistiky ma proto v modu finaliza-
ce védy urcujici statut vici v§em externim tceltim.

Finalizace religionistiky a jeji funkcionalizace

S pokracujici akumulaci religionistického poznani zejména v oblasti
mezinidboZenskych vztahii a v disledku krize teoretickych a metodologic-
kych zakladi religionistiky 1ze ocekdvat zvySovani narokll na vyuZivani
poznatkl této védy nereligionistickym zptsobem. Piisobeni tlaki, shrno-
vanych pod politicky korektni nizev ,,socidlni relevance védy*, neni vy-
stavena pouze religionistika, ale srovnatelné s ni také naptiklad sociologie,
ekologie, environmentalistika, kulturni véda, kulturni antropologie a dalsi
discipliny. Pozice religionistiky je ale slabsi, protoZe naproti jinym pii-
buznym véddm nevypracovala nikdy silny teoreticky model s jasné struk-
turovanymi a zdivodnénymi (tzn. také zpétné kontrolovatelnymi) vlastni-
mi regulativy svych badatelskych postupil. Zatimco u ostatnich véd je
mozné uvazovat o slabnuti takovych modeli a jejich stfidani jinymi, v re-
ligionistice se teoreticka prace fidila po celou dobu jeji existence dodatec-
nymi, zvnéjSku prejimanymi kritérii. Tim, co religionistika skute¢né neu-
mi, je Cisté religionistickd determinace vyvojovych linii vlastni teorie
a metodologie.

Doba, kdy byla tato zdsadni slabina vyddvana za pfednost religionistiky
a popisovéna jako jeji interdisciplindrni nebo transdisciplindrni adaptabili-
ta, jiz skoncila. Jeji konec pfineslo pomérné jednoduché zjisténi: v religi-
onistice se zacalo prosazovat funkciondlni strategické mySleni. Rovnéz
otdzka po divodech, které umoznily tuto radikdlni, ale ne vZdy vitanou
zménu charakteru religionistickych vystupti, ma vcelku snadnou odpovéd.
Na viné je velmi slab4, v zdsad€ miziva schopnost religionistiky vynutit si
védeckymi prostfedky narok na platnost takovych regulativli vlastniho
zkoumani, které by plynuly z autonomni religionistické teorie a metodolo-
gie a soucasné by samy podnécovaly jistou dal$i svébytnost tvorby novych
teorii a metodologii. Nejzietelnéjsim dokladem vyvoje ve sféfe teorie reli-
gionistiky je jeji prvopocatecni rezignace na kauzdlni vysvétleni. Jakkoli
miZe byt tato forma vysvétleni napadnuta a opravnéné kritizovana, pro re-
ligionistiku neni pominutelnd proto, Ze se religionistika sama povaZuje
(a také tak vystupuje) za empirickou védu.
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KdyZ pro danou chvili pfesko¢ime otazku, co je pro religionistiku em-
pirie a zda je jeji empiricky charakter opravdu tak nesporny, zstdvd zde
nepomér mezi koncepci religionistiky jako védy zaloZené na vSestranném
zpracovani empirickych dat a domnénkou, Ze pro takto koncipovanou vé-
du neni nutnd rozvinutd kauzdlni teorie. Vysledkem tohoto nepoméru byla
a dosud zistava situace, kdy religionistika nevysvétluje kauzalni vztahy,
ale na jejich misto dosazuje funk¢ni souvislosti, které jsou vSak funk¢ni
pouze v modu finalizace religionistiky externimi tcely, jimZ odpovidaji —
pfi testovani v prostfedi védecké religionistické teorie nejsou nuceny ob-
stat, protoZe je religionistika nema jak testovat. Tuto situaci lze oznacit ja-
ko funkcionalizaci religionistiky.

Pohled do dé&jin religionistiky doklada, Ze nejCastéjsi a témet setrvalou
formou funkcionalizace religionistiky je jeji teologizace. Tradice, v které
se objevuji R. Otto, F. Heiler, G. van der Leeuw, N. Soderblom, J. Wach,
M. Eliade a jejich dnesni epigoni Th. Sundermeier, E. Herms, W. Gantke,
U. Tworuschka, K. Hock stejné jako fada dalSich, je tradici vytvéreni teo-
logické identity pro religionistiku cestou jeji funkcionalizace. Nyni se ne-
jedna o to, Ze vSechny diskuse o ddajné piibuznosti ¢i vzijemnosti teo-
logie, misiologie, teologie nédboZenstvi, obecnych dé&jin ndboZenstvi,
fenomenologie ndboZenstvi a religionistiky jsou pouha tvrzeni, ktera stoji
na vodé."? RovnéZ by bylo zbytecné vzit si naptiklad nékterou z praci
M. Eliada a dozadovat se kauzdlnich vysvétleni vSech jeho smysSlenek
a fantazii, které predestira jako védecka fakta.'* Problém spociva v jiné vé-
ci, a to ve zkoumani moznosti, jak religionistiku vymanit ze zajeti riznych,
nejen teologickych funkcionalizaci. Pomér mezi urcujicim pisobenim te-

13 Jina otdzka samozfejmé je, jaky dopad maji tyto ndhledy napiiklad na zavadéni vy-
ukovych obori na vysokych skoldch. Jen teologické intervenci do religionistiky tak
vdéci evropska vzdélanost za obory typu ,religionistika pro teology* a podobné ob-
skurni atvary, jeZ generuji absolventy na nékterych univerzitach. Je to stejné absurdni
jako kazda ,religionistika pro...“, lhostejno zda pro ateisty, buddhisty nebo kynology.
Pfesto je vniména jako cosi zcela samoziejmého, ackoli naptiklad obor ,.Cesky jazyk
pro teology* nebo ,.fyzika pro teology* by vzbudil nepochybné jisté podiveni. Diivod
spociva v jediném: v dlouhodobé funkcionalizaci religionistiky podle teologickych
ideovych zajmu.

14 Jako ilustrace plné dostacuje pouze pfedmluva k Déjindm ndboZenského myslent, kte-
rou Ize demontovat vétu po vété, budeme-li pozadovat, aby kazda z nich byla argu-
mentovana. Na ukazku: ,,JJde prosté o to, abychom neztraceli ze zfetele hlubokou a ne-
viditelnou jednotu d&jin lidského ducha‘ (Mircea Eliade, Déjiny ndboZenského mysleni
I, Praha: Oiktimené 1995, 15). Nemam nic proti tomu, jsou-li déjiny lidského ducha
hluboké a neviditelné, i kdyZ by mohly byt také Siroké a trodné, ale prosil bych dolo-
Zené vysvétlit, co je to lidsky duch a odkud Eliade vi, Ze mé dé&jiny, nadto jednotné?
Z hlediska rozvoje religionistiky a jeji teoretické zakladny jsou diskuse nad podobny-
mi tématy jiZ jen ztratou Casu a plytvanim energii.
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orie a metodologie a ucinky vnégjSich, rist a zaméfeni teorie regulujicich
norem (icell) zavisi na dosaZzeném stupni teoretického rozvoje religionis-
tiky.

Vyjadfeno obecné, ¢im niZsi je troven teorie a metodologie, tim vySsi
je vliv externich determinant a samoziejmé je také vySSi moZnost funkci-
onalizace religionistiky. D4 se proto zdlivodnéné predpokladat, Ze teore-
tickd vyzralost! religionistiky ptisobi jako rozhodujici faktor pro elimina-
ci nebo integraci ucel do vyzkumnych védeckych programi. Timto
zjiSténim se ale vSe pouze posunuje k otdzce, co je teoretickd vyzralost
a kdy mzeme povazovat teorii a metodologii religionistiky za natolik zra-
lou, abychom v ni mohli vidét vlastnost, kterd zabezpecuje fizeni védec-
kého rustu religionistiky a jeji vyvojovou sebeorganizaci.

74dna teorie nevznikne diktatem osviceného teoretika, ale zaklad4 se na
adekvatnim zpracovani principidlnich problémi dané védy. Fundamental-
ni ¢i obecna teorie religionistiky miZe byt produktem metodologicky jas-
ného, identifikovatelného a zpétn€ rekonstruovatelného feSeni problému
jejich védeckych zakladd. To neznamend, Ze by nemohly probihat religio-
nistické vyzkumy v dobg, kdy takova teorie neexistuje. Fakticky se postu-
puje tak, Ze v této fazi rozvoje religionistiky vytvéieji nebo prejimaji jed-
notlivi badatelé provizorni, to znamend vzijemn¢ inkonzistentni teorie
a metodologie, které vyuZivaji pfi vyzkumu speciélnich (Casto Cisté expe-
rimentalné poloZenych) otazek a dil¢ich (detailnich) pfedmétnych nebo te-
oretickych (formdlnich) probléma. Dokud nevede rozvoj religionistiky
k fundamentalni teorii, tj. ke vzniku nezbytné nutné teoretické a metodo-
logické koncepce vyzkumu a vystavby védeckych zakladu religionistiky,
zUstavaji ji k dispozici pouze (zpravidla) nevlastni specializované nastroje
pro stile specializovangj$i otdzky, pii jejichZ odpovidani nemiiZe religio-
nistika zabranit pronikani externich tceld, a tim své funkcionalizaci.

V jiném svétle se rovnéZ ukazuje jeden z rysi, ktery byva chapan témér
jako oborové vlastni a ¢asto nahliZen jako vyznamna pfednost religionisti-
ky. Je jim pravé jeji vysoka vnitrooborova specializace, jeZ se zaklada na
dnes jiz neprehledné teoreticko-metodologické rozriznénosti. Z nouze
ctnost naucila religionisty tvrdit, Ze jejich véda je ukdzkou inter- ¢i multi-
disciplinarity, otevienosti pro nejriznéj$i perspektivy, nedefinovatelné
mnohovrstvenatosti ve vysledcich a zavérech vyzkumd, a tudiz i Siroké
aplikovatelnosti. Realita je patrné jina: religionistika je zdsadng& nesouro-
d4, teoreticko-metodologicky inkonzistentni tak, Ze si dil¢i zavéry mohou

15 Termin ,teoreticka vyzralost™, ptipadné ,,zralost teorie* se zacal nejdfiv uzivat ve fyzi-
ce, autorstvi nalezi, pokud moje znalosti sahaji, W. Heisenbergovi, ktery mu ptikladal
vyznam uzavienosti teorie. V soucasné teorii védy se jim mysli vlastnost fundamental-
ni teorie fidit svij riist a sebeorganizovat se.
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vnitfné odporovat, vnitrooborové roztfiStén4, a to vSe v dusledku teoretic-
kych a metodologickych provizorii, na nichZ je postavena. Fundamentalni
teorie (tedy teorie védeckych zdkladil) zabranuje rozliSovani poznatkl
podle ucell a znemoZiuje teoretickou diferenciaci podle experimentalné
formulovanych zajmd.

Také fundamentélni teorie se miZe dostat do krize (proti které neni i-
munni Zddna véda), ale i v tom piipad€ nemaji dil¢i icelové orientace 7Zad-
né zasadni disledky pro védu, kterou zakladd. Specializace a s ni stile vy-
hrocenéjsi nesrozumitelnost religionistiky neni jeji prednost, a jiZ vibec
neni né¢im intendovanym a cilevédomé rozvijenym.'® Naopak, je to nou-
zové feSeni plynouci z toho, Ze religionistika nema konzistentni, beze-
spornou, koherentni fundamentalni teorii a metodologii. Ackoli je to feSe-
ni nutné, religionistice neprospiva, ale Skodi: kdyZ dnes poloZime otazku
,,Co je religionistika?* a pojmeme ji jako pfedmét vyzkumu, budeme se
fakticky zabyvat rekonstrukci individudlnich nebo skupinovych (védec-
kych, ale pravé tak mimovédeckych, napfiklad politickych, ideologickych,
teologickych) zajmd.

Neobstoji ani ndmitka, Ze by fundamentdlni teorie omezovala predmét-
nou pestrost religionistiky. Utvéieni takové teorie sice sleduje, jak dokla-
daji priklady mnoha dal$ich empirickych disciplin, kfivku krizi a stabili-
zaci v koncipovani zdkladd védy, avSak v kterékoli periodé mizZeme
fundamentélni teorie specializovat, diferencovat a rozSifovat na zvlastni
nebo nové oblasti zdkladniho i aplikovaného vyzkumu. Rozdil proti dnes-
nimu stavu, kdy religionisté bud pasivné piejimaji vnéjsi regulativy nebo
aktivné funkcionalizuji religionistiku podle cizich ucelt, lezi v tom, Ze
specializace na zdklad¢ fundamentdlni teorie probihd podle pevnych
a kontrolovatelnych metodologickych, teoretickych a profesiondlnich
standard.

Politizace religionistiky a politika védy

Existuje mnoho vyzkumnych z4jmi a cilt a s nimi také mnoho alterna-
tivnich teorii a metodologii. Neexistuje v§ak fundamentalni teorie religio-
nistiky, ktera by ji vymezovala disciplinarné a tvofila rimec dil¢ich teorii.
Dalsim z negativnich dasledka, které tuto situaci doprovazeji, je disparat-
nost a libovile religionistickych reakci na spolecensky zdjem o riznd té-

16 Aby si Cloveék udélal obrizek o tom, jaka je skutecnost, staci navstivit kterykoli vétsi
mezinarodni religionisticky kongres. Slovo chaos ji nedokdZe vystihnout, a pokud jde
o miru vzdjemného chdpéni pti vnitroborové komunikaci, pfipomind, aniZ bych se chtél
kohokoli dotknout, diskuse hluchych s némymi.
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mata, zejména pokud se tykaji vztahu niaboZenstvi a politiky.!” Pro védu,
kterd jiz ptekrocila prih specializace a je tudiZ ndrokovéana socidlnim pro-
sttedim, v némZ puasobi, je metodologicka neutralita uceld iluzorni; musi
odpovidat na otdzky, které vici ni pfichdzeji zvnéjSku (interné kladené
problémy miZeme nyni nechat stranou), a jeji odpovédi musi byt v soula-
du se zdavodnitelnym fetézcem teoretickych argumentl a empirickych
zjiSténi, nikoli s naivnim idedlem ,,objektivity*. Religionistika predstavu-
je pfimo prototyp védy, od niZ nelze vyzadovat takovou objektivitu, ktera
ale musi spliiovat pfedpoklad neutrality své fundamentélni teorie: a ten vy-
Zaduje, aby touto teorii intendovand vysvétleni vlastnosti zkoumanych
pfedméth a jejich rozuméjici interpretace nebyla nikdy per se pritaditelna
ur¢itému politickému zajmu nebo spolecenské zajmové frakci. Pokud se
tak dé&je dodatecné, pii sekundarnich racionalizacich védeckych poznatkt
v prostedi riznych spolecenskych instituci (naptiklad média) a seskupeni
(cirkve, politické strany, zijmova hnuti, atd.), nenese za to religionistika
odpovédnost. Pokud vSak své poznatky a interpreta¢ni nivody formuluje
specificky podle spolecenskych z4jma (Cili v duchu funkcionalizace svého
v&déni), integruje v sobé externé kladené politické ucely a sviij védecky
vykon politizuje.

Ohlédnuti do historie opét ukazuje, Ze religonistika byla zpolitizovana
vzdy, pokud politizaci rozumime tc¢elovou fenomenalizaci téch soucésti
naboZenského jednani lidi, které by v pripad¢ neutrality fundamentélni te-
orie zUstavaly stranou pozornosti nebo by byly pouze deskribovany. Mira
politizace religionistiky je proménliva a zfetelné odpovida politické, pfi-
padné geopolitické situaci. Zd4 se, Ze mezi obéma faktory plati vztah pfi-
mé améry: ¢im neklidngjsi je (geo-)politicka situace, tim konkrétnéjsi jsou
externi ucely a vyostfenéjsi zijmové konstelace, do nichZ jsou ucely za-
¢lenény, a tim radikalnéji ztraci tvorba védecké teorie neutralitu. Proména
religionistiky v pomicku politickych strategii je o€ividn€ pfimo Uumérnd
napjatosti politické situace.

Sama skutecnost, Ze véda byla zneuZivana prib&zné k politickym tce-
Iiim pocinaje 17.-18. stoletim a Ze byla obcas dokonce deformovana v né-
co, co s védou nema nic spolecného,'® nevypovida nic smérodatného o re-
ligionistice. Je dokonce sporné, zda politizace religionistiky znamena
nutné jeji pervertovani v cosi védé¢ zcela odcizeného, protoze teze o fina-

17 Tim se nemysli vyjadfovani osobnich stanovisek a ndzorti napiiklad pro sdélovaci pro-
stitedky, kde ma samoziejmé kazdy pravo na své vidéni véci; jednd se o odborné reak-
ce aspirujici na védeckost, expertizy, studie, analyzy apod., jejichZ tenden¢nost je do-
lozitelna jiz jen na terminologii, kterou pouZzivaji (viz jiz zminované vyrazy typu
islamofasismus®, ,,Skodlivost sektafstvi®, atd.).

18 Bylo by velmi laciné argumentovat zde napfiklad védeckoateistickou zdogmatizova-
nou teorii o zanikdni ndboZenstvi, lysenkismem nebo védeckym kreacionismem. So-
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lizaci védy (tedy i religionistiky) pfedpoklad4, Ze orientace na vnégj$i (rov-
néz politické) tcely je podminéna samotnym rozvojem védecké (religio-
nistické) teorie, pokud se vyviji smérem ke stile vyssi specializaci za sou-
¢asného opomijeni fundamentdlni teorie. Rozhodné zde nevystacime
s monokauzdlnim vysvétlenim, které by muselo posléze vyustit v nékte-
rém druhu socidlniho redukcionismu, jeho pfinos pro vyvoj religionistické
teorie a metodologie by ale nestél za zminku.

Vlastni problém se totiZ netykd az politickych nebo naboZensko-poli-
tickych konstrukci, k nimZ mtZe byt samoziejmé velmi snadno vyuZivana
aplikovana, kritick4 nebo interkulturni religionistika, ale otazky, zda sou-
¢asnd teorie a metodologie svym stavem piipousti, aby se vnégj$i politické
ucely podilely pfimo na ur¢ovani obsahu religionistického poznéni.

Sociologové a historikové védy by takovou moznost patrné odmitli; po-
¢inaje R. K. Mertonem az po M. C. Jacobovou nebo S. Shapina vliddne
predstava, Ze externi faktory mohou ovliviiovat vybér témat védy, zpisob
konstituovéni védeckych instituci nebo rozvoj technik a technologii, ale
neurcuji obsah védeckého poznini. Teoretikové védy, predevsim teorii po-
znani, napiiklad I. Lakatos, jsou v tomto ohledu vice naklonéni domnénce
o determinaci socidlnimi a politickymi zajmy.

Ani z jedné strany se ale nedozvime nic presvédcivého o dalSim pro-
blému, ktery s tim souvisi, totiZ zda at jiZ aktivni determinace politickymi
ucely nebo pasivni druhotné ovliviiovani naptiklad pfes institucionalizaci
védy znamenaji pro rozvoj fundamentalni védecké teorie vliv rusivy, ane-
bo naopak podnétny. Pfitom by polemika vedend proti existenci externich
(rovnéz politickych) faktori byla nejen fakticky nesmyslnd, ale nadto by
ani neodpovidala logice finalizace védy. Diskuse bude mit smysl pro rist
teorie a metodologie az tehdy, bude-li vedena kvuli problému, zda externi
faktory proménit v regulérni soucdst politiky védy, tzn. zda je dand véda,
v tomto pripadé religionistika, schopna zaclenit vnéjsi politické a socidlni
determinanty do své jeSt€ nediferencované teorie a metodologie jako moz-
né interteoretické relace.

Nespornym piinosem takového zdkladniho postoje by byl selektivni
a aktivni pfistup k vnéj$im regulativiim, které za soucasné situace religio-
nistika ¢astéji jen pasivné nebo z donuceni pfijima (napiiklad politicky po-
7adavek na expertizy v oblasti migracni politiky a jejich nadboZenskych

cidlni historie védy tvofi obsahové€ zna¢né rozsahly a interpretacné velmi subtilni pro-
blém, v jehoZ okruhu je externalismus a s nim piipadné spojena politizace védy pouze
dil¢i aspekt komplexniho vztahu mezi védou ve spolecnosti a spole¢nosti nahliZenou
ve v&d&. Podrobné o ném informuje: Daniel Spelda, Historiografie védy: Témata, me-
tody a pristupy, kap. 111, ,,O v&dé€ a spolecnosti: Externalismus® (rukopis s. 85-134; pra-
ce vyjde v nakladatelstvi Filosofia, Praha, na podzim 2008).
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aspektt, které jsou v Némecku zahrnovany do evaluacnich fizeni vysoko-
Skolskych dstavi religionistiky).

Tim nefikdm, Ze se postaveni religionistiky ve spolec¢nosti i v systému
véd podstatné zméni k lepSimu, stane-li se z obétniho berdnka aktivnim
spolupachatelem. Zméni se pouze to, Ze aktivni religionisticka politika ve
vztahu k externim determinantdm vyzkumu a/nebo vyvoje fundamentalni
teorie a metodologie ma lepS$i moZnost, jak zabranit politizaci religionisti-
ky, nez pasivni ustupky tlakim. Obsah religionistického poznéani budou
externi, zejména politické faktory patrné spoluurcovat i pfesto, Ze se je re-
ligionisté nauc¢i metodologicky identifikovat a béhem svych vyzkumi re-
flektovat. I kdyZ bude sebereflexivni vazba k vlastnimu vyzkumu silné
vyvinutd (coZ neni ani v nejmensim pravidlem, stile v religionistice pie-
vladaji deskripce, ostenzivni definovani a netiplna indukce), miiZze dosah-
nout v zasadé dvojiho: za prvé vyvriceni dosavadni teorie, prokdze-li se,
7e neni naddle modifikovatelnd, a za druhé, relativizaci dosaZzeného veédé-
ni ve vztahu k pouZité teorii a metodologii vyzkumu pozndvaného pted-
métu.

Pro prvni pfipad najdeme témét exkluzivni dokresleni v zéniku feno-
menologie naboZenstvi. Dé&jiny této teologické discipliny v religionistice
nejsou nyni predmétem dvahy; na fenomenologii ndboZenstvi je z hledis-
ka finalizace religionistiky zajimavé to, Ze se jako dosud zfejmé jedina
v d&jinach religionistiky rozvinula az do faze uzaviené teorie, a tudiZ si
mohla narokovat nejen pouze provizorni (tak jak mohou vSechny dilci a al-
ternativni teorie), ale zcela klasickou uplnou platnost. Z hlediska takové
teorie jde o optimdlni stav, kdy lze popsat prostiednictvim jejich pojmi
a klasifikovat pomoci jejich kategorii jakoukoli nové uc¢inénou zkuSenost
s predmétem jejiho poznéni.

Fenomenologie ndboZenstvi byla schopna podfidit si kazdy dalsi rele-
vantni naboZensky fakt, protoZe celou sféru predmétii poznavanych jako
,naboZenstvi* uchopovala jako strukturu charakteristickou tim, Ze referu-
je k samotné fenomenologii ndboZenstvi.

Texty M. Eliada ukazuji, Ze si stoupenci fenomenologie ndboZenstvi tu-
to situaci dobfe uvédomovali a zejména v jeho podéni usilovali o jediny
dalSi moZny krok, tj. o transformaci fenomenologie v sebereferenéni me-
tateorii projektovanou na principu transcendentalismu; eliadovsky projekt
totalni hermeneutiky neni ni¢im jinym. JestliZe se ale teorie podobnym
zplisobem uzavie, vyCerpd interni a externi podnéty, pfestane generovat
nové praktické problémy a zacne referovat sama na sebe, ztraci moznosti
dalsiho rozvoje: malé zmény a kosmetické upravy nemohou zabezpecit je-
ji rast, zatimco velkd a radikdlni zména vyvold zdménu celého referen-
¢niho ramce a vede ke vzniku jiné teorie. Pravé to pfineslo konec fenome-
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nologie nadboZenstvi — nebyla to pouze jeji védeckd nedivéryhodnost, zte-
ologizovanost, zdeformované naklddani s pfedmétem pozndni a neuspo-
kojiva, protoZe argumenta¢né nulova prezentace jejich vysledka; rozhodu-
jici vyznam mélo rozvinuti fenomenologie nédboZenstvi do podoby
uzaviené teorie, jeZ ji zavedlo do bezvychodné situace, kdy pouze opaku-
je samu sebe, aniZ by pfinasela cokoli nového.

Skvély priklad druhého pripadu, relativizace dosazeného védéni ve
vztahu k pouZité metodologii, poskytuje pozoruhodnd kniha D. Zbirala vé-
novand z velké ¢4sti pokusu o teoretické feSeni problému nidboZenského
dualismu.'® Na zavér svych prazkuma katarstvi se opakované zamysli nad
pojmy, v kterych se vyjadfovala dobova kritika heretickych proudu, a co
je jesté priznacnéjsi, v kterych mysli rovnéz soudobd véda. Postihuje pfi-
tom sice zprostfedkovany, avSak trvaly vliv externich politickych zajma,
které kdysi vedly cirkevni i svétskou moc k urcitému typu praktického jed-
nani a které se nyni transformuji do tvorby specidlnich védeckych teorii:
,.Nedélame pii konstruovani katarstvi a katarskych cirkvi béZné to samé,
co autor Pungilupova libellu, ktery o Pungilupovych virdch v&édél prama-
lo, ale chybéjici udaje doplnil na zdklad€ své pozoruhodné jistoty, Ze se
Pungilupo drZel bagnolského kacitstvi a Ze piehledny soupis bludii vérné
vystihuje jeho smySleni? Pojem katarstvi, jak se obvykle uziva, v sobé bo-
huZel neskryva nic jiného neZ takovyto soupis bludll a abnormalit, s jehoz
pomoci podle potfeby dotvafime ¢i naopak pfiduSujeme tidaje pramenii.*°

Zobecnéno: ustfedni pojmy déjin ndboZenstvi mohou vznikat (alespoil
v tomto doloZeném piipadé, a je otdzka, v kolika dalSich) jako konstrukty
¢i modely Cist€ induktivné, tedy procesem, ktery reprodukuje zaroven vy-
voj teorie doty¢ného pojmu. Pfi této reprodukci se znovu dostavaji ke slo-
vu externi, napfiklad politické regulativy vyrazné omezujici samoregulaci
religionistiky prostfednictvim ristu fundamentdlni teorie a metodologie.
Teoretickd hodnota takovych vysledkl poznédvacich procest a s nimi sa-
moziejmé i hodnota religionistického védéni klesd imérné tomu, nakolik
jsou vlivem vnéjSich determinant ,,dopliiovany nebo pfiduSovany* zdklad-
ni tdaje, s nimiZ se pracuje. Pokud domyslime tento stav az do vice ¢i mé-
né extrémnich, avSak nikoli nemoZnych diisledkil, vznika reprodukci spe-
cidlni teorie mozZna vysoce komplexni, avSak svym zplisobem nadbyte¢né
a zasadné trividlni védéni.

Fakticky totéZ tikad i D. Zbiral: ,,Tim zafnéj$i budoucnost vSak cekala
dualismus v konceptualizacich stfedovéké hereze, které si narokuji védec-
ky status. (...) Badatelé vlastn€ ned€laji nic jiného, nez Ze replikuji uc¢ene-

19 Srov. David Zbiral, Nejvétsi hereze: Dualismus, uceneckd vyprdveéni o katarstvi a bu-
dovdni krestanské Evropy, Praha: Argo 2007.
20 1bid., 77.
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ckou konstrukci ortodoxie a hereze a podporuji tak vybrané stiedovéké
myty o jednoté, kontinuité a legitimité — ty, které badatele diky své pieva-
ze v archivu v&déni o kacifstvi, Casto vSak i z dalSich, méné nevinnych da-
vodi, dokdzaly presvédcit, Ze proudy, které haji, pfedstavuji jakousi vy-
chozi trovei nadbozenské viry, jinymi slovy to, co je normalni.*?!

Pokud nés na to dokaZe nékdo upozornit, jako nds upozortiuje autor ci-
tované knizky, jsme s to relativizovat nashromazdéné udaje ve vztahu k re-
cyklované zpolitizované teorii katarského dualismu a k moderni védecké
metodologii konstrukce jeho pojmu. Cim ale bude religionistika pro ne
zcela kompetentniho Ctenafe, ktery zlstane sdm s vypravénimi o mytech
vécného navratu, vyjevovani posvatného nebo o tom, Ze jiZ jenom Zit jako
lidska bytost je samo o sobé naboZenskym aktem???

Oba uvedené piiklady mély ukazat, Ze se religionistika nevyhne aktivni
védecké religionistické politice vii¢i internim a externim regulativiim roz-
voje jeji fundamentilni teorie. Ohled na politické (a dalsi funkciondlni,
napiiklad ekonomické) aspekty je sice nezbytny, zejména pro takovy typ
védy, ktery ma co fici ke strategiim souziti lidi. Religionistika k tomuto ty-
pu naleZi. Zarovei ale, ma-li existovat jako komplexni systém védeckych
(testovatelnych) poznatkl, nemlZe nachdzet oporu v Cisté strategickych,
politickych nebo obecnéji funkcionalnich teoriich. Pravé proto, aby mohla
spoluptisobit pfi pfendseni svého poznani do praktickych spolecensko-po-
litickych souvislosti a nejen slouZit jako rddoby védecka zastita nidboZen-
skych nebo ideologickych z4ajm1, musime nejprve znit mechanismy, které
ji fidi a vedou.

Zadny komplexni systém se nedd dodate¢né& dostavét nebo zkonstruo-
vat, to je vylouceno uz z definice. Ani piedstava o finalizaci religionistiky,
zaloZend na tom, Ze nejprve se prozkouma ,,to ndboZenstvi“ a pak se vlo-
Zi pauza, béhem niZ se doplni vhodna teorie a k jiZ zndmym ucinkiim se
dohledaji (anebo domysli) nezndmé piiciny, aby se mohlo to celé¢ nazvat
,,védeckd metoda®, neni nadéle Gnosna.

Nékolik povzbudivych zavéru

Predevsim sociologové, ktefi sleduji promény mysleni spole¢nosti, upo-
zoriiuji na zmény v chipani védy, védéni a vzdélanosti obecné.?® Z jejich
analyz vyplyvaji zavéry, na které musime brat zfetel, byt nékdy nahanéji
obavy; to rozhodujici, co se ukazuje v rozli¢nych souvislostech jako téméf

21 Ibid., 110.

22 Srov. Mircea Eliade, Déjiny ndboZenského mysleni 1, Praha: Oikumené 1995, 13.

23 Nejnovéji napt. Jan Keller — Lubor Tvrdy, Vzdélanostni spolecnost? Chrdm, vytah
a pojistovna, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2008.
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vSudypfitomny faktor, fika, Ze samo vzdélani, nisledné vzdélanostni sféra
a s niivéda se proménily z Gcelu v prostfedek. Stale méné zalezi na (kul-
turotvornych) obsazich védéni, poznani a vzdélani, stale vice se do popie-
di stavi praktickd upotiebitelnost osvojenych schopnosti v konkuren¢nim
prostiedi trhu prace.

Lidé vzdélavani klasickym stylem, tzn. nadani védomostmi a procvice-
ni ve schopnosti jejich dalSiho rozvijeni, maji niZ$i Sanci na uplatnéni nez
lidé disponujici kompetencemi (dovednostmi), z nichZ nejdilezitéjsi je
maximalni flexibilita vici potifebadm a poZadavkiim trhu (tj. vici zadavate-
ltm, odbérateliim a hlavné platcim zakazek). Vzdélanost a véda ukazaly
béhem posledniho piilstoleti, Ze dokdZou byt velmi pfiznivym prostfedim
pro zhodnocovani kapitalu, a tim si svym zpliisobem podepsaly rozsudek.
Na rozdil od minulosti se dnes ¢ekd od celé vzdé€lanostni sféry bezpro-
stfedni prakticky pfinos, a to jako ekonomicky imperativ: pokud nebereme
trh, kapitdl a zisk jako kulturni hodnoty, coZ je pomérné obtiZné, znamena
to, Ze se komplex védy, védéni a piipravy na aktivni plisobeni ve véde do-
staly do celkové podiizenosti nejen mimovédeckych, ale pravé i mimo-
kulturnich priorit.?*

Marketizace védy, vyuZitelnost vzdélani a kvalifikace, trzni Thostejnost
vici védéni, diplomy jako vstupenky na trh, kde se kazdodenné roztaci ru-
leta pracovnich mist. Zhruba takové je soucasnost védy a védéni: postacu-
je na to, aby dala zdjemctim nirok na pracovni uplatnéni, ale rozhodné jim
nedokdZe zajistit, aby se tento nirok také naplnil a zajemce praci ziskal —
k tomu jiZ jsou zapotiebi zcela jiné a s védou nesouvisejici faktory. VSich-
ni lidé, ktefi pisobi ve védé, jsou na né odkazani, a pak pfed nimi samo-
zfejmé vyvstava otdzka, jaky md smysl mluvit o externich determinantich
rozvoje védecké teorie a metodologie, jestliZe samotny védecky provoz
v€etn€ institucionalizace védy plné a zfejmé nezvratn€ zavisi na fizené po-
ptavce a ohebnosti, s niZ se védci poptdvce prizpisobi. Nebylo by i pro re-
ligionistiku vyhodnéjsi, kdyby se transformovala ve strategii reakei na trz-
ni vztahy a posilovala své postaveni cilené a védomé s ohledem na trZni
priority, které jsou pro ni evidentné dileZitéjSi neZ akademické debaty o te-
orii?

Pokusim se shrnout v nékolika bodech, které mohou zaroven slouZit ja-
ko priibézné zavéry motivujici dalsi diskusi, pro¢ povazuji problém finali-
zace religionistiky za otevieny a pfistupny rdznym feSenim.

a) Predevsim plati, Ze z velmi uzkého, avSak zaroveinl zcela nepominu-
telného hlediska pravdivostniho obsahu teorie a metodologie religio-
nistiky je lhostejné, z jakych divodi nebo za jakymi ucely byla roz-

24 Ibid., 65.
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vinuta. MiiZe mit pravdivostni hodnotu pravda, nebo nepravda; tim,
7e fekneme, Ze zavisi na externich regulativech, o ni nevypovidame
nic podstatného.

b) Stejné tak ale plati, Ze toto prakticko-pragmatické hledisko neni jedi-
né mozné, nybrZ naopak v urcitém ohledu svazuje. Zahrneme-li do
celkového pohledu také déjiny religionistiky, miiZeme pozorovat, Ze
v urcitych obdobich nardZi imanentni teoreticky rtst na neprekroci-
telné hranice. Ty vyvstavaji pravidelné vZdy, je-li poloZena otdzka po
zdlivodnéni zédkladil religionistické teorie a metodologie (po funda-
mentdlni teorii) a po argumentech umoziujicich zdivodiiovat testo-
vatelné religionistické poznatky. V takovych momentech zacind pu-
sobit finalizaCni teze, tzn. religionistika sahd po externich ucelech,
dtvodech a motivech. Otazka v tuto chvili zni, pro¢ neni religionis-
tika schopna dosdhnout takové tirovné teoretické a metodologické se-
beorganizace, aby mohla legitimovat svou identitu vlastnimi védec-
kymi prostfedky (problém emergence).

c) Je jist€ spravné, jestlize se vychazi historicky z principidlni neuza-
vienosti védecké (religionistické) teorie, a nadto odpovida takovy
postoj i jisté etice védy. S jakou etikou ale koresponduje, jestliZe te-
oretickd a metodologicka nerozvinutost (pfipadné zaostalost), v kte-
rou muZe neuzavienost kdykoli pervertovat, vede k formulaci libo-
volnych, nezdlivodnénych domnének, intuici ¢i pouhych nipadd, jez
jsou fakticky ideologickymi, hodnotové zatizenymi vétami, avSak
béZné se pouzivaji jako faktualni vyroky?

d) Proti védecké teorii nelze argumentovat tim, Ze jeji autor je levicovy
radikal, teolog, ateista nebo kapitalisticky vlastnik. Zrovna tak neni
mozné apriorné podsouvat autorim v&deckych teorii intence, které
nemaji. Takové pocindni by bylo jen hloupé. Timto samoziejmym
postojem se ale nezbavime jednoho zdsadniho rozdilu, a to mezi ge-
nezi a cili teorie a jeji logikou. Tim neobhajuji védecko-teoreticky ri-
gorismus,? ale upozoriiuji na skute¢nost, Ze problémy ideologického
znetvoreni nebo uplného zfalSovani teorie, politické nebo naboZen-
ské stranickosti zakryvané zdanlivou védeckosti, ¢i diskvalifikace
riznych oblasti vyzkumu (jeZ miZe dosdhnout az k jejich stavéni mi-
mo zdkon) v zajmu politickych nebo naboZenskych instanci prosté
existuji. Zrovna tak existuji vyzkumy provadéné na objedndvku a vy-
sledky téchto vyzkumd, které odpovidaji pozadavkiim politické ko-
rektnosti (dne$ni situace ohledné islamu, zejména vyzkumy migrace

25 Typicka by v tomto smyslu byla napiiklad rigorézni pozice, kterou haji K. R. Popper.
I v religionistice ji miZeme mit na paméti, piestoZe se vztahuje zcela zfetelné na rist
teorii v pfirodnich védach.
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a moznosti souZiti naboZenskych menSin v zapadni civilizaci). Pokud
religionistika tuto situaci akceptuje a prosazuje se jako angaZovand,
kritickd nebo aplikovand religionistika, kterd do svych cilli zahrnuje
aktivni zasahovéni do vztahli mezi ndboZenstvimi a mezi stitem a ni-
boZenstvimi, vystavuje se nutné védecké kritice — je vedena k tomu,
aby obhgjila své absorbované mimovédecké ucely védeckymi pro-
sttedky, a pokud to nedokdze, jsou tyto pokusy opravnéné elimino-
vany. Naopak, pokud zmifovanou situaci neakceptuje a stavi bez-
prostfedni prakticky ptfinos az na druhou kolej (aplikace védéni
predpoklada dosaZzeni védéni veetné védéni o piripadnych dasledcich
aplikace védéni a o vedlejSich dasledcich téchto dasledkl), vystavu-
je se politickeé kritice, jez mlZe znamenat existen¢ni ohroZeni. Stra-
nou tohoto dilematu miZeme nechat problém tzv. spoleCenského
uznani religionistiky: v dé&jindch nalezneme mnoho oblasti védéni,
které mély zna¢né vysokou miru spole¢enského uznéni i v dobach,
kdy jeho prakticky pfinos lidem spi§ Skodil, neZ pomahal (ptikladem
mohou byt déjiny lékarstvi), a pravé tak vysoké je uzndvani védec-
kého prinosu mnoha pfirodnich véd (fyzika, biologie, chemie), byt
z jejich rozvoje vzesly (a rozhodné ne jako nezamysleny vedlejsi pro-
dukt) atomové, biologické a chemické zbrané¢ hromadného niceni.
Religionistika patii k védam, jejichZ vysledky neumi kultura ade-
kvatng vyuZivat, a otdzka zni pouze tak, zda trvale, anebo prechodné.

e) Diskuse o externich determinantich rozvoje religionistické teorie

a metodologie se netyka pravdivostni hodnoty vét doty¢né teorie, ale
ucinku téchto determinant na samu teorii a nasledné na postaveni re-
ligionistiky ve védnim systému a v socidlnim prostiedi, predevsim co
se tyka politickych disledkd. Pomér mezi pravdivostni hodnotou vét
fundamentalni religionistické teorie (tzn. relativn€ naivnim urcenim,
co je v religionistice ,,pravda‘“ a co ,,nepravda‘) a antropologickymi,
socidlnimi, politickymi a metafyzickymi (souhrnné feceno normativ-
nimi) premisami, které do religionistické teorie a metodologie proni-
kaji jako interni i externi regulativy, neni dosud vyjasnén. Obecné
musi platit, Ze religionistické poznani nemiiZe stit na normativnich
vétach, protoZe tim by religionistika ztratila moZnost védeckého zdu-
vodnéni. Tento poZadavek ale nelze formulovat jinak neZ jako exter-
ni normu, tedy proti jeho vlastnimu smyslu; pieneseno do dalsi sou-
vislosti, odpor proti politizaci religionistiky je sice obranou
autonomie védy, zaroven ale dostava religionistiku do zdvaznych te-
oretickych problémi, protoZe ho lze formulovat jen jako politicky,
nikoli védecky argument. Jsou to tyto antinomie, které znemozZiuji
vznik fundamentdlni teorie religionistiky? Zcela stranou opét zlsta-
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va dalsi problém, a to hodnot a hodnoceni v religionistice, ktery mu-
si byt feSen samostatné.

f) MuzZe byt cestou k odstranéni antinomic¢nosti v religionistice restruk-
turalizace fundamentalni teorie a metodologie v systematickou stra-
tegii religionistického poznini? Ackoli to znamend pfipuSténi funk-
cionalizace do religionistiky (coZ je myslitelnd varianta, protoZe
védy s redukovanymi naroky na védecké vysvétleni, mezi néZ religi-
onistika patii, mohou kompenzovat tento nedostatek ve fazi utvareni
své teorie tim, Ze zvy$i uZitnou hodnotu, tj. aplikovatelnost svych vy-
sledki pro dodate¢né externi ucely), spociva hlavni problém v néem
jiném. Systematicka strategie ristu a fizeni poznéavacich procesi vy-
Zaduje pfesnou analyzu poméru mezi kauzdlnim nexem a funkciondl-
nim nexem. Takova analyza by musela skoncit pro religionistiku
vzdy tragicky, protoZe religionistika (jakoZ i mnoho dal$ich discip-
lin) dokaZe pficinn€ vysvétlit pouze izolované a idealizované vztahy
(souvislosti), tzn. jevy, které jiz teoreticky upravuje a které jsou
v tomto Gzkém smyslu neredlné: odhaleni kauzalniho vztahu nasle-
duje vZdy aZ po poloZeni piislusné otazky po takovém vztahu a od-
povida jen a pouze na ni. Volky nevolky bychom museli pfijmout
funkcionalismus jako jakousi zrychlenou nebo spiSe ,,zkrdcenou*
formu finalizace religionistiky.

g) Pfistoupit na funkcionalistickou verzi religionistiky (kromé jiZ uve-
denych divodt by pro ni mluvila rovnéZ komplexnost predmétu re-
ligionistického poznani, kterd je v tomto ohledu velké plus pro reli-
gionistiku, protoZe zplisobuje vylucnost religionistického predmétu
poznéni: ¢im komplexngjsi je pfedmét pozndni, tim méné je jeho
vnitfni struktura zaménitelnd, pfipadné identifikovatelnd s jinymi
pfedméty poznani v jinych disciplindch — religionistika se tak miiZe
snadno epistemologicky uhdjit pfed soustavnym spojovanim s teolo-
gif) by pak znamenalo uznat regulérnost politickych a politicko-stra-
tegickych zajmd, pronikajicich zvnéjsku do religionistiky. To se ale
nemiiZe dit podle libovile, ale jen tak, Ze se prokaZe adekvatnost ta-
kovych z4jml zajmim védeckym, a to je opét mozné jen dal$i in-
vestici do fundamentélni religionistické teorie a metodologie.

h) A konecné, jestliZze bude religionistika finalizovana podle spolecen-
skych ucelli, a tim funkcionalizovdna ve smyslu své socidlni rele-
vance, bude nucena zdlivodnéné odpovédét na to, které spolecenské
ucely nebudou sledovany a dosahovany, které zajmové frakce nebu-
dou uspokojeny a které problémy nebudou zkoumany. To vSe je sou-
Cast diskuse o odpovédnosti védy, v které se takto otevie problém,
zda odpovédnost leZi na zkoumajici v&€de€, nebo ji nesou ty subjekty,
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jez vnaseji do religionistiky své ucely. Pro religionistiku 1ze za dané
situace formulovat pouze jediné pravidlo: musi brat vdzné argumen-
ty a nemuze usilovat o védéni, jehoZ argumentativni zdiivodnéni lezi
mimo rdmec moznosti disponibilnich védeckych metod.
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ZUSAMMENFASSUNG

Finalisierung der Religionswissenschaft.
Zum Problem der externen Determinanten der Entwicklung von wissenschaftlichen
Theorien

In dem Aufsatz werden die grundlegenden Fragen der religionswissenschaftlichen Theo-
rie und Methodologie erortert. Heute wird die Wissenschaft wesentlich als ein Instrument zu
gesellschaftlichen (politischen 6konomischen, militdrischen, sozialen) Zwecken entwickelt.
Offen bleibt aber die Frage, ob auf dem Sektor der Entwicklung und des Wachstums von
fundamentalen wissenschaftlichen Theorien und Methodologien die Religionswissenschaft
noch autonom sei, d.h. ob Theorieselektion und Problemerzeugung immer noch Angelegen-
heit der religionswissenschaftlichen Kommunitét geblieben sind. In der Anspielung auf die
altere Konzeption der ,,Finalisierung*, die besagte, dass sich ab dem Punkt der sog. fertigen
oder abgeschlossenen Theorie jede Wissenschaft den externen Zwecken nach entwickelt,
zeigt der Verfasser, welche theoretisch-methodologische Lage in der heutigen Religions-
wissenschaft herrscht und welche Konsequenzen die Finalisierung nach dufleren Regulati-
ven der Religionswissenschaft bringen wiirde. Man muf3 zwar mit gewisser Politisierung
und Funktionalisierung der Religionswissenschaft rechnen, wenn man aber bestimmte poli-
tische oder soziale Fraktionsinteressen akzeptiert, muss man sie auch wissenschaftlich be-
griinden konnen. Der Verfasser stellt sich nicht prinzipiell gegen die Idee von externen De-
terminanten in der Religionswissenschaft, pladiert aber fiir ihre systematische Aufarbeitung
auf der Grundlage der antizipierenden Theorie der Religionswissenschaft.
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