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Strukturální antropologie vãera a dnes:
Sto let Clauda Lévi-Strausse II

RADEK CHLUP

V první ãásti svého ãlánku1 jsem pfiedstavil základní metody a principy
Lévi-Straussova strukturalismu a snaÏil jsem se ukázat, v ãem spoãívá je-
ho pfiínos a síla. V ãásti druhé se naopak pokusím upozornit na nûkteré je-
ho meze. MÛj pfiístup bude nicménû i tentokrát ve svém jádru konstruktiv-
ní: cílem nebude Lévi-Straussovy koncepce rozbít, ale spí‰e ukázat
nûkolik moÏn˘ch smûrÛ, jimiÏ je dal‰í antropologové dokázali rozvinout ãi
novû promyslet.

Struktura a ideologie

Vidûli jsme jiÏ, Ïe ve snaze vyhnout se jakémukoli sociologickému ãi ji-
nému redukcionismu kladl Lévi-Strauss obrovsk˘ dÛraz na autonomii
a bezcílnost mytického my‰lení. M˘tus je v jeho pojetí projevem sebere-
flexe lidského ducha, pro nûjÏ je ve‰kerá vnûj‰í realita jen „nástrojem, ni-
koli pfiedmûtem v˘znamu“.2 Lévi-Strauss sice pfiiznával, Ïe m˘tus zároveÀ
vná‰í do svûta fiád a v tomto ohledu plní funkci nav˘sost praktickou, jen
zfiídkakdy v‰ak tento aspekt podrobil dÛkladnûj‰í anal˘ze. O to vût‰í po-
zornost mu nicménû vûnovali Lévi-Straussovi bezprostfiední frankofonní
následovníci – nejznámûji pak klasicisté Jean-Pierre Vernant a Marcel De-
tienne. Ti mûli oba v˘hodu skvûlé znalosti starofiecké spoleãnosti a kultu-
ry, pfiiãemÏ strukturalismus dokázali kombinovat s tradiãními textovû-his-
torick˘mi metodami. Vernanta s Detiennem na rozdíl od Lévi-Strausse
eminentnû zajímaly právû praktické dopady m˘tu na orientaci ãlovûka ve
svûtû. Nepopírali, Ïe m˘ty jsou v˘razem intelektuální sebereflexe lidského
ducha, nevidûli v‰ak dÛvodu, proã by spoleãnû s tím m˘ty nemohly také
vyjadfiovat a pfiená‰et „jakési poznání skuteãnosti a vizi svûta, kterou by
Georges Dumézil nazval ideologií“.3 Mytologie v tomto pojetí tvofií sys-
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1 Radek Chlup, „Strukturální antropologie vãera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse I“,
Religio 17/1, 2009, 3-35.

2 Claude Lévi-Strauss, Mythologica I: Syrové a vafiené, pfiel. Jindfiich Vacek, Praha: Ar-
go 2006, 348.

3 Jean-Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, pfiel. Janet Lloyd, London:
Methuen 1982, 235 (fr. orig. 1974).
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a nepomíjivostí, zatímco v‰e vlhké mûlo hnít a smrdût. Obyvatelé hork˘ch
krajin Ïili v fieckém pojetí déle a jejich krajina vydávala sladkou vÛni. Po-
dobná vÛnû byla tradiãnû asociována i s bohy. Vztah chladného a horkého
se promítal i do fiecké koncepce vafiení, jeÏ bylo chápáno jako postupn˘
proces transformace pomocí Ïáru. Ten zaãíná svícením Slunce na zemi,
pokraãuje zráním ‰Èáv v rostlinách a konãí vlastním vafiením. Klíãovou ro-
li pfii tom hrála zemûdûlská kultivace: díky orání byla zemû vystavena
slunci, a pomáhala tak kulturním plodinám rozvíjet jejich vnitfiní Ïár, kte-
r˘ scházel rostlinám divok˘m. Vafiení na ohni tento Ïár pak dovr‰ovalo.
Vystavování ohni se v‰ak muselo provádût s mírou, jinak vedlo k pfie-
houpnutí do opaãného extrému, ke spálení. Celkovû lze tak u ¤ekÛ vysle-
dovat následující zjednodu‰en˘ systém opozic:

Jak je patrné, ãlovûk v tomto rozvrhu stojí pfiesnû uprostfied mezi bohy
a zvífiaty. Na rozdíl od zvífiat s bohy udrÏuje kontakt prostfiednictvím ritu-
álÛ, nesnaÏí se v‰ak bohÛm vyrovnat a spokojuje se jen s poloviãní hor-
kostí. Základním rituálem, kter˘ prostfiední postavení ãlovûka stvrzoval,
byla zvífiecí krvavá obûÈ. Její ustavení, jak je klasicky podává Hésiodos,7

pfiedstavovalo zaãátek kultury, a to hned ve tfiech ohledech: korelovalo se
vznikem zemûdûlství, se zavedením instituce manÏelství a získáním ohnû
coby kulturního nástroje. ZároveÀ v‰ak znamenalo konec Zlatého vûku: za-
tímco do té doby Ïili lidé bezpracnû, od nynûj‰ka museli potraviny ze ze-
mû v potu tváfie dob˘vat. Ustavení obûti tak vytvofiilo propast mezi lidmi
a bohy, ale zároveÀ ãlovûka povzneslo nad úroveÀ zvífiat. Oba krajní póly
tohoto systému vztahÛ se díky tomu paradoxnû dot˘kají. Z hlediska ãlo-
vûka má divoké k boÏskému velmi blízko a jedno se do druhého ãasto pfie-
klápí. JiÏ tím je naznaãen jeden ze základních fieck˘ch „ideologémÛ“, to-
tiÏ bytostná situovanost kultury do zlatého stfiedu mezi dvûma extrémními
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tém, kter˘ svou implicitní opoziãní strukturu vyuÏívá k tomu, aby pfiíslu‰-
níkÛm dané kultury v‰tûpoval základní hodnoty, probouzel v nich vhodn˘
typ tuÏeb a reguloval jejich chování, my‰lení a zakou‰ení svûta. Logické
opozice vyjádfiené v mytémech se tak na jedné z mnoha rovin celého struk-
turálního systému promûÀují v „ideologémy“ – v˘znamonosné konfigura-
ce vyjadfiující základní hodnoty dané kultury.4

Slavnou ukázkou tohoto pfiístupu je Detiennova studie Adónidovy
zahrádky.5 Jejím tématem je m˘tus o Adónidovi. Aby ho v‰ak Detienne
mohl interpretovat, musí pfiibrat do hry desítky dal‰ích fieck˘ch m˘tÛ, stej-
nû jako úvahy fieck˘ch astronomÛ, botanikÛ a pfiírodovûdcÛ. Díky tomu
nám zároveÀ poslouÏí jako vhodná ilustrace v˘‰e naznaãeného zpÛsobu,
jímÏ m˘ty pfiecházejí mezi rÛzn˘mi kódy a rozvíjejí svou „logiku smyslo-
v˘ch kvalit“ na mnoha paralelních úrovních zároveÀ, pfiiãemÏ jejich správ-
nou interpretaci nelze provést bez zevrubné znalosti klasifikaãních mode-
lÛ dané kultury.

Adónis byl synem Myrhy, dcery asyrského krále. Ta odmítala ctít Afro-
dítu, a bohynû ji proto potrestala tím, Ïe v ní vyvolala milostnou touhu po
vlastním otci. Myrha chodila s otcem po tmû v noci souloÏit, dvanáctou
noc ji v‰ak poznal a jal se ji s meãem pronásledovat. Myrha se modlila
k bohÛm o pomoc a ti ji promûnili v myrhovník. Z nûho se po desíti mûsí-
cích zrodil Adónis, kter˘ byl tak svÛdn˘, Ïe se do nûho ihned zamilovala
Afrodíté i Persefoné. Spor obou bohyÀ o Adónida musel rozsoudit Zeus,
podle nûjÏ musí Adónis trávit vÏdy tfietinu roku s Persefonou, tfietinu
s Afrodítou a tfietinu, s k˘m bude chtít (Adónis volil vÏdy Afrodítu). Adó-
nis si ale s bohynûmi neuÏíval dlouho. Je‰tû v nedospûlém vûku pfiecenil
své schopnosti a navzdory Afrodítinu odrazování vyrazil na lov a stfietl se
s nebezpeãn˘m kancem, kter˘ ho zabil.6

Detienne svou anal˘zu zaãíná na botanické rovinû, od myrhy, kterou
¤ekové pálili jakoÏto vonnou látku pfii obûtech a v rámci erotického svá-
dûní. Vonné látky a kofiení byly obecnû spojovány s horkem a suchem.
V fieckém pojetí rostly pouze ve vyprahlé Arábii a sbíraly se uprostfied lé-
ta, kdyÏ na nebi vycházel Sírius, hvûzda zosobÀující nesnesiteln˘ sluneãní
Ïár, v nûmÏ bûÏné rostliny nedokáÏí rÛst. Podobné pfiedstavy neodpovída-
ly skuteãnosti, o to jsou v‰ak pro nás zajímavûj‰í, neboÈ vyjadfiovaly spe-
cificky fieck˘ klasifikaãní fiád. ¤ekové kladli vÛni do souvislosti s horkem
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7 Hésiodos, Theogonie 535-616; Práce a dny 45-105 (ãesky in: Zpûvy Ïelezného vûku,
pfiel. Julie Nováková, Praha: Nakladatelství Svoboda 1990, 29-30, 43-44). Srov. J.-P.
Vernant, Myth and Society…, 135-139, 182-185. Viz téÏ shrnutí Vernantova v˘kladu
v Radek Chlup, „Illud tempus v fieckém rituálu“, Religio 15/2, 2007, 183-210: 193-195.

4 Termín „ideologémy“ razí Eric Csapo, Theories of Mythology, Malden: Blackwell
2005, 263.

5 Marcel Detienne, Les jardins d’Adonis, Paris: Gallimard 1972.
6 Ovidius, Promûny 10.298-739, pfiel. Ferdinand Stiebitz, Praha: Státní nakladatelství

krásné literatury, hudby a umûní 1958, 303-317.
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i impotenci. V obou tûchto modalitách je máta v opozici k Démétfie a Per-
sefonû, bohyním obilí.

Mátin pfiíbûh poukazuje na dal‰í v˘znamn˘ ideologém. Máta je Hádo-
vou milenkou a stojí v opozici k Persefonû, jeÏ je jeho manÏelkou. Man-
Ïelství je tím asociováno s obilím, jeÏ ve v‰ech uveden˘ch tabulkách stá-
lo ve zlatém stfiedu mezi hork˘m a studen˘m extrémem. Nelegitimní
milostn˘ pomûr s Mátou je oproti tomu sice vzru‰ující a voÀav˘ (stojí nad
obilím), ale ve v˘sledku neplodn˘ a páchnoucí (stojí pod obilím). TutéÏ
opozici mezi manÏelstvím a nelegitimní sexualitou lze vztáhnout i k m˘tu
o Adónidovi. Podle Ovidia8 svedla Myrha otce v dobû, kdy její matka
slavila svátek bohynû Cerery, jeÏ byla fiímskou obdobou Démétry. Bûhem
svátku Ïeny sexuálnû abstinovaly a mûly zakázáno vyslovování slov
„otec“ a „dcera“. Vztah matky a dcery (tj. Démétry a Persefony) stál tak
v opozici ke vztahu otce a dcery – kter˘ právû v rámci své incestní vá‰nû
rozvine Myrha. V fieckém svûtû byly hlavním Démétfiin˘m svátkem Thes-
moforie a Detienne nachází zfietelnou strukturální opozici mezi ním a svát-
kem Adónií, pfii nûmÏ byl oslavován i oplakáván osud AdónidÛv. Zatímco
Thesmoforie byly svátkem vdan˘ch Ïen a cizoloÏnice mûly úãast zakázá-
nu, Adónií se mohly úãastnit i prostitutky a milenecké páry. Thesmoforie
byly zároveÀ svátkem plodnosti – nejen plodnosti zemûdûlské, ale téÏ
manÏelské. Adónie byly oproti tomu svátkem neplodnosti. Konaly se upro-
stfied léta v dobû nejvût‰ího Síriova Ïáru a Ïeny pfii nich do rozbit˘ch kvû-
tináãÛ sázely salát s obilím; tyto „Adónidovy zahrádky“ poté vyná‰ely na
stfiechy domÛ, kde je vydatnû zalévaly. V letním Ïáru rostlinky rychle vy-
rostly, stejnû rychle v‰ak zvadly a uschly. Îeny pak na stfiechách nad zvad-
l˘mi rostlinami oplakávaly Adónidovu smrt a následnû je házely do mofie
ãi do potokÛ.

Svátek na oslavu neplodnosti pÛsobí na první pohled pfiekvapivû, získá-
vá v‰ak skvûl˘ smysl, jakmile jej nahlédneme jako souãást ‰ir‰ího systému
opozic. Cílem Adónií je ztvárÀovat oba extrémy leÏící nad a pod zlat˘m
stfiedem vyjadfiovan˘m Thesmoforiemi. Krásn˘ a voÀav˘ Adónis zosob-
Àuje erotickou svÛdnost, jíÏ chybí pevn˘ základ. Adónis se milostn˘m
hrátkám oddává je‰tû jako pfiedãasnû vyspûl˘ mladíãek, kter˘ v konfronta-
ci s drsnou silou kance umírá. Podobnû jeho zahrádky vyrÛstají díky Síri-
ovu Ïáru rychle, stejnû rychle v‰ak kvÛli nûmu hynou. V tomto ohledu jsou
jakousi karikaturou pûstování obilí, jeÏ je oslavováno v Thesmoforiích po-
fiádan˘ch na podzim, tedy právû v období obilné setby. V rovinû sociolo-
gického „kódu“ odpovídá Adónis rozko‰nictví a erotickému svádûní, kte-
ré naru‰uje legitimní manÏelské vztahy. M˘tus je ov‰em ukazuje jako
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póly – boÏsk˘m a zvífiecím – jeÏ jsou z hlediska ãlovûka podobn˘m zpÛ-
sobem neudrÏitelné, a proto strukturálnû ekvivalentní.

V‰echny tyto motivy je tfieba vzít v potaz pfii interpretaci m˘tu o Adó-
nidovi. Adónis pfiedstavuje voÀavou myrhu se v‰í její krásou a erotickou
svÛdností. V tomto ohledu pfiekraãuje stfiední lidskou pozici a smûfiuje
k bohÛm. Adónis je v‰ak ãlovûk, a proto je pro nûho podobné smûfiování
nebezpeãné. V m˘tu je díky tomu jeho stoupající tendence neustále vyva-
Ïována tendencí k pádu do nejniÏ‰ího bodu. Do Adónida se zamiluje ne-
beská Afrodíté i podsvûtní Persefoné a on neustále osciluje mezi nebem
a podsvûtím. T˘Ï protiklad lze zahlédnout na rovinû botanického kódu.
Adónis ze zrodil z myrhy, kdyÏ jej v‰ak na lovu zaãal pronásledovat ka-
nec, chtûl se ukr˘t do salátového záhonu. JestliÏe myrha byla rostlina hor-
ká a suchá, salát byl v oãích ¤ekÛ jejím prav˘m protikladem: byl chladn˘
a vlhk˘, souvisel se smrtí a s hnitím. Zatímco myrha dokázala vybudit mi-
lostnou touhu, salát se pouÏíval k jejímu potlaãení a u muÏÛ vyvolával im-
potenci. V̆ ‰e nastínûnou tabulku mÛÏeme proto doplnit následovnû:

Detienne je schopen tytéÏ strukturální vztahy vysledovat v fiadû dal‰ích
m˘tÛ. V jednom z nich je napfiíklad milenkou podsvûtního boha Háda
krásná nymfa Máta (Mintha), která se kvÛli tomu dostane do konfliktu
s Hádovou legitimní manÏelkou Persefonou. Ve v˘sledku Persefoné (ãi je-
jí matka Démétér) Mátu roztrhá a ta se promûní ve stejnojmennou rostli-
nu, která je odsouzena k neplodnosti (neboÈ se nemnoÏí semeny, n˘brÏ po-
mocí kofienov˘ch v˘honkÛ). V fieckém lékafiství byla máta pokládána za
standardní „horkou“ vonnou látku, jeÏ – stejnû jako myrha – dokáÏe vy-
volávat pohlavní touhu. Pfii vût‰ích dávkách mûla ov‰em vést k neplod-
nosti a impotenci, a byla díky tomu paralelnû klasifikována i jako rostlina
„chladná“. Není proto pfiekvapivé, Ïe navzdory své vÛni byla asociována
téÏ s nepfiíjemn˘m pachem, neboÈ fiecké slovo minthos oznaãuje kromû
máty téÏ lidské exkrementy. Tato ambivalence pfiesnû odpovídá té, kterou
jsme vidûli u Adónida – s tím rozdílem, Ïe v tomto pfiípadû není rozloÏena
do dvou prvkÛ (myrhy a salátu), n˘brÏ je zkoncentrována v prvku jediném,
jenÏ v sobû skr˘vá vnitfiní opozici: horko i chlad, vÛni i zápach, vzru‰ivost

zvífie salát studené, vlhké impotence Adónis s Persefonou

bÛh

ãlovûk obilí

myrha horké, suché prudké vzru‰ení Adónis s Afrodítou
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i impotenci. V obou tûchto modalitách je máta v opozici k Démétfie a Per-
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sv˘ch v˘kladech m˘tÛ dlouho opírali o pojetí, jeÏ ve své slavné stati „M˘-
tus v psychologii primitivÛ“ z roku 1926 pfiedloÏil jeden ze zakladatelÛ
moderní funkcionalistické antropologie Bronis∏av Malinowski.12 Ten se ja-
ko jeden z prvních snaÏil m˘ty systematicky studovat v terénu a sledovat
pfiitom, jak s nimi domorodci zacházejí a co pro nû znamenají v konkrét-
ních situacích, v nichÏ jsou vyprávûny. Pro Trobrianìany, mezi nimiÏ po-
b˘val, se m˘tus ukázal b˘t „vyjádfiením jakési silnûj‰í reality“,13 jejíÏ au-
torita podpírá sociální fiád. Tuto svou funkci plní m˘tus pfiedev‰ím tam,
„kde existuje nûjaké spoleãenské napûtí – napfi. v‰ude tam, kde jsou velké
rozdíly v postavení a moci, kde platí nûjaká precedence a podfiízenost“.14

Je-li napfiíklad jeden klan nadfiazen ostatním, mohou to ãlenové jin˘ch kla-
nÛ vnímat jako nespravedlnost. M˘tus v‰ak díky své nezpochybnitelné au-
toritû tuto nerovnou situaci dokáÏe ospravedlnit a legitimizovat. „Realita
m˘tu tak spoãívá v jeho sociologické funkci“,15 totiÏ v tom, Ïe poskytuje
pevn˘ a nezpochybniteln˘ podklad, o nûjÏ se lidé mohou opfiít vÏdy, kdyÏ
jejich spoleãensk˘ fiád dospívá ke sv˘m vnitfiním mezím a hrozí mu, Ïe bu-
de zpochybnûn. M˘tus ustavuje základní spoleãenské vztahy a drÏí struk-
turu spoleãnosti pohromadû. Malinowski jej proto naz˘vá „pragmatick˘mi
stanovami“ (charter) primitivní spoleãnosti.16

Takovéto pojetí m˘tu stojí na první pohled v pfiesné opozici k Lévi-
Straussovu. Lingvisticky fieãeno, jestliÏe Lévi-Strausse zajímá m˘tus ja-
koÏto symbolick˘ jazyk, Malinowského zajímá jako typ promluvy, jíÏ
mluvãí v dané situaci pfiisuzují nûjak˘ vûdom˘ v˘znam. Lévi-Strausse na-
opak vûdomé v˘znamy nudí a je pfiesvûdãen, Ïe studium m˘tu se vûdec-
k˘m stává aÏ tehdy, kdyÏ postoupí „za hranice vûdomí“ ke stûÏejním bo-
dÛm „skuteãného“ systému.17 Lidsk˘ subjekt pokládá za „nesnesitelného
rozmazlence, kter˘ pfiíli‰ dlouho zaujímal filozofickou scénu a tím, jak se
domáhal v˘luãné pozornosti, pfiekáÏel seriózní práci“.18 Podobn˘ pfiístup
je právû pfii zkoumání náboÏensk˘ch pfiedstav v mnohém oprávnûn˘, ne-
boÈ asi jen málokdo by se odváÏil tvrdit, Ïe napfiíklad m˘ty jsou plnû vû-
dom˘m konstruktem, jehoÏ detaily by jeho tvÛrci byli do posledního
schopni jasnû zdÛvodnit. Jakkoli je ov‰em zfiejmé, Ïe náboÏenství v fiadû
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neplodné a staví je do opozice k manÏelství, oslavovanému pfii Thesmofo-
riích. Ideologická pointa je zfiejmá: Adónie ukazují, Ïe pokud se sexualita
pevnû nezasadí do manÏelského rámce, nevydá Ïádné plody. Adónis tak
v fieckém mytologickém systému slouÏí jako odstra‰ující pfiíklad. Proto byl
jeho pfiíbûh situován do „smyslného“ Orientu, kter˘ hrál obecnû pro ¤eky
roli „antisystému“, vÛãi nûmuÏ mohli lépe vymezovat své vlastní „stfied-
ní“ hodnoty.

Lévi-Strauss dobfie vûdûl, Ïe „nic se mytickému my‰lení nepodobá víc
neÏ politická ideologie“.9 Spatfioval ov‰em podle v‰eho v této podobnosti
velké nebezpeãí a snaÏil se ji zneutralizovat. Zámûrnû proto m˘tus pojímal
tak, aby jako primární vyvstal jeho formálnû-intelektuální aspekt, zatímco
jakákoli sociální a politická vyuÏití mûla aÏ odvozen˘ status.10 SvÛj postoj
jasnû formuluje v nekrologu za Malinowského, v nûmÏ za hlavní nebez-
peãí funkcionalismu oznaãuje „moÏnost ospravedlnit jak˘koli reÏim“.11

Proti podobnému pfiístupu lze namítnout, Ïe ideologické vyuÏití m˘tu je
naprosto pfiirozené, dûje se neustále a pouh˘m zavíráním oãí pfied ním mu
jen stûÏí zabráníme. Jsou-li m˘ty nûkdy zapojovány do sluÏeb problema-
tick˘ch ideologií, je o to dÛleÏitûj‰í nauãit se vztah m˘tu a ideologie pfies-
nû analyzovat, a b˘t tak schopen jej úãinnû rozkr˘vat a v pfiípadû potfieby
relativizovat.

Na druhou stranu je ov‰em tfieba zdÛraznit, Ïe i ideologická rovina je
nakonec jen jednou z vrstev symbolického systému, a Detienne ji proto
rozhodnû nepokládá za jeho „prav˘“ v˘znam. M˘ty nejsou nástrojem ide-
ologie, n˘brÏ fungují autonomnû. Ideologie se na jejich strukturu napoju-
je a vyuÏívá ji ve svÛj prospûch, nijak ji tím v‰ak nevyãerpává. TatáÏ struk-
tura mohla nepochybnû lidskou zku‰enost artikulovat i na mnoha jin˘ch
úrovních. JelikoÏ struktury samy nenesou Ïádn˘ v˘znam, jsou implicitnû
mnohov˘znamové, a umoÏÀují nám naopak mezi rÛzn˘mi typy v˘znamu
pfiecházet a drÏet je pohromadû.

Struktura a funkce

Jin˘m, ale neménû zajímav˘m zpÛsobem se Lévi-StraussÛv struktura-
lismus pokou‰eli reformovat nûktefií anglosa‰tí antropologové. Ti se pfii
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neplodné a staví je do opozice k manÏelství, oslavovanému pfii Thesmofo-
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po pfiekonání fiady zkou‰ek oÏení. Po ãase v‰ak jde na náv‰tûvu dolÛ do
matãiny vesnice, kde Veãernici podvede se smrtelnou Ïenou. Za trest zem-
fie, Slunce ho opût oÏiví, ale Asdiwal po ãase do matãiny vesnice uteãe
opût, tentokrát nadobro. Ve vesnici se dozví, Ïe matka zemfiela, a vydá se
proto je‰tû dále na západ k mofii, kde se znovu oÏení. Se ‰vagry soupefií
v lovu: loví úspû‰nû na horách, oni neúspû‰nû na mofii. ·vagfii ho v zlosti
i se sestrou opustí. Asdiwal si vezme jinou Ïenu a opût se ‰vagry soupefií
v lovu, tentokrát na mofii. Znovu je úspû‰n˘ a rozzlobení ‰vagfii ho necha-
jí na útesu v boufii. AÏ otec Hatsenas ho zachrání promûnou v ptáka. Poté
ho my‰ odvede do podzemního království tuleÀÛ, které pfii lovu poranil.
Asdiwal je vyléãí a jejich král ho dopraví na sou‰ v bárce ze svého Ïalud-
ku. Zde Asdiwal zahubí ‰vagry, Ïenu opustí a vrátí se na v˘chod do kon-
ãin svého dûtství, kde se usadí se sv˘m synem. Jednou jde v‰ak na lov, za-
pomene si kouzelné snûÏnice, uvízne na svahu hory a zkamení.

Na první pohled pÛsobí m˘tus jako ponûkud nesourodá série epizod,
Lévi-Strauss si ov‰em v‰ímá fiady opozic, které m˘tem procházejí paralel-
nû na nûkolika rovinách. Asi nejnápadnûj‰í je kosmologická opozice mezi
horním a dolním. Ta prochází cel˘m pfiíbûhem, Asdiwal se ji snaÏí pfiekle-
nout, kaÏd˘ pokus v‰ak vede k novému vych˘lení – byÈ se mu pfiinejmen-
‰ím dafií zmen‰ovat vzdálenost mezi obûma póly. Nejprve osciluje mezi
nebem a zemí, jejich protiklad v‰ak nepfiekoná a zemfie. Ani opozici mezi
lovem na horách a na mofii se plnû pfieklenout nepodafií. Pfii prvním poku-
su je ‰vagry opu‰tûn. Pfii druhém jak˘si stfiední bod nachází na útesu, kte-
r˘ je zároveÀ horou i mofiem, zde v‰ak uvízne a je zbaven pohybu. Geo-
graficky navíc dosahuje maximální separace od svého v˘chozího bodu,
jenÏ leÏí na v˘chodû; bezv˘chodnû minimalizovaná opozice vertikální je
tak automaticky v rovinû geografického kódu doprovázena nejvût‰í vzdá-
leností horizontální. V tomto bodû dochází k inverzi a smûr pfiíbûhu se ob-
rací. Mocného hrdinu zachraÀuje bezmocná my‰; nûkdej‰í manÏel nebes-
ké Veãernice se ocitá v podsvûtí; zabiják zvífiat zvífiata léãí; pfiina‰eã jídla
se sám stává jídlem a cestuje v Ïaludku. T˘Ï zvrat probûhne i na geogra-
fické rovinû a Asdiwal se vrací na v˘chod. Zde v závûru nalezne koneãnû
pevn˘ stfiední bod – je ov‰em opût bezv˘chodn˘, neboÈ znamená zkame-
nûní na svahu, na pÛl cesty mezi vrcholem a údolím.

K podobnému kolísání dochází i na sociologické rovinû. V̆ chozím bo-
dem jsou dva patrilokální domovy, které matka i dcera opou‰tûjí. Dcefiin
syn prochází fiadou matrilokálních manÏelství, Ïádné v‰ak není úspû‰né:
v‰echna jsou provázena nepfiátelstvím mezi Asdiwalem a pfiíbuzn˘mi jeho
Ïeny. Zvrat pfiichází aÏ po návratu z fií‰e tuleÀÛ: Asdiwal Ïenu i její pfií-
buzné opou‰tí a vrací se domÛ se synem. Otec a syn tak Ïijí opro‰tûni od

163 Strukturální antropologie vãera a dnes: Sto let Lévi-Strausse II

sv˘ch aspektÛ pfiesahuje vûdomé chápání sv˘ch praktikantÛ, jistû to ne-
znamená, Ïe by na vûdomé úrovni nepÛsobilo vÛbec. Realistiãtûj‰í je pfied-
poklad, Ïe m˘tus má obû stránky a dokáÏe ãasto pÛsobit vûdomû i nevû-
domû zároveÀ. Malinowského pozorování, Ïe domorodci m˘tÛ uÏívají
v argumentaci pro za‰tiÈování rÛzn˘ch konfliktních nárokÛ, je nezpochyb-
nitelné a pfiedstavuje jasnou ukázku vûdomého v˘znamu, jejÏ mÛÏe my-
tická „promluva“ mít.

Funkcionalismus a strukturalismus bychom v tomto ohledu mohli chá-
pat jako dva pfiístupy, které se vzájemnû míjejí, ale nijak nevyluãují. Je
ov‰em otázkou, zda by nemohly navzájem i konstruktivnû spolupracovat.
Lévi-Strauss sám si to nemyslí a dûlá v‰echno pro to, aby svÛj pfiístup pre-
zentoval jako s funkcionalismem naprosto nesluãiteln˘. DÛvodem byla je-
ho osobní pfiedpojatost: funkcionalismus byl v jeho oãích hrub˘m utilita-
rismem, kter˘ kulturu redukuje na uspokojování základních potfieb a upírá
jí její intelektuální autonomii.19 ¤ada anglosask˘ch antropologÛ v‰ak na-
vzdory tomu Lévi-Straussovy práce funkcionalistick˘ma oãima ãte a hle-
dá zpÛsob, jak jeho náhledy do svého rámce plodnû zaãlenit. Oblíben˘m
v˘chodiskem v této souvislosti b˘vá „AsdiwalÛv pfiíbûh“ – jedna z mála
statí, v níÏ se Lévi-Strauss soustfieìuje na jedin˘ m˘tus jedné konkrétní
spoleãnosti (severoamerického kmene Cim‰janÛ), pfiiãemÏ jeho detaily
preciznû vztahuje k sociální, ekonomické a ekologické realitû dané skupi-
ny.20 Jeho rozbor bude vhodné si alespoÀ v základních obrysech shrnout,
neboÈ pfiedstavuje jeden z jeho nejslavnûj‰ích komentáfiÛ ke vztahu m˘tu
a spoleãnosti.

Na poãátku Asdiwalova pfiíbûhu stojí matka a dcera, které Ïijí oddûlenû
– první na západû, druhá na v˘chodû. V zimû jim hlady zemfiou manÏelé,
a obû se proto nezávisle rozhodnou, Ïe vyrazí nav‰tívit tu druhou. Sejdou
se na pÛli cesty a usadí se tu. Za dcerou zaãne docházet tajemn˘ cizinec
Hatsenas a zplodí s ní syna Asdiwala, jemuÏ daruje rozliãné magické pfied-
mûty. Poté zmizí, matka zemfie a dcera se s Asdiwalem vrátí na západ do
rodné vesnice. Zde jednou Asdiwal pronásleduje bílou medvûdici a vyleze
za ní po Ïebfiíku do nebe. Je to Veãernice, dcera Slunce, a Asdiwal se s ní
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takto do krajnosti dovedená sociální praktika je poznamenána nepfiekonateln˘m roz-
porem. Rozporem, kter˘ stejnû jako hrdinu m˘tu tsimshianská spoleãnost nedokáÏe
pochopit a radûji na nûj zapomíná.23

Chtûl-li Malinowski ukázat, jak m˘ty legitimizují stávající spoleãenské
uspofiádání tím, Ïe pro nû nabízejí primordiální pfiedobraz, Lévi-Strauss
smûfioval pfiesnû opaãn˘m smûrem. M˘tus podle nûj neza‰tiÈuje existující
spoleãensk˘ fiád, ale naopak umoÏÀuje nepfiímo pfiem˘‰let o jeho alterna-
tivách. A co je je‰tû dÛleÏitûj‰í, v m˘tu vyplouvají na povrch „nevûdomé
kategorie“, s nimiÏ daná spoleãnost pracuje, ale které si otevfienû nepfii-
znává.24

Tato my‰lenka pfiedstavuje mimofiádnû zajímav˘, byÈ spí‰e okrajov˘
motiv Lévi-Straussova my‰lení, kter˘ má jasnou spojitost s Freudem a je-
ho koncepcí nevûdomí. Asi nejjasnûji jej nalezneme ve Smutn˘ch tropech
v rámci slavného v˘kladu obliãejov˘ch kreseb dívek z brazilského kmene
KaìuvejÛ. Kaìuvejové, pfiíslu‰níci aristokratického národa MbayÛ, byli
rozdûleni do tfií striktnû endogamních kast, které se veskrze uzavíraly do
sebe na úkor soudrÏnosti sociálního tûlesa jako celku. Podobné sociální
uspofiádání bylo moÏno nalézt i u kmenÛ BororÛ a GuanÛ, ktefií byli dfiíve
MbayÛm podfiízení. Oba tyto kmeny ov‰em své kastovní rozãlenûní vyva-
Ïovaly souãasn˘m rozdûlením na dvû poloviny, které ‰lo napfiíã kastami
a v jehoÏ rámci si muÏi z jedné poloviny smûli striktnû brát pouze Ïeny
z poloviny druhé. Asymetrie tfiíd tak byla vyváÏena symetrií polovin. Ka-
ìuvejové podobné fie‰ení na rovinû sociální struktury nezvolili, kombino-
vali v‰ak symetrii s asymetrií obdobn˘m zpÛsobem ve sv˘ch obliãejov˘ch
malbách, jejichÏ rozvrh byl prakticky identick˘ s pÛdorysem bororsk˘ch
vesnic:

V‰echno tedy vypadá, jako kdyby Guanové a Bororové dokázali rozpory své spole-
ãenské struktury vyfie‰it (nebo je zamaskovat) metodami ãistû sociologick˘mi. …
U MbayÛ k tomuto fie‰ení nedo‰lo. … Nepo‰tûstilo se jim tedy vyfie‰it své rozpory,
nebo je aspoÀ zamaskovat pomocí dÛmysln˘ch institucí. Ale toto v˘chodisko, které
jim v sociální rovinû vÏdy chybûlo nebo pro nû nebylo pfiijatelné, nemohlo pfiece jen
úplnû uniknout jejich pozornosti. Vkrádalo se záludnû do jejich podvûdomí a nepfie-
stávalo je vzru‰ovat. A protoÏe si je nesmûli uvûdomit a Ïít je, zaãali o nûm snít. Ne
v pfiímé podobû, v níÏ by narazilo na jejich pfiedsudky, ale v podobû transponované
a zdánlivû nevinné: ve svém umûní. NeboÈ jestliÏe je tento rozbor správn˘, bude nut-
no grafické umûní kaìuvejsk˘ch Ïen, jeho tajuplnou svÛdnost a sloÏitost na první po-
hled náhodnou interpretovat konec koncÛ jako fantazijní v˘tvor spoleãnosti, jeÏ s ne-
ukojenou vá‰ní hledá zpÛsob, jak symbolicky znázornit spoleãenské instituce, jaké by
mohla mít, kdyby jí v tom její zájmy a povûry nebránily.25
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pfiíbuzn˘ch z matãiny strany, ãímÏ se dostávají do opozice k v˘chozímu
souÏití matky s dcerou zbaven˘ch vazby na pfiíbuzné ze strany otce.

Jak˘ je smysl v‰ech tûchto opozic? Podle Lévi-Strausse jsou reakcí na
sociální organizaci Cim‰janÛ, která trpí hned dvojnásobn˘m vnitfiním na-
pûtím.21 V první fiadû zde panovalo pnutí mezi matrilinearitou a patrilokál-
ností: status a majetek se dûdil po matce, Ïena v‰ak po svatbû Ïila ve vesni-
ci manÏelov˘ch rodiãÛ, ãímÏ hrozilo, Ïe se rod bude neustále rozptylovat
a nebude drÏet pohromadû. Cim‰janové se tento problém snaÏili fie‰it
preferováním sÀatkÛ kfiíÏov˘ch bratrancÛ a sestfienic: synovi byla za man-
Ïelku pokud moÏno dávána dcera matãina bratra. Odstfiedivá tendence vy-
volávaná patrilokálností tím byla zãásti zaÏehnána, napûtí v‰ak zcela ne-
odstranila, neboÈ jednotlivé cim‰janské rody spolu zároveÀ tvrdû zápolily
o prestiÏ a snaÏily se sÀatkÛ vyuÏívat ke zv˘‰ení svého statutu a k pokofie-
ní ostatních. Mezi rodem manÏela a manÏelky tak stále existovalo skryté
nepfiátelství.

M˘tus o Asdiwalovi se s tímto základním paradoxem cim‰janské spo-
leãnosti snaÏí pracovat a nalézt jeho fie‰ení.22 Matka s dcerou na poãátku
patrilokální uspofiádání opou‰tûjí a jejich syn po cel˘ Ïivot experimentuje
s matrilokálností. Napûtí vÛãi manÏelãin˘m pfiíbuzn˘m v‰ak ve v‰ech pfií-
padech trvá. Návrat domÛ, k patrilokálnosti, je jedin˘m zpÛsobem, jak mi-
nimalizovat napûtí mezi protiklady, v nichÏ se Asdiwal v rámci sv˘ch ex-
perimentÛ zmítá. Ani tento návrat v‰ak problém zcela nevyfie‰í, coÏ m˘tus
pfiiznává tím, Ïe hrdinu nechá zkamenût. Cel˘ m˘tus má díky tomu vazbu
na sociální realitu Cim‰janÛ, není v‰ak rozhodnû jejím pasivním odrazem:

Mytické spekulace o ryze patrilokální nebo matrilokální formû sídla tedy nemají nic
spoleãného s tsimshianskou realitou, n˘brÏ s moÏnostmi obsaÏen˘mi v její struktufie,
jejími skryt˘mi potenciálnostmi. DÛkladnû zváÏeno, nesnaÏí se líãit skuteãnost, ale o-
spravedlnit kompromisní fie‰ení, v nûmÏ spoãívá, protoÏe krajní pozice jsou v ní pou-
h˘mi pfiedstavami, aby se ukázalo, Ïe jsou neudrÏitelné; tento postup, vlastní mytic-
kému uvaÏování, implikuje pfiipu‰tûní (av‰ak v zastfieném jazyce m˘tu) faktu, Ïe
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21 DluÏno fiíci, Ïe Lévi-StraussÛv rozbor sociální struktury Cim‰janÛ vykazuje jisté slabi-
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24 Ibid.
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opak proto, Ïe ji díky pfiíli‰né sloÏitosti bûÏnû znát nepotfiebujeme (podob-
nû jako mluvãí nepotfiebuje znát pravidla pro kombinace fonémÛ).28

Jakkoli ov‰em funkcionalistick˘ v˘klad strukturalismu neodpovídá
vlastním zámûrÛm jeho tvÛrce, nic nám nebrání tuto perspektivu pfiesto
rozvíjet. Asi nejznámûji se o to pokou‰el Edmund Leach a v˘sledky jeho
snaÏení rozhodnû stojí za pozornost. Dobrou ukázkou je jeho staÈ „·alo-
mounova legitimita“, v níÏ strukturální metodu aplikuje na v˘klad Bible.29

Leach v návaznosti na Malinowského pfiedpokládá, Ïe biblické knihy Pro-
rokÛ mûly pro své editory ve 4. stol. pfi. n. l. legitimizující funkci: mûly
ospravedlnit koncepci IzraelcÛ coby vyvolen˘ch vlastníkÛ zaslíbené zemû
a za‰títit jejich náboÏenskou exkluzivitu. ZároveÀ se v‰ak musely vyrov-
návat s tím, Ïe realita tomuto ideálnímu modelu ne vÏdy odpovídala: Izra-
elci Ïili odedávna mezi mnoÏstvím polopfiíbuzn˘ch kmenÛ, s nimiÏ mûli
tendenci se stále znovu mísit; Îidé byli navíc nejednotní a sama kategorie
endogamie byla problematická, neboÈ hranice mezi pfiíbuzností a nepfií-
buzností nebyla jasná.

Tyto rozpory editofii vûdomû nereflektovali, byly v‰ak „hluboce zakofie-
nûny v Ïidovské tradiãní kultufie jakoÏto celku“,30 a proto se spontánnû
projevovaly v jejích sdílen˘ch pfiíbûzích. Zatímco ve své hlavní linii plni-
lo biblické vyprávûní prÛhlednû legitimizaãní roli, ve sv˘ch detailech
a dílãích zápletkách neustále vytváfielo rÛzné dvojznaãnosti, které rozpor
mezi ideálem a realitou sice nemohly nikdy plnû usmífiit, dokázaly ho v‰ak
zamaskovat a uãinit kognitivnû snesiteln˘m – ãasto s pomocí ambivalent-
ních mytick˘ch postav slouÏících jako prostfiedníci. Leach tento vzorec
ilustruje na podrobném rozboru genealogie krále ·alomouna. V jeho rodo-
kmenu se napfiíklad objevuje nápadné mnoÏství Ïen, které jsou strukturál-
nû ambivalentní a spojují endogamii s exogamií a ãistotu s poskvrnou. ·a-
lomoun se tak díky nim navzdory své endogamní ãistotû stával zároveÀ
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Inspirace Freudem a jeho koncepcí nevûdomí je v tûchto fiádcích jasnû
patrná. I Freud si v‰ímal toho, Ïe kaÏdá kultura má v sobû urãité nepfiiro-
zené napûtí, které ji ohroÏuje a s nímÏ se musí vypofiádávat. V jeho pojetí
byly ov‰em zdrojem tohoto napûtí biologické instinktivní tuÏby (zvlá‰tû
pak sexuální), jeÏ musí ãlovûk potlaãit, aby s ostatními lidmi dokázal ko-
existovat ve spoleãnosti. M˘ty jsou pak jak˘misi kolektivními sny, jeÏ ty-
to skryté touhy vyjadfiují a dávají jim fantazijní prÛchod. Lévi-Strauss pfii
v˘kladu KaìuvejÛ pracuje s velmi podobnou koncepcí – s tím klíãov˘m
rozdílem, Ïe ji dÛslednû intelektualizuje: základní rozpory v lidské kultu-
fie spoãívají v na‰ich klasifikaãních kategoriích, které jsou vÏdy v nûjakém
ohledu jednostranné a svou jasnou artikulovanost si udrÏují jen za cenu
skr˘vání rozporÛ a vytûsÀování alternativních moÏností. Strukturální ana-
l˘za díky svému dÛrazu na opozice tyto skryté klasifikaãní tenze umoÏÀu-
je rozkr˘t a ukázat je jako hnací sílu m˘tÛ a umûleck˘ch projevÛ.

Právû v tomto ohledu se nicménû Lévi-Strauss nápadnû pfiibliÏuje funk-
cionalistické antropologii. Ta totiÏ jiÏ od 50. let m˘tus a rituál pfiestávala
chápat jako pfiímoãaré pfiedobrazy sociálního fiádu, které v nich vidûli star-
‰í funkcionalisté, z nichÏ Lévi-Strauss pfieváÏnû ãerpal. Brit‰tí antropolo-
gové typu Victora Turnera ãi Edmunda Leache vidûli spoleãnost jako in-
herentnû nestabilní systém pln˘ konfliktÛ – aÈ uÏ mezi rÛzn˘mi sociálními
frakcemi, mezi jedincem a ideálními normami, ãi dokonce mezi rÛzn˘mi
normami navzájem. M˘ty a rituály zaãaly b˘t pokládány za pruÏné insti-
tuãní rámce, které tato napûtí dokáÏí vstfiebat a konstruktivnû s nimi pra-
covat.26 Lévi-Straussovo pojetí m˘tu jako v˘razu skryt˘ch spoleãensk˘ch
rozporÛ, jak je formuloval v „Asdiwalovû pfiíbûhu“, ‰lo s takov˘mto pfií-
stupem skvûle dohromady a fiada anglosask˘ch badatelÛ je díky tomu za-
ãala pokládat za pravé jádro jeho pfiístupu (spoleãnû s koncepcí m˘tu jako
nástroje k prostfiedkování mezi protiklady, pro pováleãné funkcionalisty
rovnûÏ dobfie srozumitelnou). Máloktefií pfiitom brali ohled na to, Ïe Lévi-
Strauss s tímto latentnû funkcionalistick˘m pfiístupem koketoval pouze ve
sv˘ch statích z 50. let. Pozdûji od nûj ustoupil27 a drÏel se jiÏ v˘hradnû své
v˘‰e nastínûné koncepce nevûdomí jakoÏto implicitní matrice my‰lení,
která je nevûdomá nikoli proto, Ïe ji díky potlaãení znát nechceme, ale na-
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opak proto, Ïe ji díky pfiíli‰né sloÏitosti bûÏnû znát nepotfiebujeme (podob-
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tomu nepfiímo úmûrn˘ mífie, s níÏ je daná spoleãnost pfiipravena se kon-
frontovat s dûjinami. Podle Lévi-Strausse lze lidské spoleãnosti rozdûlit
v zásadû do dvou typÛ (jeÏ pochopitelnû pfiedstavují jen ideální póly na
‰kále s fiadou mezistavÛ).33 Na jedné stranû stojí spoleãnosti „horké“, jeÏ
odhodlanû pfiijímají tok historického dûní, „aby z nûho uãinily hnací sílu
svého v˘voje“.34 Na stranû druhé nalezneme spoleãnosti „studené“ (bûÏnû
oznaãované jako „primitivní“), jeÏ chtûjí zÛstat v pokud moÏno nemûn-
ném, rovnováÏném stavu, a proto se ze v‰ech sil snaÏí eliminovat dopad
dûjinn˘ch zmûn. „Objektivnû“ se jim to jistû nemÛÏe povést (i ony se ne-
ustále mûní), „subjektivnû“ jsou nicménû ve svém úsilí velmi úspû‰né
a zmûny se jim pfied sebou sam˘mi dafií zastfiít. UmoÏÀují jim to jejich in-
stituce, které ve‰kerou diachronii systematicky pfievádûjí na synchronii.
Jednou z nich jsou i m˘ty. Ty nejenÏe umoÏÀují ve‰keré dûní ukazovat ja-
ko opakování primordiálních událostí, ale pfiedev‰ím jsou jiÏ svou struktu-
rou uspofiádány tak, Ïe diachronní ãas pfiíbûhu promûÀují v synchronní
harmonii opakujících se mytémÛ.

Lévi-Strauss v tomto ohledu úãinek m˘tÛ srovnává s hudbou, jeÏ v je-
ho pojetí hraje v evropském novovûku v men‰ím mûfiítku velmi podobnou
roli jako m˘ty „studen˘ch“ kultur (proto rozkvût váÏné hudby zaãíná
v 16. - 17. století coby kompenzace za úpadek m˘tÛ ve chvíli, kdy Evropa
odhodila poslední zbytky své „studenosti“ a vrhla se v‰emi silami na ces-
tu pokroku).35 Hudba i mytologie jsou „jak˘misi stroji na zru‰ení ãasu“:

Pod zvuky a rytmy pÛsobí hudba na úhoru, jímÏ je fyziologick˘ ãas posluchaãÛv –
ãas nutnû diachronick˘, protoÏe je nevratn˘, hudba v‰ak promûÀuje jeho segment ur-
ãen˘ k poslechu v synchronick˘ celek uzavfien˘ do sebe sama. Poslech hudebního dí-
la tedy v dÛsledku jeho vnitfiního uspofiádání znehybnil plynoucí ãas; zachytil jej
a sloÏil jako ubrus nadzdvihnut˘ vûtrem. Uãinil to tak dobfie, Ïe poslechem hudby
a právû pfii nûm se stáváme jakoby nesmrteln˘mi.36

Lévi-Strauss se sv˘m pojetím m˘tu jako stroje na zru‰ení ãasu pfiekva-
pivû pfiibliÏuje Mirceovi Eliadovi, v jehoÏ oãích m˘ty evokují bezãasov˘
illud tempus, do nûjÏ se archaick˘ ãlovûk touÏí navracet. Je dost dobfie
moÏné, Ïe oba autofii tímto zpÛsobem reagují na dûjinná traumata první po-
loviny 20. století: oba museli prchat pfied nacismem a nijak se netajili
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potomkem nûkolika okolních, „neãist˘ch“ národÛ, a tedy i dûdicem jejich
území.

LeachÛv pfiístup zajímavû ukazuje, jak se vûdomé v˘znamy m˘tu mo-
hou pojit s nevûdom˘mi. Editofii knih ProrokÛ mûli jasn˘ vûdom˘ zámûr:
potfiebovali myticky za‰títit své pojetí ÎidÛ jako vyvoleného národa s ná-
rokem na palestinské území. Starozákonní text byl ov‰em v˘razem dlouhé
tradice, do níÏ zasahovalo nekontrolovatelné mnoÏství jedincÛ; finální edi-
tofii pfiedstavovali jen poslední ãlánek tohoto dlouhého a rozvûtveného fie-
tûzce. Text do sebe díky tomu postupnû vstfiebával názory rÛzn˘ch stran,
pfiiãemÏ vznikající obsahové rozpory se dal‰í generace tradentÛ snaÏily za-
hladit vsouváním rozliãn˘ch interpolací – jeÏ ov‰em samy generovaly roz-
pory nové. „A právû tato v‰udypfiítomná nahodilost a inkonsistence ãiní
z tûchto ‚historick˘ch‘ textÛ materiál vhodn˘ pro strukturální rozbor, ne-
boÈ v tûchto nahodil˘ch podmínkách pfiestává základní pfiíbûh b˘t pod kon-
trolou sv˘ch editorÛ a získává svou vlastní dynamiku.“31 Text tak v kaÏ-
dém okamÏiku fiíká mnohem více, neÏ editofii vûdomû zam˘‰leli, a se
ãtenáfiem nepozorovanû pracuje, aniÏ by si toho byl kdokoli vûdom.

Lévi-Strauss by s takov˘mto rozborem nesouhlasil, neboÈ funkcionalis-
mus odmítal z principu. O existenci legitimizujících vyprávûní ví, odmítá
jim v‰ak pfiiznat status m˘tu. Legitimizaãní funkci získává v jeho pojetí
m˘tus aÏ ve chvíli, kdy po fiadû transformací jeho struktura zeslábne nato-
lik, Ïe pfiestává roli m˘tu hrát a promûÀuje se v legendu vyprávûnou za
úãelem historického ospravedlnûní.32 Podobná snaha uchránit m˘tus pfied
‰pínou dûjin je jistû srozumitelná, ale jen stûÏí obhajitelná. I kdyÏ pfiipus-
tíme, Ïe struktury m˘tu jsou ve svém nejhlub‰ím jádru ahistorick˘m v˘ra-
zem nevûdom˘ch intelektuálních operací bez zjevné praktické funkce, nic
nebrání tomu, aby se na dal‰ích, kulturnû-specifick˘ch rovinách zapojova-
ly do sluÏeb sociokulturního fiádu a pomáhaly mu fie‰it jeho vnitfiní pro-
blémy. Jakkoli tato funkce nemusí b˘t prav˘m dÛvodem existence m˘tÛ,
patfií rozhodnû k jejich nejzajímavûj‰ím rysÛm, a stojí proto za studium.

Struktura a ãas

JestliÏe m˘ty (a divoké klasifikaãní systémy obecnû) nemají ve své pod-
statû „zjevnou praktickou funkci“, jednu jim Lévi-Strauss pfiece jen pfii-
znává: dokáÏí ru‰it ãas v jeho historickém plynutí. Rozkvût m˘tu je díky
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interpreta osvobozuje od bezv˘chodného hledání „pravé“ verze m˘tu
a umoÏÀuje mu naopak ze v‰ech verzí poskládat nesmírnû komplexní ob-
raz daného m˘tu, kter˘ je interpretaãnû neskonale nosnûj‰í neÏ kterákoli
verze sama o sobû.

Historicky orientovaní badatelé dozajista namítnou, Ïe m˘tus nikdy ne-
ní ahistorick˘, Ïe je vÏdy vyprávûn v nûjaké konkrétní dûjinné situaci, kte-
rou ospravedlÀuje, a proto na volbû té ãi oné varianty záleÏí ve skuteãnos-
ti velmi mnoho.41 Podobná námitka je nicménû neoprávnûná, neboÈ se míjí
s tou rovinou mytologie, jeÏ zajímá Lévi-Strausse. Vztah ke konkrétní his-
torické situaci je nutno znát v pfiípadû, kdy rozvíjíme Malinowského pfií-
stup a zajímá nás, co pro domorodce v daném pfiípadû m˘tus znamená ja-
koÏto vûdomû proná‰ená mytická promluva a jaké své nároky s jeho
pomocí za‰tiÈují. Lévi-Strauss v‰ak sleduje hlubinnou gramatiku m˘tÛ,
kterou si vypravûãi sami neuvûdomují, ale jíÏ se pfii vytváfiení pfiíbûhÛ pfie-
sto fiídí. Na této úrovni je jiÏ pochopitelná my‰lenka, Ïe v‰echny m˘ty da-
né kultury tvofií jeden propojen˘ soubor, v nûmÏ kaÏd˘ motiv pomáhá
osvûtlit v‰echny ostatní.

Skuteãn˘ problém synchronické strukturální anal˘zy leÏí jinde: v igno-
rování pfiíbûhu. Pro Lévi-Strausse jsou pfiíbûhy jen jak˘msi úãelov˘m
kost˘mem, jímÏ se mytémy snaÏí pfiivábit posluchaãovu vûdomou pozor-
nost, ale kter˘ sám nic neznamená. Podobn˘ pohled je stûÏí únosn˘. Asi
málokdo bude ochoten pfiipustit, Ïe pfiíbûhy, jeÏ mají nad lidmi ãasto tak
velkou moc, by byly jen povrchním lákadlem bez v˘znamu. Mytické pfií-
bûhy jistû ãasto pÛsobí ponûkud svévolnû, pfiesto se v‰ak nelze zbavit do-
jmu, Ïe i v jejich narativní sekvenci je ukryta nûjaká logika. Problém
v rámci své kritiky Lévi-Strausse skvûle shrnuje Jean-Pierre Vernant:

Lingvisté nás upozorní, Ïe m˘tus, stejnû jako jak˘koli jin˘ pfiíbûh, se fiídí pfiísn˘mi na-
rativními pravidly, která bychom se mûli snaÏit formálnû definovat a rozebrat. Pfiíbûh
se odvíjí v lineárním ãase, a právû proto pfiedpokládá poãáteãní situaci, jeÏ v prÛbû-
hu vyprávûní projde nûjakou transformací. K této transformaci dochází díky jednání
a ãinÛm aktérÛ ãi „subjektÛ“ nadan˘ch takov˘mi vlastnostmi a rysy, jeÏ odpovídají
dan˘m situacím a umoÏÀují sv˘m nositelÛm ony ãiny provést a vytrpût si jejich
dÛsledky. Lze naãrtnout formální tabulku typÛ jednání a modalit zmûn, s nimiÏ my-
tick˘ pfiíbûh poãítá, a díky tomu mÛÏeme vysledovat obecnou logiku, jíÏ se tento typ
pfiíbûhu fiídí. Vykladaã m˘tÛ k tomu pak dodá, Ïe narativní forma je jedním ze zá-
kladních znakÛ m˘tu, a Ïádné de‰ifrování, které by ji ignorovalo a rozbíjelo by nara-
tivní struktury ve snaze odkr˘t strukturu m˘tu, by proto nedokázalo m˘tus interpre-
tovat na v‰ech jeho rovinách.42
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sv˘m kritick˘m pohledem na souãasnou západní civilizaci.37 ZároveÀ je
v‰ak dÛleÏité vidût zásadní rozdíl v jejich reakci. Eliade se chodu dûjin
snaÏil vyhnout evokací bezãasové primordiální plnosti bytí, jeÏ vyvûrá
z metafyzick˘ch hlubin svûta. Lévi-Strauss podobné pojetí m˘tu razantnû
odmítá:

Je tfieba se s tím smífiit: m˘ty nefiíkají nic o tom, co by nás pouãilo o fiádu svûta, o pod-
statû reality, o pÛvodu ãlovûka nebo jeho osudu. NemÛÏeme od nich oãekávat Ïádnou
metafyzickou laskavost; nepfiijdou na pomoc vyãerpan˘m ideologiím.38

Jeho vlastní bezãasí je naprosto odli‰né: je dáno chladn˘mi a hodnoto-
vû neutrálními univerzálními strukturami my‰lení, jeÏ mají ãistû formální
povahu. V oãích mnoha ãtenáfiÛ bude podobn˘ typ bezãasí podstatnû mé-
nû atraktivní neÏ ten eliadovsk˘, Lévi-Strauss jej v‰ak nepochybnû rozví-
jel zcela zámûrnû a dával si dobr˘ pozor na to, aby sv˘m pojetím stál od
eliadovského pfiístupu co nejdále. O jeho dÛvodech mÛÏeme jen spekulo-
vat, velmi zajímav˘ v˘klad v‰ak nabízí Ivan Strenski. Lévi-Strauss podle
nûho jakékoli romanticko-primitivizující pojetí m˘tu odmítal z toho dÛvo-
du, Ïe bylo v jeho oãích pfiíli‰ snadno politicky zneuÏitelné; ne náhodou
z jeho kofienÛ vyrÛstala i fa‰istická ideologie (s níÏ se ãásteãnû ve 30. le-
tech v Rumunsku zapletl i Eliade).39 DÛslednou sekularizaci a odosobnûní
m˘tu chápal Lévi-Strauss podle tohoto v˘kladu jako nejspolehlivûj‰í pro-
stfiedek, jak podobn˘m zneuÏitím zabránit. K témuÏ cíli mûla nejspí‰e pfii-
spût i dÛsledná naturalizace m˘tu, tj. ãasté zdÛrazÀování toho, Ïe mytické
binární struktury mají ve skuteãnosti zdroj v lidském tûle, aÈ uÏ ve fungo-
vání mozku ãi dokonce v samotné struktufie DNA.40 Neosobní pfiírodní fiád
byl ideální alternativou k metafyzick˘m hlubinám, jeÏ v m˘tech spatfiova-
li Lévi-Straussovi romantizující konkurenti.

AÈ uÏ byla Lévi-Straussova motivace jakákoli, z dne‰ního hlediska se
jeho fie‰ení jeví jako problematické a asi málokdo by byl ochoten je veskr-
ze pfiijmout. MÛÏeme jistû snadno pfiistoupit na to, Ïe v m˘tech lze nalézt
fiadu strukturálních prvkÛ, které jsou podle v‰eho na narativních sekven-
cích zcela nezávislé a opakují se stále dokola. V tomto ohledu je Lévi-
Straussova anal˘za podnûtná a pomáhá fie‰it fiadu problémÛ. Skvûl˘m pfií-
kladem je jeho my‰lenka rovnocenné platnosti v‰ech variant, která
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mu vztahu mezi morfémy, kter˘ platí obecnû napfiíã konkrétními v˘po-
vûìmi, zatímco ten první (narativní) by byl analogick˘ ke struktufie vûty.
Mytická narativní sekvence v tomto smyslu není samotnou diachronií ve
smyslu historického ãasu, n˘brÏ spí‰e bezãasov˘m modelem pro ni, jenÏ
pomáhá prostfiedkovat mezi ãasem a vûãností. A právû v tom tkví podle
Turnera podstata pfiíbûhÛ.

Na pfiíbûzích je nápadné, Ïe jsou konstituovány napûtím mezi fiádem
a chaosem. Tradiãní pfiíbûh zaãíná naru‰ením struktury bûÏného fiádu. Ak-
téfii se vÛãi sobû dostávají do mnohoznaãn˘ch ãi protikladn˘ch pozic a je-
jich vztahy se poté postupnû promûÀují, aÏ na konci dosáhnou synchronní
rovnováhy. Pfiíbûh tím do sebe pojme diachronickou neuspofiádanost, ale
pracuje s ní tak dlouho, dokud ji nepromûní v fiád. Tento jeho klíãov˘ rys
dává Turner do souvislosti se vztahem jedince a spoleãnosti. Jedinec svou
existenci ve spoleãnosti zakou‰í jako tok událostí, kter˘ se ãasto odchylu-
je od ideálních, synchronních norem. I jedinec sám se navíc neustále mû-
ní a prochází rÛzn˘mi vztahov˘mi konflikty. Aby mohl navzdory tomu ve
spoleãnosti fungovat, musí se snaÏit neuspofiádané aspekty své zku‰enosti
znovu a znovu zaãleÀovat do ideálních kategorií své kultury. To nemusí
b˘t snadné, a spoleãnost proto potfiebuje nûjaké instituce, jeÏ podobné re-
integraci napomohou. Jednou z nich jsou právû pfiíbûhy. Ty propojují syn-
chronní strukturu kategorií s procesuální ãi syntaktickou strukturou, která
ukazuje modelovou reintegraci a vynofiení fiádu z nespofiádanosti.

M˘ty se typicky t˘kají nejproblematiãtûj‰ích situací v sociálním fiádu:
rodinn˘ch vztahÛ, královského nástupnictví atd. Díky tomu pfiedstavují
kulturní modely pro zvládání typick˘ch napûtí, jeÏ v dané spoleãnosti pa-
nují mezi subjektivní zku‰eností a ideálním sociokulturním fiádem. M˘ty
jsou tak vlastnû jakési „metakategorie, které umoÏÀují rozbûÏné a ãasto
traumatické individuální zku‰enosti reintegrovat do fiádu normativních ka-
tegorií“.46 V tomto ohledu fungují podobnû jako pfiechodové rituály, které
rovnûÏ pomáhají uspofiádat zku‰enostní zmatek, k nûmuÏ dochází pfii pfie-
chodu z jedné pozice v normativním fiádu do jiné.

Turner nezÛstal jen u obecn˘ch úvah, ale pokusil se následnû svou me-
todu aplikovat na m˘tus o Oidipovi, jehoÏ narativní strukturu dokázal vy-
loÏit mimofiádnû preciznû a do velk˘ch detailÛ. Jeho rozbor je bohuÏel pfií-
li‰ rozsáhl˘ na to, aby se zde dal reprodukovat, o jeho kvalitách v‰ak
svûdãí skuteãnost, Ïe Jean-Pierre Vernant, kter˘ se Oidipovi sám vûnoval
s mimofiádnou dÛkladností, jej oznaãil za „nejinspirativnûj‰í pokus o apli-
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V tomto ohledu je tedy Lévi-Straussova metoda nedostateãná a je tfieba
ji propojovat s jin˘mi typy strukturální anal˘zy. Nûktefií badatelé se ji sice
pokou‰eli aplikovat i na diachronní (syntagmatické) fietûzce, ale v˘sledky
tûchto pokusÛ byly spí‰e slabé: strukturální rozbor diachronní sekvence
zpravidla jen potvrdil totéÏ, co pfiedtím ukázala anal˘za synchronní (para-
digmatická), Ïádn˘ nov˘ moment v‰ak do v˘kladu nevnesl.43 Ukázku ta-
kovéhoto postupu jsme ostatnû mohli vidût jiÏ v˘‰e v souvislosti s m˘tem
o Asdiwalovi: Lévi-Strauss pfii jeho v˘kladu bral v potaz i celkov˘ nara-
tivní v˘voj a v‰ímal si napfiíklad toho, jak se hrdina pohybuje na západ,
aby se posléze mohl vrátit na v˘chod, ãi jak se postupnû zmen‰uje rozpû-
tí mezi extrémy, mezi nimiÏ Asdiwal procházel. V jeho oãích nicménû i ta-
kovéto zdánlivû diachronní prvky ve skuteãnosti jen potvrzovaly základní
synchronní schémata, z nichÏ byl cel˘ m˘tus vystavûn.44

Pro skuteãné zhodnocení narativní sekvence m˘tu by zjevnû bylo zapo-
tfiebí strukturální anal˘zu uchopit ze zcela odli‰ného konce. Vysoce origi-
nální, byÈ dosud dostateãnû nedocenûn˘ návrh takovéto alternativní cesty
nabídl jiÏ v roce 1969 americk˘ antropolog Terence Turner, kter˘ se ve své
stati „Oidipús: âas a struktura v narativní formû“ pokusil od základÛ novû
promyslet základní Lévi-Straussova v˘chodiska, prezentovaná ve „Struk-
tufie m˘tÛ“.45 Turner dospûl k závûru, Ïe vztah synchronie a diachronie ve
skuteãnosti neodpovídá vztahu mezi logick˘mi strukturami a narativní se-
kvencí pfiíbûhu, jak se Lévi-Strauss domníval. Souvisí-li synchronie s ide-
álním bezãasov˘m fiádem, kter˘ m˘ty vyjadfiují (a kter˘ v nich domorodci
také spatfiují), pak diachronie musí b˘t jeho pfiesn˘m opakem: musí odpo-
vídat historickému ãasu kaÏdodenní zku‰enosti, kter˘ je nespofiádan˘. Pfií-
bûh je oproti tomu sám jiÏ vysoce strukturovan˘. Zahrnuje sice ãasovou
posloupnost, ta v‰ak není zdaleka tak nahodilá jako v bûÏném Ïivotû,
n˘brÏ je pfiísnû uspofiádaná. Proto se nûkteré typy narativních sekvencí
opakují stále dokola. Vztah mezi pfiíbûhem a mytématickou strukturou tak
není vztahem mezi diachronií a synchronií, n˘brÏ mezi dvûma typy syn-
chronick˘ch struktur. V lingvistice by druh˘ z nich odpovídal sémantické-
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mezi náboÏenské pfiedstavy“.51 Díky tomu se totemismus jevil jako na-
prosto nespojit˘ s na‰im vlastním my‰lením a pÛsobil v˘stfiednû. V pfied-
posledním odstavci Totemismu dnes si Lévi-Strauss neodpustí otevfien˘
v˘pad proti religionistice: „JestliÏe hodláme povaÏovat náboÏenství za sa-
mostatné odvûtví, které podléhá zvlá‰tním v˘zkumn˘m postupÛm,“ tj.
jestliÏe jej budeme pokládat za fenomén sui generis, „pak se nevyhnutel-
nû dostaneme do situace, Ïe se ho uÏ v oãích vûdy nepodafií odli‰it od nad-
vlády zmaten˘ch my‰lenek.“ JestliÏe naopak „pfiifiadíme náboÏensk˘m
my‰lenkám stejnou hodnotu, jakou má jakákoliv jiná pojmová soustava,
… potom mÛÏe náboÏenská antropologie zaujmout své postavení mezi vû-
dami, ale ztrácí pfiitom svou samostatnost a jedineãnost“.52 T˘Ï postoj na-
cházíme i ve „Finále“ Mythologik:

Za lÏivou v˘tkou, Ïe jsem ochudil m˘ty, se skr˘vá zakuklen˘ mysticismus Ïivící se
marnou nadûjí, Ïe se za smyslem objeví nûjak˘ skryt˘ smysl, kter˘ ospravedlní nebo
omluví nejrÛznûj‰í neurãité a nostalgické tuÏby, které se neodvaÏují vyjádfiit. I já jis-
tû povaÏuji oblast náboÏenského Ïivota za úÏasnou zásobárnu pfiedstav, které objek-
tivní bádání zdaleka nevyãerpalo; jsou to v‰ak pfiedstavy jako jakékoli jiné a duch,
v nûmÏ se pou‰tím do zkoumání náboÏensk˘ch skuteãností, pfiedpokládá, Ïe se jim
pfiedem upfie jakákoli specifiãnost.53

Lévi-Strauss zde implicitnû polemizuje s fenomenologií a v‰emi dal‰í-
mi pfiístupy, které by v náboÏenství chtûly spatfiovat cokoli romanticky mi-
moracionálního. Jeho strukturalismus je navrÏen tak, aby znemoÏnil nábo-
Ïenství chápat jako v˘raz hlubinn˘ch, rozumem neuchopiteln˘ch sil,
a ukázal je naopak jako bytostnû intelektuální jev. V rámci této pfiehnané
obranné reakce v‰ak Lévi-Strauss s vaniãkou vylévá i dítû a je nucen ig-
norovat fiadu rysÛ náboÏensk˘ch pfiedstav, jeÏ mÛÏeme binárními klasifi-
kacemi postihnout jen stûÏí. Pro religionistu je podobn˘ postup sotva pfii-
jateln˘.

Pfiesto nemusí b˘t ani z hlediska religionistiky v‰e ztraceno. Lévi-
Strauss sice sám religionistou není, nic nám v‰ak nebrání jeho strukturalis-
mus domyslet zpÛsobem, kter˘ by studiu náboÏenství vyhovoval více. Vel-
ké úsilí v tomto smûru vyvíjel právû Edmund Leach, kter˘ se Lévi-StraussÛv
pfiístup snaÏil propojit se zcela odli‰n˘m typem „strukturalismu“, jejÏ ná-
slednû nejvíce proslavila britská antropoloÏka Mary Douglasová.54 Tento

175 Strukturální antropologie vãera a dnes: Sto let Lévi-Strausse II

kaci pravidel mytologické anal˘zy na rÛzné verze m˘tu o rodové linii Lab-
daka, Láia a Oidipa“.47

Strukturalismus a religionistika: struktura a antistruktura

Lévi-Strauss se cel˘ Ïivot zab˘val interpretací fenoménÛ, jeÏ chápeme
jako náboÏenské. Sám byl ov‰em antropolog, nikoli religionista, a necítil
sebemen‰í potfiebu mezi náboÏensk˘mi a nenáboÏensk˘mi aspekty kultu-
ry rozli‰ovat. Nabízí se proto otázka, nakolik je jeho pfiístup pouÏiteln˘
v religionistice, která na podobném rozli‰ení zakládá samu svou existenci
a jedinû díky nûmu nesplyne s katedrami kulturologie ãi antropologie.

Lévi-Strauss se z tohoto hlediska ukazuje na první pohled jako autor re-
ligionistice dosti vzdálen˘. Jak si jiÏ v roce 1964 ve své recenzi na Divo-
ké my‰lení pov‰iml Edmund Leach, Lévi-Strauss „vûnoval sice obrovské
úsilí v˘kladu logiky náboÏensk˘ch kategorií, ale pfiitom úplnû opomenul
právû ty aspekty celé problematiky, které jsou nejvíce ze v‰eho specificky
náboÏenské“.48 Leach svou námitku ilustruje na pfiíkladu totemismu: Lévi-
Strauss nepochybnû geniálnû pfiedvedl totemismus jako propracovan˘
my‰lenkov˘ systém, vyhnul se v‰ak té nejdÛleÏitûj‰í otázce: „Proã jsou to-
temické druhy pokládány za posvátné?“49 Explicitní zákaz konzumace to-
temického zvífiete u australsk˘ch domorodcÛ je tak pro Lévi-Strausse na
stejné rovinû jako implicitní zákaz konzumace potkanÛ v na‰í vlastní spo-
leãnosti. Ve skuteãnosti je v‰ak mezi obojím zjevn˘ rozdíl: potkan je ne-
jedl˘ díky své odpudivosti, totemické zvífie z dÛvodu své posvátnosti.
Z hlediska logiky binárních opozic mÛÏe b˘t tento rozdíl zanedbateln˘,
z hlediska hodnoty, jiÏ lidé zvífiatÛm pfiisuzují, je v‰ak zásadní.50

Lévi-Strauss se opomíjením náboÏenské dimenze totemismu nijak neta-
jí, a dokonce je pokládá za hlavní pfiednost svého pfiístupu. Základní chy-
bou star‰ích interpretÛ byla „právû utkvûlá pfiedstava, Ïe totemismus patfií
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London – New York: Routledge 2002 (1. vyd. 1966). Leach tuto koncepci naznaãil jiÏ
ve svém eseji „Time and False Notes“, in: Stephen Hugh-Jones – James Laidlaw (eds.),



mezi náboÏenské pfiedstavy“.51 Díky tomu se totemismus jevil jako na-
prosto nespojit˘ s na‰im vlastním my‰lením a pÛsobil v˘stfiednû. V pfied-
posledním odstavci Totemismu dnes si Lévi-Strauss neodpustí otevfien˘
v˘pad proti religionistice: „JestliÏe hodláme povaÏovat náboÏenství za sa-
mostatné odvûtví, které podléhá zvlá‰tním v˘zkumn˘m postupÛm,“ tj.
jestliÏe jej budeme pokládat za fenomén sui generis, „pak se nevyhnutel-
nû dostaneme do situace, Ïe se ho uÏ v oãích vûdy nepodafií odli‰it od nad-
vlády zmaten˘ch my‰lenek.“ JestliÏe naopak „pfiifiadíme náboÏensk˘m
my‰lenkám stejnou hodnotu, jakou má jakákoliv jiná pojmová soustava,
… potom mÛÏe náboÏenská antropologie zaujmout své postavení mezi vû-
dami, ale ztrácí pfiitom svou samostatnost a jedineãnost“.52 T˘Ï postoj na-
cházíme i ve „Finále“ Mythologik:

Za lÏivou v˘tkou, Ïe jsem ochudil m˘ty, se skr˘vá zakuklen˘ mysticismus Ïivící se
marnou nadûjí, Ïe se za smyslem objeví nûjak˘ skryt˘ smysl, kter˘ ospravedlní nebo
omluví nejrÛznûj‰í neurãité a nostalgické tuÏby, které se neodvaÏují vyjádfiit. I já jis-
tû povaÏuji oblast náboÏenského Ïivota za úÏasnou zásobárnu pfiedstav, které objek-
tivní bádání zdaleka nevyãerpalo; jsou to v‰ak pfiedstavy jako jakékoli jiné a duch,
v nûmÏ se pou‰tím do zkoumání náboÏensk˘ch skuteãností, pfiedpokládá, Ïe se jim
pfiedem upfie jakákoli specifiãnost.53

Lévi-Strauss zde implicitnû polemizuje s fenomenologií a v‰emi dal‰í-
mi pfiístupy, které by v náboÏenství chtûly spatfiovat cokoli romanticky mi-
moracionálního. Jeho strukturalismus je navrÏen tak, aby znemoÏnil nábo-
Ïenství chápat jako v˘raz hlubinn˘ch, rozumem neuchopiteln˘ch sil,
a ukázal je naopak jako bytostnû intelektuální jev. V rámci této pfiehnané
obranné reakce v‰ak Lévi-Strauss s vaniãkou vylévá i dítû a je nucen ig-
norovat fiadu rysÛ náboÏensk˘ch pfiedstav, jeÏ mÛÏeme binárními klasifi-
kacemi postihnout jen stûÏí. Pro religionistu je podobn˘ postup sotva pfii-
jateln˘.

Pfiesto nemusí b˘t ani z hlediska religionistiky v‰e ztraceno. Lévi-
Strauss sice sám religionistou není, nic nám v‰ak nebrání jeho strukturalis-
mus domyslet zpÛsobem, kter˘ by studiu náboÏenství vyhovoval více. Vel-
ké úsilí v tomto smûru vyvíjel právû Edmund Leach, kter˘ se Lévi-StraussÛv
pfiístup snaÏil propojit se zcela odli‰n˘m typem „strukturalismu“, jejÏ ná-
slednû nejvíce proslavila britská antropoloÏka Mary Douglasová.54 Tento

175 Strukturální antropologie vãera a dnes: Sto let Lévi-Strausse II

kaci pravidel mytologické anal˘zy na rÛzné verze m˘tu o rodové linii Lab-
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stava Oidipa do pozadí a vlastní jádro m˘tu se ukazuje aÏ ve vztahu mezi
rÛzn˘mi strukturálními prvky celého thébského cyklu. Podobn˘ pohled ji-
stû nemusí b˘t chybn˘, stejnû tak se ale lze ptát, zda strukturální anal˘za
nedokáÏe nûco relevantního fiíci i o Oidipovi samotném. Ukázku podobné
interpretace podává jiÏ zmiÀovan˘ Terence Turner. V jeho pojetí je klíãem
k oidipovskému m˘tu hádanka Sfingy: „Má to hlas a stává se to ãtyfino-
h˘m, dvounoh˘m a tfiínoh˘m. Co je to?“58 Odpovûì zní „ãlovûk“ – je v‰ak
dÛleÏité, Ïe ãlovûk je zde popisován ve sv˘ch jednotliv˘ch Ïivotních ob-
dobích. Jak si Turner v‰ímá, Sfinx jednotlivé Ïivotní fáze charakterizuje
pomocí rÛzn˘ch zpÛsobÛ chÛze, a naznaãuje tak, Ïe tématem je pfiechod
mezi nimi.59

T˘Ï motiv se vine cel˘m m˘tem. Oidipús je po narození nejen odloÏen
v horách, ale jsou mu navíc zmrzaãeny nohy. U nemluvnûte odsouzeného
k smrti je podobné opatfiení zbyteãné, jeho smysl je v‰ak symbolick˘:
po‰kození nohou vyjadfiuje, Ïe otec Láios Oidipovi brání v pfiechodu z dût-
ství do dospûlosti. Oidipús nástrahu pfiekoná a po letech se o pfiechod ak-
tivnû pokou‰í. V cestû mu v‰ak znovu stojí Láios a brání mu projít. Oidi-
pús jej zabije a zjedná si tak právo na postup do dospûlosti – nejen ve
smyslu psychologickém, ale pfiedev‰ím v sociologickém, neboÈ jde do
Théb zaujmout po otci uprázdnûn˘ královsk˘ trÛn. Vztah mezi generace-
mi vyjadfiuje m˘tus na vertikální ose: Láios jede na voze a hledí na syna
svrchu; Oidipús v‰ak otce svrhne a dostane se na stejnou rovinu jako on.

T˘Ï vzorec se opakuje i u samotné Sfingy, která se rovnûÏ snaÏí zasta-
vit jeho postup. Je pfiíznaãné, Ïe na vázov˘ch malbách poÏírá Sfinx v˘-
hradnû mladíky na prahu dospûlosti.60 Ti nezodpovûzením její hádanky
prokázali, Ïe nejsou schopni svÛj pfiechod do dal‰í Ïivotní fáze uskuteãnit.
I Sfinx je vÛãi Oidipovi nahofie: sedí na skále ãi vysokém sloupu. Po zod-
povûzení hádanky skoãí dolÛ a zabije se. Pro okfiídlenou bytost je taková-
to smrt jistû ponûkud absurdní, je v‰ak v logice pfiíbûhu: opût jde o svrÏe-
ní, pfii nûmÏ se Oidipús dostane na stejnou úroveÀ jako jeho protivnice.61

Sfinx v tomto smyslu zjevnû odpovídá Oidipovû matce Iokastû a pfiedsta-
vuje její negativní podobu. Sama vze‰la z incestního vztahu matky (oblu-
dy Echidny) a syna (dûsivého psa Ortha). Podle jména je ·krtiãka, pfiiãemÏ
‰krtí mladíky. ·krcení je matefiské objetí v temném, destruktivním aspek-
tu. Podlehnou mu mladíci, ktefií se nedokáÏí emancipovat a stát se dospû-
l˘mi. Proto má Sfinx i jist˘ erotick˘ náboj, ale pokfiiven˘: je zpola krásná,
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konkurenãní „anglo-strukturalismus“55 rovnûÏ vychází z potfieby ãlovûka
svût kolem sebe pofiádat a rozãleÀovat do sdílen˘ch kategorií. Poãítá nicmé-
nû s tím, Ïe skuteãnost je pfiíli‰ komplexní, neÏ aby se nechala do jakéhoko-
li jediného klasifikaãního systému vmûstnat, a v‰echny kultury se proto mu-
sí vyrovnávat s jevy, které do bûÏn˘ch kategorií nezapadají a stojí ve
‰tûrbinách mezi nimi. Toto ambivalentní pomezí je ãasto nadáno zvlá‰tní
mocí, díky níÏ mÛÏe b˘t dle okolností chápáno jako nebezpeãné, zakázané
ãi posvátné. Konstruktivnû se s touto chaotickou mocí snaÏí pracovat nábo-
Ïenské rituály – nejnápadnûji rituály pfiechodové, jejichÏ prostfiední, limi-
nální fázi bohatû rozpracoval Victor Turner.56

Leach touto svou zdánlivû drobnou reformou strukturalismus staví na
zásadnû odli‰nou bázi, která by pro Lévi-Strausse nebyla pfiijatelná. Pro-
mûÀuje se pfiedev‰ím sama koncepce struktury, která uÏ nemá jen podobu
nekoneãné sítû binárních opozic, n˘brÏ zaãíná tvofiit vícerozmûrn˘ útvar.
V jeho rámci se v‰echny struktury dostávají do opozice k liminálnímu „bo-
du nula“, kter˘ z ve‰keré strukturovanosti vyboãuje. Lévi-Strauss se po-
dobn˘ch témat vzdálenû dot˘ká ve sv˘ch úvahách o „prostfiednících“ –
obojak˘ch mytick˘ch postavách typu trickstera ãi Popelky, které umoÏÀu-
jí pfieklenout vzdálenost mezi logick˘mi protiklady.57 Nepfiiznává jim
ov‰em Ïádnou svébytnou povahu a chápe je jen jako dal‰í fiadové ãleny lo-
gické sítû opozic. V Leachovû pojetí se naopak podobné ambivalentní po-
stavy dostávají mimo tuto síÈ a tvofií její transcendentní rámec.

Abychom si tuto koncepci lépe ozfiejmili, mÛÏeme si jako pfiíklad vzít
opût m˘tus o Oidipovi. V Lévi-Straussovû anal˘ze ustupuje samotná po-
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sí právû s touto zásadnûj‰í schopností m˘tu pfiedstavovat flexibilní meta-
fiád, jenÏ kulturnû specifick˘m klasifikaãním systémÛm dává pfiíleÏitost ke
zmûnû a chrání je pfied tím, aby se zadusily sv˘mi vlastními pravidly.

Této interpretaci nahrává závûr Oidipova pfiíbûhu, jak jej Sofoklés mi-
strnû zachycuje v Oidipovi na Kolónu. Oidipús je poskvrnûn˘m vyhnan-
cem, kter˘ bloudí po svûtû se svou dcerou Antigonou. Na sklonku Ïivota
pfiichází k Athénám a dorazí k posvátnému háji Erínyí na pahorku Koló-
nos. Stafiiãk˘ Oidipús si zde pfieje zemfiít. V tu chvíli v‰ak v jeho osudu na-
stane zvrat: je vydána vû‰tba, podle níÏ se jeho hrob stane zdrojem ochra-
ny pro obec, na jejímÏ území bude leÏet. O jeho pfiízeÀ se nenadále zaãnou
ucházet hned dvû obce: AthéÀané i Thébané. Jeho ‰vagr Kreón jej chce do
Théb odvést násilím, athénsk˘ král Théseus mu v tom v‰ak zabrání. Oidi-
pús poté za tajupln˘ch okolností umírá a vkládá svou liminální moc do slu-
Ïeb Athén. Ten, kter˘ nevûdomky poru‰il nejv˘sostnûj‰í kulturní pravidla,
se nyní stává jejich ochráncem.

Lévi-Strauss vidûl m˘tus jako nositele hlubinné struktury. Jeho pohled
je pfiínosn˘ a na mytick˘ materiál umoÏÀuje opravdu ãasto vrhnout zají-
mavé svûtlo. Rozhodnû jej ale nevyãerpává. Z hlediska religionistiky je
pfiínosné spatfiovat v m˘tu vedle struktury i liminální antistrukturu, jeÏ se
strukturou komunikuje a vrací tak m˘tu pfiesnû ten náboÏensk˘ rozmûr,
kter˘ se z nûj Lévi-Strauss usilovnû snaÏil odstranit.

Závûr

Lévi-Strauss patfií k poslední generaci velk˘ch moderních myslitelÛ,
ktefií nenabízeli jen dílãí postfiehy, ale totální vizi svûta a kultury, tvofiící
svébytn˘ filosofick˘ systém. V̆ sledek je úchvatn˘, zároveÀ nás v‰ak dnes
svou totalitní uzavfieností nevyhnutelnû pfiivádí do rozpakÛ. âtenáfi, kter˘
si pro‰el postmodernou, ãasto jen s úÏasem sleduje Lévi-Straussovo sebe-
vûdomí, s nímÏ je schopen své úvahy dovádût do logick˘ch dÛsledkÛ
i v pfiípadech, kdy jsou tyto dÛsledky silnû kontraintuitivní.65 Nic není na-
‰emu mysliteli cizej‰í neÏ metodologick˘ pluralismus, kter˘ je v souãas-
nosti v antropologii i religionistice pfievládajícím paradigmatem.
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zpola zrÛdná. Vyjadfiuje negativní matefiskou incestní lásku, jeÏ brání exo-
gamní lásce opravdové.

Oidipovi se pfiechod do dospûlosti podafií, uskuteãní jej v‰ak pokfiive-
n˘m zpÛsobem. Zatímco správnû by mezi generacemi mûly b˘t jasné hra-
nice, Oidipús je zru‰í a stává se pfiesnû onou obludou, o níÏ hovofiila há-
danka: je dospûl˘m muÏem, ale díky svazku s matkou stojí zároveÀ na
rovinû svého otce; díky dûtem, jeÏ s ní má, je pak zároveÀ sourozencem
sv˘ch dûtí. Spojuje v sobû to, co se zdá b˘t nespojitelné. Je monstrem sto-
jícím mimo hranice lidské spoleãnosti. Právû v tom v‰ak spoãívá fascina-
ce jeho pfiíbûhu. Oidipús pfiestává b˘t obyãejn˘m ãlovûkem a stává se li-
minálním héróem. Podtrhuje to i jeho sebeoslepení, jeÏ je standardním
symbolem liminality. Oãi vyjadfiují schopnost b˘t doma ve svûtû a rozli-
‰ovat konvenãní kategorie. Slepec je ze svûta vydûlen – díky tomu je v‰ak
nûkdy schopen vidût to, co jiní nevidí.62

Proã se Oidipús stává liminálním a proã je liminalita zdrojem jeho mo-
ci? Terence Turner pfiímou odpovûì nepodává, lze ji v‰ak odvodit z jeho
v˘‰e uvedené koncepce narativní struktury. Hraje-li m˘tus pfii zaãleÀová-
ní nespofiádané lidské zku‰enosti do fiádu podobnou roli jako rituál, je je-
dinû pfiirozené, Ïe v nûm stejnû jako v rituálu klíãovou roli hraje liminální
moment. Jako v pfiechodov˘ch rituálech liminalita umoÏÀuje pfiechod me-
zi dvûma nesourod˘mi pozicemi v sociální struktufie, mohou i liminální
mytické postavy fungovat jako prostfiedníci mezi protichÛdn˘mi hodnota-
mi a sociálními rolemi v daném sociálním systému.63 Mohou zosobÀovat
plodiv˘ chaos, z jehoÏ plnosti v‰ech moÏn˘ch uspofiádání se kaÏd˘ fiád ro-
dí a k nûmuÏ se uchyluje, kdykoli dosáhne mezí svého uspofiádání.64 Není
vylouãeno, Ïe ona tendence k neustál˘m transformacím mytick˘ch struk-
tur, kterou Lévi-Strauss v Mythologikách tak impozantnû pfiedvedl, souvi-
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62 Ibid., 54-55. Tento aspekt je dobfie patrn˘ na nejslavnûj‰ím mytickém slepci, jímÏ byl
vû‰tec Teiresiás. Je pfiíznaãné, Ïe i k jeho oslepení do‰lo díky vyboãení z konvenãních
kategorií. Teiresiás se díky tajemnému setkání s kopulujícími hady na ãást Ïivota pro-
mûnil v Ïenu a stal se tak bytostí, v níÏ se snoubí zku‰enost obou pohlaví. Díky tomu
si jej posléze povolali Zeus s Hérou, aby rozsoudil jejich hádku o to, zda má z pohlav-
ního styku vût‰í rozko‰ muÏ ãi Ïena. Teiresiás pfiifikl vût‰í rozko‰ Ïenû a rozhnûvaná Hé-
ra jej za trest oslepila. Zeus mu pak oslepení vykompenzoval vû‰teck˘m darem. Viz na-
pfi. Ovidius, Promûny 3.316-338 (s. 87 v pfiekladu F. Stiebitze).

63 Strukturální paralela m˘tÛ s pfiechodov˘mi rituály byla v uplynul˘ch 30 letech do vel-
ké hloubky propracována v rámci studia fieck˘ch m˘tÛ. Vût‰ina badatelÛ k ní ov‰em
pfiistupovala s nedostateãn˘m metodologick˘m zázemím, a proto tíhli k naivnû do-
slovnému závûru, Ïe vût‰ina m˘tÛ opravdu pÛvodnû s nûjak˘mi (dávno zanikl˘mi) pfie-
chodov˘mi rituály souvisela. Viz kritick˘ rozbor Hendrika S. Versnela, „What’s Sauce
for the Goose Is Sauce for the Gander: Myth and Ritual, Old and New“, in: Lowell Ed-
munds (ed.), Approaches to Greek Myth, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press 1990, 23-91, zejm. 44-59.

64 Viz R. Chlup, „Illud tempus…“, 185-210, zejm. 208-209.

65 Dobrou ukázkou je napfi. jeho anal˘za obûti v Divokém my‰lení: Lévi-Strauss pfii ní do-
spívá k závûru, Ïe zatímco totemick˘ systém je „pravdiv˘“, systém obûti je „fale‰n˘“
a pfiedstavuje „promluvu postrádající jakéhokoli rozumového v˘znamu a smyslu, vzdor
tomu, Ïe b˘vá ãasto proslovována“ (C. Lévi-Strauss, My‰lení pfiírodních národÛ…,
278).
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Lévi-Strauss byl pfiesvûdãen, Ïe odhaluje univerzálnû platné struktury
nejen my‰lení, ale tûlesné skuteãnosti obecnû a bylo pro nûho jen otázkou
ãasu, neÏ jejich existenci potvrdí i pfiírodní vûdy na biochemické úrovni.66

¤ada kritikÛ mûla od poãátku odli‰n˘ názor a trvala na tom, Ïe Lévi-
Straussovy struktury nijak objektivní nejsou a do m˘tÛ ãi dal‰ích symbo-
lick˘ch fenoménÛ je vná‰í aÏ interpret, kter˘ z jejich nepfieberného mnoÏ-
ství rysÛ bere v potaz vÏdy jen ty, jeÏ mu do jeho v˘kladu zapadají.
Lévi-Straussova odpovûì byla typická:

Pfiípadn˘m kritikÛm tedy odpovíme: co na tom sejde? JestliÏe totiÏ koneãn˘m cílem
antropologie je pfiispût k lep‰ímu poznání objektivizovaného my‰lení a jeho mecha-
nismÛ, je nakonec jedno, zdali my‰lení jihoamerick˘ch indiánÛ nab˘vá urãité podo-
by pÛsobením my‰lení mého, nebo my‰lení moje pÛsobením my‰lení jejich. DÛleÏi-
té je, Ïe bez ohledu na totoÏnost sv˘ch pfiíleÏitostn˘ch poslÛ v nich lidsk˘ duch
vyjevuje strukturu tím srozumitelnûj‰í, ãím více se vyvíjí dvojnásob reflexivní postup
dvou myslí navzájem na sebe pÛsobících, pfiiãemÏ stfiídavû jedna nebo druhá mÛÏe
b˘t doutnákem ãi jiskrou jejich sblíÏení, z nichÏ vytryskne spoleãné osvícení.67

Lévi-StraussÛv pfiístup zde nab˘vá v pravdû hegelovsk˘ch dimenzí. An-
tropolog pfiestává b˘t chybujícím, historicky situovan˘m jedincem a stává
se médiem univerzálního ducha:

Mé dílo se ve mnû myslí, aniÏ bych si to uvûdomoval. Nikdy jsem nemûl a ani dosud
nemám jasnû zakou‰en˘ pocit své osobní identity. Pfiipadá mi, Ïe jsem místem, na
nûmÏ se nûco dûje, ale na nûmÏ není Ïádné „já“. KaÏd˘ z nás je jakousi kfiiÏovatkou,
jíÏ nûco prochází.68

Podobn˘ pohled je fascinující, ale asi jen málokdo by dnes byl ochoten
jej zastávat. Navzdory tomu jsou nicménû právû citované Lévi-Straussovy
v˘roky v nûãem trefné a nabízí se moÏnost, jak je reinterpretovat – a s ni-
mi i cel˘ my‰lenkov˘ odkaz jejich autora – zpÛsobem, jenÏ se s postmo-
derním pluralismem nijak nevyluãuje. S odstupem ãasu je zfiejmé, Ïe in-
terpretativní moment je ve v‰ech strukturalistick˘ch v˘kladech siln˘ a dva
vykladaãi téhoÏ souboru m˘tÛ se jen málokdy ve sv˘ch v˘sledcích plnû
shodnou.69 Je ov‰em otázkou, zda to zásadnû vadí, a zda to naopak pfiiro-
zenû neplyne z vlastností náboÏenského symbolismu. Pro ten je mnohov˘-
znamovost typická. Symboly mají zázraãnou schopnost nabalovat na sebe
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stále nové a nové v˘znamy a jejich dÛleÏitost pramení mimo jiné právû
z toho, Ïe díky své nekoneãné ochotû k reinterpretacím dokáÏí propojovat
jinak oddûlená sémantická pole a navzdory jejich nesourodosti z nich
vytváfiet jeden celek. Je pfiitom pravdûpodobné, Ïe tato pruÏnost a mnoho-
tvárnost je ukryta jiÏ v jejich struktufie, to jest Ïe ani ta není zcela jedno-
znaãná. Je-li struktura udávána vztahy mezi prvky v systému, bude nepo-
chybnû vÏdy existovat nûkolik paralelních moÏností, jak tyto vztahy
konstruovat. Skvûle cel˘ problém postihuje Dan Sperber:

Cílem tohoto typu anal˘zy je zviditelnit symbolick˘ potenciál m˘tu, spí‰e neÏ mu
jednou provÏdy pfiifiadit jednu jedinou strukturu. V pozadí takovéhoto pfiístupu stojí
pfiedpoklad, Ïe komplexní v˘tvory „divokého“ my‰lení, jak˘mi jsou napfiíklad m˘ty,
mají symbolick˘ potenciál mimofiádnû vysok˘. Do urãité míry mÛÏe s tímto potenci-
álem zacházet kaÏd˘ jinak a je docela dobfie moÏné, Ïe antropologovo zacházení
s ním se s domorodcov˘m nikdy úplnû neshodne. Interpret m˘tÛ se ov‰em snaÏí vy-
dat poãet z onoho potenciálu jako takového, nikoli ze v‰ech zpÛsobÛ, jimiÏ je moÏné
jej individuálnû vyuÏít.70

Lévi-Strauss brilantnû vyjevuje právû tento potenciál a v tomto ohledu
vystupuje jako dokonalé médium symbolické aktivity lidské mysli. Selek-
tivnost a obãasná arbitrárnost jeho v˘kladÛ je zcela na místû, neboÈ je pro
symbolické my‰lení konstitutivní. Jak skvûle pfiipomíná Sperber,71 ne ná-
hodou je jednou z nejtypiãtûj‰ích symbolick˘ch aktivit vû‰tûní z nahodi-
l˘ch konfigurací jevÛ. Skuteãnost, Ïe se v˘sledn˘ v˘klad li‰í vû‰tec od
vû‰tce, celé procedufie nijak na autoritû neubírá. Neznamená to samozfiej-
mû, Ïe by kaÏd˘ strukturalistick˘ v˘klad mûl stejnou platnost. Jsou-li m˘-
ty a symboly „matricí srozumitelnosti“ prostupující rÛzn˘mi rovinami lid-
ské zku‰enosti, musí nakonec b˘t kritériem úspû‰ného v˘kladu míra, v níÏ
se navrhované struktury dají propojit s pozorovan˘mi etnografick˘mi da-
ty.72 Kvalitní v˘klad je takov˘, kter˘ do svého rámce dokáÏe koherentnû
zaãlenit co nejvût‰í poãet rovin a prvkÛ dané kultury.73 Jistû v‰ak mÛÏe
existovat více paralelních interpretací s takto ‰irok˘m zábûrem, podobnû
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lení. Jak napsal jiÏ v roce 1964 Edmund Leach ve své recenzi na Divoké
my‰lení, „jde o jeden z nejobjevnûj‰ích a potenciálnû nejvlivnûj‰ích pfií-
spûvkÛ k antropologii za posledních ãtyfiicet let, ale v˘znam této práce
spoãívá v jejích inovacích a v˘chozích bodech, nikoli v jejích závûrech“.79

Jeho slova lze dnes, o témûfi pÛl století pozdûji, vztáhnout k celému Lévi-
Straussovu odkazu. Dílãí postupy strukturální anal˘zy jsou stále apliková-
ny, byÈ uÏ vût‰inou v promûnûné podobû a v odli‰ném kontextu, neÏ v ja-
kém je jejich autor pÛvodnû prezentoval. Strukturalismus dnes není do
sebe uzavfien˘m filosofick˘m svûtonázorem, n˘brÏ flexibilním nástrojem,
kter˘ lze tvÛrãím zpÛsobem propojovat s nejrÛznûj‰ími dal‰ími metodolo-
gick˘mi pfiístupy.

Síla autorÛ, jeÏ oznaãujeme za klasické, není dána tím, nakolik pfietrvá
jejich celkov˘ svûtonázor, ale naopak tím, nakolik se dan˘ autor jeví jako
inspirativní i poté, co byl jeho svûtonázor odmítnut. V tomto ohledu je Lé-
vi-Strauss ve sv˘ch sto letech autorem nav˘sost klasick˘m.
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jako jsou domorodci pfiipraveni brát naprosto váÏnû v˘klady nûkolika kon-
kurenãních vû‰tcÛ.

Motiv v˘znamové bezmeznosti symbolického my‰lení analyzuje Lévi-
Strauss skvûle ve své klasické stati „âarodûj a jeho magie“ z roku 1949.74

Zdroj ‰amanovy léãebné moci zde vidí v jeho schopnosti dávat zku‰enos-
ti smysl. Nemocn˘ ãlovûk se snaÏí zorientovat ve sv˘ch naru‰en˘ch fyzi-
ologick˘ch stavech, leã marnû – je omezen sv˘m „normálním“ my‰lením,
jeÏ „se na vûcech vÏdy doÏaduje smyslu, ale ty mu jej odmítají poskyt-
nout“.75 ·aman naopak pfietéká interpretacemi, ale ne vÏdy je má k ãemu
vztáhnout. Jeho my‰lení má v sobû cosi „patologického“: je gejzírem ob-
razÛ a nekoneãn˘m fietûzcem asociací, jeÏ bûÏí stále dál a dál. Pfii ‰aman-
ské léãbû se obojí propojuje: skupina léãitele vybízí, aby své symbolické
bohatství, samo o sobû nepouÏitelné, investoval do pacienta. Stfietnutí ‰a-
mana, jenÏ smyslem pfietéká, s pacientem, jemuÏ se smyslu nedostává, ve-
de k ustavení rovnováÏné struktury vzniklé spoluprací v‰ech stran. Paci-
entovy zmateãné stavy jsou tím artikulovány do systému, coÏ se projeví
i na fyziologické rovinû.

âetba Mythologik nenechá Ïádného „normálního“ ãtenáfie na pochy-
bách, Ïe i Claude Lévi-Strauss je ‰aman. I on pfied námi rozkládá bezbfie-
hou síÈ strukturálních korelací, která se táhne donekoneãna76 a z níÏ je bûÏ-
n˘ ãlovûk (autorem tohoto ãlánku poãínaje) schopen pojmout jen malou
ãást. I jím odhalované struktury pfiekypují smyslem a „nadbytkem ozna-
ãujícího“,77 pfiestoÏe samy vlastnû Ïádn˘ smysl nemají a nic neoznaãují.78

Ve svém celku pfiedstavují jeho interpretace gejzír pfiíli‰ divok˘ a pfieky-
pující na to, aby jej kdokoli „normální“ byl ochoten plo‰nû pfiijmout za
svÛj. MÛÏe v‰ak b˘t chápán jako nesmírnû bohat˘ zdroj inspirace, kter˘ –
podobnû jako ‰amanské vize – opravdu realistické plody vydává aÏ ve
sv˘ch rozliãn˘ch recepcích, pfii nichÏ se teprve ve stfietu „normálního“
a „patologického“ my‰lení ustaví „rovnováÏná struktura“.

Je nepochybné, Ïe Lévi-Strauss takto od poãátku pÛsobil: Ïádné Ïáky,
ktefií by jeho pfiístup rozvíjeli v jeho ãisté podobû, se mu získat nepodafii-
lo, své pfiíznivce i odpÛrce nicménû nikdy nepfiestal podnûcovat k pfiem˘‰-
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Diskurz o waqfu v Egyptû 
v první polovinû 20. století

MIROSLAV MELâÁK

Waqf (islámská nadace) pfiedstavuje jeden z nejcharakteristiãtûj‰ích
prvkÛ pfiedmoderních blízkov˘chodních spoleãností. Vznikl na poãátku
islámské civilizace, aby se stal nedílnou souãástí systému mezigeneraãní-
ho pfienosu majetku. Jeho funkcí bylo pfiedev‰ím kompenzovat testamen-
tární omezení koránského dûdického práva, které neumoÏÀovalo zÛstavi-
teli svobodnû rozhodnout o pfienosu svého majetku na jím vybrané dûdice.
Zakladatel proto mohl zmûnit za svého Ïivota ve waqf jakoukoli ãást své-
ho, obvykle v˘nos produkujícího, majetku, kter˘ byl nadále povaÏován za
nezciziteln˘ (nemohl b˘t prodán, darován ani dûdûn). Prostfiednictvím ná-
vodu v nadaãní listinû (sg. waqfíja) zakladatel stanovil, komu pfiipadne v˘-
nos z tohoto majetku (pfiípadnû poÏívací práva na tento majetek). Zv˘hod-
Àováni byli v tomto systému pfiedev‰ím zakladatelovi potomci, pfieváÏnû
v agnátské linii, oproti jin˘m pfiíbuzn˘m, ktefií by po zakladateli dûdili na
základû aplikace koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel v pfiípadû neexistence
waqfu (zejména manÏelky ãi manÏelé, ascendenti a kolateráti). Po uvede-
ní primárního benefiãního cíle a jmenování správce nadace (názir) b˘val
v nadaãní listinû vysvûtlen pfienos nadaãních nárokÛ z jedné generace na
druhou aÏ do vymfiení linie v‰ech beneficiantÛ waqfu a obvyklého pfievo-
du v˘nosÛ na koneãn˘ nadaãní cíl, jímÏ b˘vala podpora chudiny nebo ji-
n˘ dobroãinn˘, vefiejnû prospû‰n˘ projekt. Stanovením koneãného benefi-
cianta se waqf stal vûãn˘m a neodvolateln˘m. Tuto svou funkci v systému
mezigeneraãního pfienosu majetku waqf plnil aÏ do poloviny 20. století,
kdy byla jeho úãinnost v této oblasti v˘znamnû omezena novû vznikající
moderní legislativou.1

Poãínaje 11. stoletím se pÛsobnost waqfu v˘raznû roz‰ífiila i do oblastí
mimo dûdick˘ systém. Waqf zaãal b˘t vytváfien ve velké mífie z úrodné ze-
mûdûlské pÛdy, která byla v podání vût‰iny právních ‰kol (sg. madhab)

1 O roli waqfu v systému mezigeneraãního pfienosu majetku v muslimsk˘ch spoleãnos-
tech pojednal Miroslav Melãák, „Vznik ‚náboÏenské‘ nadace (waqf) a její v˘znam pro
ranou muslimskou spoleãnost“, Religio 16/1, 2008, 87-105. Ze zahraniãních studií viz
napfiíklad David S. Powers, „The Islamic Inheritance System: A Socio-historical App-
roach“, in: Chibli Mallat – Jane Connors (eds.), Islamic Family Law, London: Graham
& Trotman 1990, 11-29; Martha Mundy, „The Family, Inheritance, and Islam: A Re-
examination of the Sociology of Fará’id Law“, in: Aziz al-Azmeh (ed.), Islamic Law:
Social and Historical Contexts, London – New York: Routledge 1988, 1-123.

SUMMARY

Structural Anthropology Past and Present: One Hundred Years of Claude Lévi-
Strauss II

The aim of this two-part article is to summarize and critically evaluate the thought of
Claude Lévi-Strauss and its importance for the study of religion. While part one proposed
a positive presentation of Lévi-Strauss’ structuralism, part two points out some of its limits,
suggesting three main ways of reforming it. (1) In the first place, Lévi-Strauss’ aversion to
functionalism is shown as exorbitant. Even if myths do form an autonomous and self-com-
municating system, it can hardly be doubted that they are also frequently used as charters
sanctioning the socio-political order. Accordingly, structural analysis of myth needs to go
hand in hand with the study of its ideological and legitimising functions. (2) Also untenable
is Lévi-Strauss’ sole focus on synchrony, which leads him to ignore the narrative aspect of
myth. Mythical stories may certainly seem arbitrary in many cases, yet we cannot help sus-
pecting a deeper logic hidden in their narrative sequence. Its nature was convincingly ex-
posed by Terence Turner, who has shown stories as sophisticated instruments helping to
reintegrate the chaotic subjective experience of individuals into the order of normative cat-
egories. (3) Last but not least, scholars of religion cannot accept Lévi-Strauss’ attempts to
reduce myths to their rationally analysable structures only. In myth (as well as in religion in
general) a no less important part is played by transgressive antistructure that all ordered
structures are dissolved in but that also appears as their ultimate source of power. It is only
through the polarity of structure and antistructure that myth can be grasped in all its fullness.
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