Chlup, Radek

Strukturalni antropologie v€era a dnes : sto let Clauda Lévi-Strausse I

Religio. 2009, vol. 17, iss. 2, pp. [155]-184

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125293
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125293

-C‘IQIO XVII/2009/2/Studie

Strukturdlni antropologie véera a dnes:
Sto let Clauda Lévi-Strausse 11

RADEK CHLUP

V prvni ¢asti svého ¢lanku' jsem predstavil zakladni metody a principy
Lévi-Straussova strukturalismu a snaZil jsem se ukazat, v ¢em spocivé je-
ho pfinos a sila. V ¢asti druhé se naopak pokusim upozornit na nékteré je-
ho meze. Mijj pfistup bude nicméné i tentokrit ve svém jadru konstruktiv-
ni: cilem nebude Lévi-Straussovy koncepce rozbit, ale spiSe ukazat
nékolik moZnych smért, jimiz je dal$i antropologové dokazali rozvinout ¢i
nov¢ promyslet.

Struktura a ideologie

Vidéli jsme jiZ, Ze ve snaze vyhnout se jakémukoli sociologickému ¢i ji-
nému redukcionismu kladl Lévi-Strauss obrovsky ddraz na autonomii
a bezcilnost mytického mySleni. Mytus je v jeho pojeti projevem sebere-
flexe lidského ducha, pro néjZ je veskera vnégjsi realita jen ,,ndstrojem, ni-
koli pfedmétem vyznamu*.? Lévi-Strauss sice pfiznaval, Ze mytus zaroven
vnasi do svéta fad a v tomto ohledu plni funkci navysost praktickou, jen
ziidkakdy vSak tento aspekt podrobil dikladnéjsi analyze. O to vétsi po-
zornost mu nicméné vénovali Lévi-Straussovi bezprostfedni frankofonni
nasledovnici — nejznamé;ji pak klasicisté Jean-Pierre Vernant a Marcel De-
tienne. Ti méli oba vyhodu skvélé znalosti starofecké spole¢nosti a kultu-
ry, pficemZ strukturalismus dokézali kombinovat s tradi¢nimi textové-his-
torickymi metodami. Vernanta s Detiennem na rozdil od Lévi-Strausse
eminentné zajimaly pravé praktické dopady mytu na orientaci ¢lovéka ve
svété. Nepopirali, Ze myty jsou vyrazem intelektudlni sebereflexe lidského
ducha, nevidéli vSak diivodu, pro¢ by spole¢né s tim myty nemohly také
vyjadfovat a prenaSet ,,jakési pozndni skuteCnosti a vizi svéta, kterou by
Georges Dumézil nazval ideologii“.> Mytologie v tomto pojeti tvofi sys-

1 Radek Chlup, ,,Strukturalni antropologie v€era a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse I,
Religio 17/1, 2009, 3-35.

2 Claude Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené, prel. Jindfich Vacek, Praha: Ar-
g0 2000, 348.

3 Jean-Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, ptel. Janet Lloyd, London:
Methuen 1982, 235 (fr. orig. 1974).
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tém, ktery svou implicitni opozi¢ni strukturu vyuZiva k tomu, aby pfislus-
niktim dané kultury vS§té€poval zakladni hodnoty, probouzel v nich vhodny
typ tuZeb a reguloval jejich chovani, mySleni a zakouSeni svéta. Logické
opozice vyjadfené v mytémech se tak na jedné z mnoha rovin celého struk-
turdlniho systému proméiiuji v ,,ideologémy* — vyznamonosné konfigura-
ce vyjadiujici zdkladni hodnoty dané kultury.*

Slavnou ukédzkou tohoto pfistupu je Detiennova studie Adonidovy
zahrddky.® Jejim tématem je mytus o Adénidovi. Aby ho vSak Detienne
mohl interpretovat, musi pfibrat do hry desitky dalSich feckych mytu, stej-
né jako uvahy feckych astronomi, botanikli a pfirodovédct. Diky tomu
nam zéaroveinl poslouZi jako vhodna ilustrace vySe naznaceného zpiisobu,
jimZ myty pfechazeji mezi riznymi kody a rozvijeji svou ,,Jogiku smyslo-
vych kvalit* na mnoha paralelnich tirovnich zaroven, pfi¢emz jejich sprav-
nou interpretaci nelze provést bez zevrubné znalosti klasifika¢nich mode-
1t dané kultury.

Adonis byl synem Myrhy, dcery asyrského krale. Ta odmitala ctit Afro-
ditu, a bohyné ji proto potrestala tim, Ze v ni vyvolala milostnou touhu po
vlastnim otci. Myrha chodila s otcem po tmé v noci souloZit, dvanactou
noc ji vSak poznal a jal se ji s me€em prondsledovat. Myrha se modlila
k bohlim o pomoc a ti ji proménili v myrhovnik. Z ného se po desiti mési-
cich zrodil Adoénis, ktery byl tak sviidny, Ze se do ného ihned zamilovala
Afrodité i Persefoné. Spor obou bohyni o Adénida musel rozsoudit Zeus,
podle néjZ musi Adoénis travit vZdy tfetinu roku s Persefonou, tfetinu
s Afroditou a tfetinu, s kym bude chtit (Adonis volil vZdy Afroditu). Ado-
nis si ale s bohynémi neuZival dlouho. Jesté¢ v nedospélém véku precenil
své schopnosti a navzdory Afroditinu odrazovani vyrazil na lov a stfetl se
s nebezpecnym kancem, ktery ho zabil.6

Detienne svou analyzu zacind na botanické rovin€, od myrhy, kterou
Rekové pilili jakoZto vonnou latku pfi obétech a v ramci erotického sva-
déni. Vonné litky a kofeni byly obecné spojovany s horkem a suchem.
V feckém pojeti rostly pouze ve vyprahlé Arabii a sbiraly se uprostfed 1¢-
ta, kdyZ na nebi vychézel Sirius, hvézda zosobiiujici nesnesitelny slune¢ni
7ar, v némZ7 béZné rostliny nedokazi rist. Podobné predstavy neodpovida-
ly skutecnosti, o to jsou vSak pro nis zajimavéjsi, nebot vyjadrovaly spe-

P

cificky fecky klasifika¢ni ¥ad. Rekové kladli viini do souvislosti s horkem

4  Termin ,,ideologémy* razi Eric Csapo, Theories of Mythology, Malden: Blackwell
2005, 263.

Marcel Detienne, Les jardins d’Adonis, Paris: Gallimard 1972.

Ovidius, Promeény 10.298-739, ptel. Ferdinand Stiebitz, Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni 1958, 303-317.

N
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a nepomijivosti, zatimco v8e vlhké mélo hnit a smrdét. Obyvatelé horkych
krajin Zili v feckém pojeti déle a jejich krajina vydavala sladkou viini. Po-
dobna viné byla tradi¢né asociovana i s bohy. Vztah chladného a horkého
se promital i do fecké koncepce vafeni, jeZ bylo chdpdno jako postupny
proces transformace pomoci Zaru. Ten zac¢ind svicenim Slunce na zemi,
pokracuje zranim $tdv v rostlindch a kon¢i vlastnim varenim. Klicovou ro-
li pfi tom hrila zemédélskd kultivace: diky ordni byla zemé vystavena
slunci, a poméhala tak kulturnim plodindm rozvijet jejich vnitini Zar, kte-
ry schéizel rostlinAm divokym. Vafeni na ohni tento Zar pak dovrSovalo.
Vystavovani ohni se v8ak muselo provadét s mirou, jinak vedlo k pre-
houpnuti do opa¢ného extrému, ke spéleni. Celkové lze tak u Reki vysle-
dovat nésledujici zjednoduSeny systém opozic:

Nepomijivé | bdh spalené | vonné latky horké | suché | voriavé

Clovék | varené | obili

Pomijivé | zvife | syrové | divoké rostliny | chladné | vihké |pachnouci

Jak je patrné, ¢lovék v tomto rozvrhu stoji pfesné uprostfed mezi bohy
a zviraty. Na rozdil od zvifat s bohy udrZuje kontakt prostfednictvim ritu-
ala, nesnaZi se vSak bohim vyrovnat a spokojuje se jen s polovi¢ni hor-
kosti. Zakladnim ritudlem, ktery prostfedni postaveni ¢lovéka stvrzoval,
byla zvifeci krvava obét. Jeji ustaveni, jak je klasicky podava Hésiodos,’
predstavovalo zadcdtek kultury, a to hned ve tfech ohledech: korelovalo se
vznikem zemédélstvi, se zavedenim instituce manzelstvi a ziskanim ohné
coby kulturniho néstroje. Zaroven v§ak znamenalo konec Zlatého véku: za-
timco do té doby Zili lidé bezpracné, od nynéjSka museli potraviny ze ze-
mé v potu tvare dobyvat. Ustaveni obéti tak vytvofilo propast mezi lidmi
a bohy, ale zéroveii ¢lovéka povzneslo nad droven zvitat. Oba krajni poly
tohoto systému vztahli se diky tomu paradoxné dotykaji. Z hlediska clo-
véka ma divoké k boZskému velmi blizko a jedno se do druhého ¢asto pre-
klapi. Jiz tim je naznacen jeden ze zdkladnich feckych ,,ideologému®, to-
tiZ bytostna situovanost kultury do zlatého stfedu mezi dvéma extrémnimi

7 Hésiodos, Theogonie 535-616; Prdce a dny 45-105 (Cesky in: Zpévy Zelezného véku,
prel. Julie Novakov4, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1990, 29-30, 43-44). Srov. J.-P.
Vernant, Myth and Society..., 135-139, 182-185. Viz téZ shrnuti Vernantova vykladu
v Radek Chlup, ,,Jllud tempus v feckém ritudlu®, Religio 15/2, 2007, 183-210: 193-195.



158 @ Radek Chlup

poly — boZskym a zvifecim — jeZ jsou z hlediska ¢lovéka podobnym zpt-
sobem neudrZitelné, a proto strukturdlné ekvivalentni.

VSechny tyto motivy je tfeba vzit v potaz pfi interpretaci mytu o Ado-
nidovi. Addnis predstavuje votiavou myrhu se v§i jeji krdsou a erotickou
sviidnosti. V tomto ohledu prekracuje stfedni lidskou pozici a sméfuje
k bohim. Adénis je vSak ¢lovek, a proto je pro ného podobné smérovani
nebezpecné. V mytu je diky tomu jeho stoupajici tendence neustile vyva-
7ovéna tendenci k pddu do nejniz$itho bodu. Do Addnida se zamiluje ne-
beska Afrodité i podsvétni Persefoné a on neustile osciluje mezi nebem
a podsvétim. TyZ protiklad 1ze zahlédnout na rovin€ botanického kddu.
Adonis ze zrodil z myrhy, kdyZ jej vSak na lovu zacal pronésledovat ka-
nec, chtél se ukryt do salatového zdhonu. Jestlize myrha byla rostlina hor-
kd a suchd, salat byl v o¢ich Reku jejim pravym protikladem: byl chladny
a vlhky, souvisel se smrti a s hnitim. Zatimco myrha dokézala vybudit mi-
lostnou touhu, saldt se pouZival k jejimu potlaceni a u muzi vyvolaval im-
potenci. VySe nastinénou tabulku miZeme proto doplnit nisledovné:

bih myrha | horké, suché | prudké vzruSeni| Addnis s Afroditou

Clovék | obili

z2vite salat studené, vihké | impotence Adonis s Persefonou

Detienne je schopen tytéZ strukturdlni vztahy vysledovat v fadé dalSich
mytd. V jednom z nich je napfiklad milenkou podsvétniho boha Héda
krdsnd nymfa Méita (Mintha), kterd se kvili tomu dostane do konfliktu
s Hadovou legitimni manZzelkou Persefonou. Ve vysledku Persefoné (Ci je-
ji matka Démétér) Matu roztrhd a ta se proméni ve stejnojmennou rostli-
nu, kterd je odsouzena k neplodnosti (nebot se nemnoZi semeny, nybrz po-
moci kofenovych vyhonkil). V feckém lékarstvi byla mata poklddina za
standardni ,,horkou* vonnou latku, jeZ — stejné jako myrha — dokdZe vy-
volavat pohlavni touhu. Pfi vétSich davkach méla ovSem vést k neplod-
nosti a impotenci, a byla diky tomu paralelné klasifikovéna i jako rostlina
,»chladnd“. Neni proto prekvapivé, Ze navzdory své viini byla asociovdna
téZ s nepfijemnym pachem, nebot fecké slovo minthos oznacuje kromé
maty téZ lidské exkrementy. Tato ambivalence pfesné odpovida té, kterou
jsme vidéli u Adonida — s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé neni rozloZena
do dvou prvkd (myrhy a salatu), nybrZ je zkoncentrovina v prvku jediném,
jenZ v sob& skryva vnitfni opozici: horko i chlad, vini i zapach, vzruSivost
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i impotenci. V obou téchto modalitach je méta v opozici k Démétie a Per-
sefoné, bohynim obili.

Maitin ptibéh poukazuje na dalsi vyznamny ideologém. Mata je Hado-
vou milenkou a stoji v opozici k Persefoné, jeZ je jeho manZelkou. Man-
Zelstvi je tim asociovdno s obilim, jeZ ve vSech uvedenych tabulkich sti-
lo ve zlatém stfedu mezi horkym a studenym extrémem. Nelegitimni
milostny pomér s Matou je oproti tomu sice vzrusujici a voilavy (stoji nad
obilim), ale ve vysledku neplodny a pidchnouci (stoji pod obilim). Tutéz
opozici mezi manZelstvim a nelegitimni sexualitou Ize vztahnout i k mytu
0 Adoénidovi. Podle Ovidia® svedla Myrha otce v dobé, kdy jeji matka
slavila svatek bohyné Cerery, jez byla fimskou obdobou Démétry. Béhem
svatku Zeny sexudlné abstinovaly a mély zakdzano vyslovovani slov
,otec” a ,,dcera®. Vztah matky a dcery (tj. Démétry a Persefony) stdl tak
v opozici ke vztahu otce a dcery — ktery pravé v radmci své incestni vasné
rozvine Myrha. V feckém svété byly hlavnim Démétiinym svitkem Thes-
moforie a Detienne nachdzi ztetelnou strukturdlni opozici mezi nim a svat-
kem Adonii, pti némzZ byl oslavovan i oplakdvan osud Adoénidiv. Zatimco
Thesmoforie byly svatkem vdanych Zen a cizoloZnice mély ucast zakaza-
nu, Adonii se mohly tGcastnit i prostitutky a milenecké pary. Thesmoforie
byly zaroveni sviatkem plodnosti — nejen plodnosti zemédélské, ale téz
manzelské. Adonie byly oproti tomu svatkem neplodnosti. Konaly se upro-
stied 1éta v dobé nejvétsiho Siriova Zaru a Zeny pfi nich do rozbitych kvé-
tinach sazely salét s obilim; tyto ,,Adénidovy zahrddky* poté vynéaSely na
sttechy dom, kde je vydatné zalévaly. V letnim Zaru rostlinky rychle vy-
rostly, stejné rychle viak zvadly a uschly. Zeny pak na stiechach nad zvad-
lymi rostlinami oplakdvaly Adénidovu smrt a nisledné je hazely do mofte
¢i do potokd.

Svétek na oslavu neplodnosti piisobi na prvni pohled piekvapivé, ziska-
va vSak skvély smysl, jakmile jej nahlédneme jako soucdst Sir§iho systému
opozic. Cilem Adonii je ztvarfiovat oba extrémy leZici nad a pod zlatym
sttedem vyjadfovanym Thesmoforiemi. Krasny a votiavy Adonis zosob-
fiuje erotickou sviidnost, jiZz chybi pevny zdklad. Adénis se milostnym
hratkdm oddéva jesté jako predCasné vyspély mladicek, ktery v konfronta-
ci s drsnou silou kance umird. Podobné jeho zahradky vyrastaji diky Siri-
ovu Zaru rychle, stejné rychle vSak kvili nému hynou. V tomto ohledu jsou
jakousi karikaturou péstovani obili, jeZ je oslavovano v Thesmoforiich po-
fadanych na podzim, tedy pravé v obdobi obilné setby. V roviné sociolo-
gického ,.k6du* odpovidd Adonis rozko$nictvi a erotickému svadéni, kte-
ré naruSuje legitimni manZelské vztahy. Mytus je ovSem ukazuje jako

8 Ovidius, Promeény 10.431-436 (s. 307 v prekladu F. Stiebitze).
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neplodné a stavi je do opozice k manZelstvi, oslavovanému pii Thesmofo-
riich. Ideologickd pointa je zfejma: Addnie ukazuji, Ze pokud se sexualita
pevné nezasadi do manZelského rdmce, nevydd zZadné plody. Adonis tak
v feckém mytologickém systému slouZi jako odstraSujici piiklad. Proto byl
jeho piibéh situovan do ,,smysIného Orientu, ktery hrdl obecn& pro Reky
roli ,,antisystému®, vi¢i némuz mohli 1épe vymezovat své vlastni ,,stfed-
ni“ hodnoty.

Lévi-Strauss dobie védél, Ze ,,nic se mytickému mySleni nepodoba vic
neZ politicka ideologie*.” Spatfoval ov§em podle vSeho v této podobnosti
velké nebezpedi a snazil se ji zneutralizovat. Zdmérng proto mytus pojimal
tak, aby jako primarni vyvstal jeho formalné-intelektualni aspekt, zatimco
jakékoli socidlni a politicka vyuZiti méla aZ odvozeny status.!? Sviij postoj
jasné formuluje v nekrologu za Malinowského, v némZ za hlavni nebez-
peci funkcionalismu oznacuje ,,moZnost ospravedlnit jakykoli rezim*.!!
Proti podobnému pfistupu lze namitnout, Ze ideologické vyuZziti mytu je
naprosto pfirozené, déje se neustdle a pouhym zavirdnim oci pfed nim mu
jen sté€Zi zabranime. Jsou-li myty nékdy zapojovany do sluZzeb problema-
tickych ideologii, je o to dleZit&jsi naucit se vztah mytu a ideologie pres-
n¢ analyzovat, a byt tak schopen jej uc¢inné rozkryvat a v pfipadé€ potieby
relativizovat.

Na druhou stranu je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze i ideologicka rovina je
nakonec jen jednou z vrstev symbolického systému, a Detienne ji proto
rozhodné nepoklada za jeho ,,pravy* vyznam. Myty nejsou néstrojem ide-
ologie, nybrz funguji autonomné. Ideologie se na jejich strukturu napoju-
je avyuziva ji ve svilj prospéch, nijak ji tim vSak nevycCerpava. Tataz struk-
tura mohla nepochybné lidskou zkuSenost artikulovat i na mnoha jinych
urovnich. JelikoZ struktury samy nenesou Zadny vyznam, jsou implicitné
mnohovyznamové, a umoziuji nim naopak mezi riznymi typy vyznamu
pfechazet a drZet je pohromadé.

Struktura a funkce

Jinym, ale neméné€ zajimavym zplsobem se Lévi-Strausstv struktura-
lismus pokousSeli reformovat néktefi anglosasti antropologové. Ti se pfii

9 Claude Lévi-Strauss, ,,Struktura myta“, in: id., Strukturdlni antropologie [1], ptel. Jind-

fich Vacek, Praha: Argo 2006, 185.

10  Takto interpretuje Lévi-Strausstv piistup Strenski v opozici k Sorelové koncepci mytu
jako programu pro jednéni (Ivan Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Centu-
ry History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss and Malinowski, London: Macmillan 1987,
164-168).

11 Claude Lévi-Strauss, ,,Souvenir of Malinowski®, VVV 1/1, 1942, 45 (cituje 1. Strenski,
Four Theories of Myth..., 173).
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svych vykladech myta dlouho opirali o pojeti, jeZ ve své slavné stati ,,My-
tus v psychologii primitivii*“ z roku 1926 piedloZil jeden ze zakladatell
moderni funkcionalistické antropologie Bronistav Malinowski.!? Ten se ja-
ko jeden z prvnich snaZil myty systematicky studovat v terénu a sledovat
pfitom, jak s nimi domorodci zachazeji a co pro né¢ znamenaji v konkrét-
nich situacich, v nichZ jsou vypravény. Pro Trobriandany, mezi nimiZ po-
byval, se mytus ukazal byt ,,vyjadienim jakési silngjsi reality*,3 jejiz au-
torita podpird socidlni fad. Tuto svou funkci plni mytus predev§im tam,
,.kde existuje néjaké spolecenské napéti — napt. v§ude tam, kde jsou velké
rozdily v postaveni a moci, kde plati néjaka precedence a podfizenost*.'*
Je-li naptiklad jeden klan nadfazen ostatnim, mohou to ¢lenové jinych kla-
nd vnimat jako nespravedlnost. Mytus vSak diky své nezpochybnitelné au-
torité tuto nerovnou situaci dokdze ospravedlnit a legitimizovat. ,,Realita
mytu tak spociva v jeho sociologické funkci®," totiZ v tom, Ze poskytuje
pevny a nezpochybnitelny podklad, o néjz se lidé mohou opfit vZdy, kdyz
jejich spolecensky fad dospiva ke svym vnitfnim mezim a hrozi mu, Ze bu-
de zpochybnén. Mytus ustavuje zakladni spolecenské vztahy a drZi struk-
turu spolec¢nosti pohromadé. Malinowski jej proto nazyva ,,pragmatickymi
stanovami** (charter) primitivni spole¢nosti.'®

Takovéto pojeti mytu stoji na prvni pohled v pfesné opozici k Lévi-
Straussovu. Lingvisticky feCeno, jestliZze Lévi-Strausse zajima mytus ja-
kozto symbolicky jazyk, Malinowského zajimd jako typ promluvy, jiz
mluvci v dané situaci prisuzuji néjaky védomy vyznam. Lévi-Strausse na-
opak védomé vyznamy nudi a je piesvédCen, Ze studium mytu se védec-
kym stava az tehdy, kdyZ postoupi ,,za hranice védomi‘ ke stéZejnim bo-
dim ,,skute¢ného® systému.!'” Lidsky subjekt poklada za ,,nesnesitelného
rozmazlence, ktery pfili§ dlouho zaujimal filozofickou scénu a tim, jak se
domahal vylu¢né pozornosti, piekazel seriézni praci*.'® Podobny pfistup
je pravé pifi zkoumdani nadboZenskych predstav v mnohém opravnény, ne-
bot asi jen milokdo by se odvazil tvrdit, Ze naptiklad myty jsou plné vé-
domym konstruktem, jehoz detaily by jeho tvirci byli do posledniho
schopni jasné zdavodnit. Jakkoli je ovSem zfejmé, Ze ndboZenstvi v fadé

12 Bronistaw Malinowski, ,,Myth in Primitive Psychology®, in: id., Magic, Science and
Religion and Other Essays, New York: The Free Press 1948, 93-148 (stat byla pivod-
né vydana samostatné: New York: W. W. Norton 1926).

13 Ibid., 126.

14 Ibid.

15 1Ibid., 117.

16 Ibid., 101.

17 Claude Lévi-Strauss, ,,Komparativni religionistika pfedliterarnich narodt®, in: id.,
Strukturdlni antropologie 11, prel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 69.

18 Claude Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy cloveék, ptel. Helena Beguivinovd, Praha:
Argo 2008, 641.
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svych aspektd pfesahuje védomé chdpani svych praktikantd, jisté to ne-
znamend, Ze by na védomé drovni nepiisobilo vitbec. RealistiCtéjsi je pied-
poklad, Ze mytus mé ob& stranky a dokdZe Casto plsobit védomé i nevé-
domé zaroven. Malinowského pozorovani, Ze domorodci myti uZivaji
v argumentaci pro zaStitovani riznych konfliktnich narokd, je nezpochyb-
nitelné a predstavuje jasnou ukdzku védomého vyznamu, jejZ miZe my-
ticka ,,promluva* mit.

Funkcionalismus a strukturalismus bychom v tomto ohledu mohli cha-
pat jako dva pfistupy, které se vzdjemné mijeji, ale nijak nevylucuji. Je
ovSem otdzkou, zda by nemohly navzijem i konstruktivné spolupracovat.
Lévi-Strauss sam si to nemysli a dél4 vSechno pro to, aby sviij pfistup pre-
zentoval jako s funkcionalismem naprosto neslucitelny. Diivodem byla je-
ho osobni pfedpojatost: funkcionalismus byl v jeho o€ich hrubym utilita-
rismem, ktery kulturu redukuje na uspokojovani zakladnich potieb a upird
ji jeji intelektudlni autonomii.!” Rada anglosaskych antropologii vSak na-
vzdory tomu Lévi-Straussovy price funkcionalistickyma o¢ima Cte a hle-
dd zpusob, jak jeho nahledy do svého rdmce plodné zaclenit. Oblibenym
vychodiskem v této souvislosti byva ,,Asdiwaltv pfibéh* — jedna z méla
stati, v niZ se Lévi-Strauss soustfeduje na jediny mytus jedné konkrétni
spoleCnosti (severoamerického kmene Cim$janti), pficemz jeho detaily
precizné vztahuje k socidlni, ekonomické a ekologické realité dané skupi-
ny.? Jeho rozbor bude vhodné si alespoii v zdkladnich obrysech shrnout,
nebot predstavuje jeden z jeho nejslavnéjSich komentaiti ke vztahu mytu
a spolecnosti.

Na pocatku Asdiwalova piibéhu stoji matka a dcera, které Ziji oddélené
— prvni na zdpad¢€, druhd na vychodg€. V zimé€ jim hlady zemfou manzelé,
a ob¢€ se proto nezavisle rozhodnou, Ze vyrazi navstivit tu druhou. Sejdou
se na puli cesty a usadi se tu. Za dcerou za¢ne dochdzet tajemny cizinec
Hatsenas a zplodi s ni syna Asdiwala, jemuZ daruje rozlicné magické pred-
méty. Poté zmizi, matka zemie a dcera se s Asdiwalem vrati na zépad do
rodné vesnice. Zde jednou Asdiwal prondsleduje bilou medvédici a vyleze
za ni po Zebfiku do nebe. Je to VeCernice, dcera Slunce, a Asdiwal se s ni

19 Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, London — New York: Routledge 2002 (1.
vyd. 1978), 11-12. Je pfiznacné, ze Lévi-Strauss ve svych kritikach ¢asto funkcionalis-
mus redukuje na jeho nejpiizemnéjsi pragmaticko-biologickou variantu, jiZz v fadé
svych praci zastdval Malinowski.

20 Claude Lévi-Strauss, ,,Asdiwaltv piibéh*, in: id., Strukturdlni antropologie 11, ptel.
Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 138-180 (ptivodné in: Annuaire de I’Ecole pratique
des hautes études: Section des sciences religieuses, 1958-1959, Paris: Ecole pratique
des hautes études 1958, 3-43). Podrobny komentaf k Lévi-Straussovu vykladu podava
Martin Kanovsky, Struktiira mytov: Strukturdlna antropoldgia Clauda Lévi-Straussa,
Praha: Cargo Publishers 2001, 22-62.
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po piekonéni fady zkouSek oZeni. Po Case vSak jde na navStévu doli do
matciny vesnice, kde Vec€ernici podvede se smrtelnou Zenou. Za trest zem-
e, Slunce ho opét ozivi, ale Asdiwal po Case do matciny vesnice uteCe
opét, tentokrat nadobro. Ve vesnici se dozvi, Ze matka zemfela, a vyda se
proto jeSté dale na zapad k mofi, kde se znovu oZeni. Se Svagry soupefi
v lovu: lovi tisp&né na hordch, oni netsp&sné na mofi. Svagii ho v zlosti
i se sestrou opusti. Asdiwal si vezme jinou Zenu a opét se Svagry soupeti
v lovu, tentokrat na mofi. Znovu je Gspés$ny a rozzlobeni Svagii ho necha-
ji na dtesu v boufi. A7 otec Hatsenas ho zachrani proménou v ptika. Poté
ho my§ odvede do podzemniho krilovstvi tulei, které pii lovu poranil.
Asdiwal je vyléci a jejich kral ho dopravi na sou§ v barce ze svého zalud-
ku. Zde Asdiwal zahubi Svagry, Zenu opusti a vrati se na vychod do kon-
¢in svého détstvi, kde se usadi se svym synem. Jednou jde vSak na lov, za-
pomene si kouzelné snéZnice, uvizne na svahu hory a zkameni.

Na prvni pohled plisobi mytus jako poné€kud nesourodd série epizod,
Lévi-Strauss si ovSem v§ima fady opozic, které mytem prochézeji paralel-
né na nékolika rovindch. Asi nejndpadnéjsi je kosmologicka opozice mezi
hornim a dolnim. Ta prochazi celym piibéhem, Asdiwal se ji snaZi prekle-
nout, kazdy pokus vSak vede k novému vychyleni — byt se mu pfinejmen-
Sim dafi zmenSovat vzdilenost mezi obéma pdly. Nejprve osciluje mezi
nebem a zemi, jejich protiklad vSak nepiekond a zemie. Ani opozici mezi
lovem na horich a na mofi se plné pieklenout nepodafi. Pfi prvnim poku-
su je Svagry opustén. Pfi druhém jakysi stfedni bod nachazi na utesu, kte-
ry je zaroven horou i mofem, zde vSak uvizne a je zbaven pohybu. Geo-
graficky navic dosahuje maximélni separace od svého vychoziho bodu,
jenz lezi na vychodg; bezvychodné minimalizovana opozice vertikdlni je
tak automaticky v roviné geografického koédu doprovizena nejvétsi vzda-
lenosti horizontdlni. V tomto bodé€ dochézi k inverzi a smér piibéhu se ob-
raci. Mocného hrdinu zachratiuje bezmocnd mys; nékdejsi manzel nebes-
ké Velernice se ocitd v podsvéti; zabijak zvitat zvitata 1éCi; ptinaSec jidla
se sam stava jidlem a cestuje v Zaludku. TyZ zvrat probéhne i na geogra-
fické roviné a Asdiwal se vraci na vychod. Zde v zavéru nalezne kone¢né
pevny stfedni bod — je ovS§em opét bezvychodny, nebot znamena zkame-
néni na svahu, na pil cesty mezi vrcholem a udolim.

K podobnému kolisani dochazi i na sociologické roviné. Vychozim bo-
dem jsou dva patrilokalni domovy, které matka i dcera opoustéji. Dcefin
syn prochazi fadou matrilokdlnich manzelstvi, Zadné vSak neni Uspé&S$né:
vSechna jsou provazena nepratelstvim mezi Asdiwalem a piibuznymi jeho
Zeny. Zvrat prichazi aZ po ndvratu z fiSe tuleiiti: Asdiwal Zenu 1i jeji pii-
buzné opousti a vraci se domil se synem. Otec a syn tak Ziji oprosténi od
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pfibuznych z matciny strany, ¢imZ se dostavaji do opozice k vychozimu
souZziti matky s dcerou zbavenych vazby na piibuzné ze strany otce.

Jaky je smysl vSech téchto opozic? Podle Lévi-Strausse jsou reakci na
socidlni organizaci Cim§jand, kterd trpi hned dvojndsobnym vnitfnim na-
pétim.?! V prvni fadé zde panovalo pnuti mezi matrilinearitou a patrilokal-
nosti: status a majetek se dédil po matce, Zena vSak po svatbé€ Zila ve vesni-
ci manZelovych rodic¢li, ¢imZ hrozilo, Ze se rod bude neustédle rozptylovat
a nebude drZet pohromadé. CimS$janové se tento problém snaZili feSit
preferovanim stiatkl kiiZovych bratranct a sestienic: synovi byla za man-
Zelku pokud mozno ddvéana dcera matcina bratra. Odstfediva tendence vy-
voldvand patrilokalnosti tim byla zCasti zaZehnana, napéti vSak zcela ne-
odstranila, nebot jednotlivé cim§janské rody spolu zarovei tvrdé zapolily
o prestiZ a snazily se sfatkl vyuzivat ke zvySeni svého statutu a k pokore-
ni ostatnich. Mezi rodem manZela a manZelky tak stdle existovalo skryté
nepratelstvi.

Mytus o Asdiwalovi se s timto zdkladnim paradoxem cim§janské spo-
le¢nosti snaZi pracovat a nalézt jeho feSeni.?> Matka s dcerou na pocatku
patrilokdlni uspotradani opoustéji a jejich syn po cely Zivot experimentuje
s matrilokalnosti. Napéti viici manzel¢inym piibuznym vSak ve vSech pri-
padech trva. Navrat dom, k patrilokalnosti, je jedinym zptsobem, jak mi-
nimalizovat napéti mezi protiklady, v nichZ se Asdiwal v rdmci svych ex-
perimentll zmit4. Ani tento ndvrat vSak problém zcela nevyfesi, coZ mytus
pfizndva tim, Ze hrdinu necha zkamenét. Cely mytus m4 diky tomu vazbu
na socidlni realitu CimS§jand, neni vSak rozhodné jejim pasivnim odrazem:

Mytické spekulace o ryze patrilokdlni nebo matrilokalni formé sidla tedy nemaji nic
spole¢ného s tsimshianskou realitou, nybrZ s moZnostmi obsazenymi v jeji struktufe,
jejimi skrytymi potencidlnostmi. Duikladné zvazeno, nesnazi se li¢it skutecnost, ale o-
spravedlnit kompromisni feSeni, v némzZ spoc¢iva, protoZe krajni pozice jsou v ni pou-
hymi predstavami, aby se ukdzalo, Ze jsou neudrzitelné; tento postup, vlastni mytic-
kému uvaZovani, implikuje pfipusténi (avSak v zastfeném jazyce mytu) faktu, Ze

21 Dluzno fici, Ze Lévi-Strausstv rozbor socidlni struktury Cimsjanti vykazuje jisté slabi-
ny a byl ze strany antropologll vystaven tvrdé kritice; viz napf. Lynn L. Thomas — Ju-
dy Z. Kronenfeld — David B. Kronenfeld, ,,Asdiwal Crumbles: A Critique of Lévi-
Straussian Myth Analysis®, American Ethnologist 3, 1976, 147-173 (Lévi-Strausse
srdnaté haji M. Kanovsky, Struktiira mytov..., 27-31). Pro nae Gcely oviem etnolo-
gické namitky nejsou podstatné, nebot nds rozbor Asdiwala zajima jen jako ilustrace
Lévi-Straussovy vykladové metody, nikoli jako relevantni vypovéd o Cimsjanech.

22 Stoji za povSimnuti, Ze zatimco o 6 let pozdéji jiZ Lévi-Strauss ostfe odmita existenci

nych v socidlni struktuie Cim§janii spatiuje pravé takovouto privilegovanou rovinu, jez
je zékladnim zdrojem vSech dal§ich mytickych opozic (C. Lévi-Strauss, ,,Asdiwaltiv
piibéh...“, 159-160).
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takto do krajnosti dovedena socidlni praktika je poznamenana nepfekonatelnym roz-
porem. Rozporem, ktery stejné jako hrdinu mytu tsimshianskd spole¢nost nedokaze
pochopit a radéji na néj zapomina.??

Chtél-li Malinowski ukdzat, jak myty legitimizuji stavajici spoleCenské
uspofadani tim, Ze pro n& nabizeji primordidlni pfedobraz, Lévi-Strauss
sméroval presné¢ opacnym smérem. Mytus podle néj nezastituje existujici
spolecensky fad, ale naopak umoZiiuje nepfimo piemyslet o jeho alterna-
tivach. A co je jesté diileZit€jsi, v mytu vyplouvaji na povrch ,,nevédomé
kategorie®, s nimiZ dana spolecnost pracuje, ale které si oteviené nepfi-
zndva. >

Tato mySlenka predstavuje mimoiddné zajimavy, byt spiSe okrajovy
motiv Lévi-Straussova mySleni, ktery ma jasnou spojitost s Freudem a je-
ho koncepci nevédomi. Asi nejjasnéji jej nalezneme ve Smutnych tropech
v ramci slavného vykladu obli¢ejovych kreseb divek z brazilského kmene
Kaduveja. Kaduvejové, prisluSnici aristokratického naroda Mbayu, byli
rozdéleni do tif striktné endogamnich kast, které se veskrze uzaviraly do
sebe na tkor soudrznosti socidlniho télesa jako celku. Podobné socidlni
uspofadani bylo moZno nalézt i u kmeni Borordt a Guani, ktefi byli diive
Mbayiim podfizeni. Oba tyto kmeny ovSem své kastovni roz¢lenéni vyva-
7ovaly soucasnym rozdélenim na dvé poloviny, které $lo napfi¢ kastami
a v jehoZ rdmci si muZi z jedné poloviny sméli striktné brat pouze Zeny
z poloviny druhé. Asymetrie tfid tak byla vyvaZena symetrii polovin. Ka-
duvejové podobné feSeni na roviné socialni struktury nezvolili, kombino-
vali v§ak symetrii s asymetrii obdobnym zptsobem ve svych obli¢ejovych
malbéch, jejichz rozvrh byl prakticky identicky s pidorysem bororskych
vesnic:

VSechno tedy vypada, jako kdyby Guanové a Bororové dokazali rozpory své spole-
Censké struktury vyfeSit (nebo je zamaskovat) metodami Cisté sociologickymi. ...
U Mbayu k tomuto feSeni nedoslo. ... Nepostéstilo se jim tedy vyfeSit své rozpory,
nebo je aspoil zamaskovat pomoci dimyslnych instituci. Ale toto vychodisko, které
jim v socidlni roviné vZdy chybélo nebo pro né nebylo pfijatelné, nemohlo piece jen
aplné uniknout jejich pozornosti. Vkradalo se zaludné do jejich podvédomi a nepie-
stavalo je vzruSovat. A protoZe si je nesméli uvédomit a Zit je, zacali o ném snit. Ne
v piimé podobé, v niZ by narazilo na jejich pfedsudky, ale v podobé transponované
a zdanlivé nevinné: ve svém uméni. Nebot jestliZe je tento rozbor spravny, bude nut-
no grafické uméni kaduvejskych Zen, jeho tajuplnou sviidnost a sloZitost na prvni po-
hled ndhodnou interpretovat konec konct jako fantazijni vytvor spolecnosti, jez s ne-
ukojenou vasni hleda zptsob, jak symbolicky zndzornit spoleCenské instituce, jaké by
mohla mit, kdyby ji v tom jeji zajmy a povéry nebranily.>

23 C. Lévi-Strauss, ,,Asdiwalav piibéh...“, 162.
24 Ibid.
25 Claude Lévi-Strauss, Smutné tropy, piel. Jifi Pechar, Praha: Odeon 1966, 137.
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Inspirace Freudem a jeho koncepci nevédomi je v téchto fadcich jasné
patrnd. I Freud si v§imal toho, Ze kazda kultura ma v sobé urcité nepfiro-
zené napéti, které ji ohroZuje a s nimZ se musi vypotadavat. V jeho pojeti
byly ovSem zdrojem tohoto napéti biologické instinktivni tuzby (zv1asté
pak sexudlni), jeZ musi ¢lovék potlacit, aby s ostatnimi lidmi dokazal ko-
existovat ve spolecnosti. Myty jsou pak jakymisi kolektivnimi sny, jeZ ty-
to skryté touhy vyjadiuji a davaji jim fantazijni prachod. Lévi-Strauss pfi
vykladu Kaduveji pracuje s velmi podobnou koncepci — s tim kli¢ovym
rozdilem, Ze ji disledné intelektualizuje: zdkladni rozpory v lidské kultu-
fe spocivaji v naSich klasifika¢nich kategoriich, které jsou vZdy v néjakém
ohledu jednostranné a svou jasnou artikulovanost si udrZuji jen za cenu
skryvéani rozpord a vytéstiovani alternativnich moznosti. Strukturdlni ana-
lyza diky svému diirazu na opozice tyto skryté klasifikacni tenze umoZziiu-
je rozkryt a ukézat je jako hnaci silu mytii a uméleckych projevi.

Pravé v tomto ohledu se nicméné Lévi-Strauss ndpadné priblizuje funk-
chépat jako primocaré predobrazy socidlniho fadu, které v nich vidéli star-
$i funkcionalisté, z nichZ Lévi-Strauss prevazné Cerpal. BritSti antropolo-
gové typu Victora Turnera ¢i Edmunda Leache vidéli spole¢nost jako in-
herentné€ nestabilni systém plny konfliktl — at uzZ mezi riiznymi socidlnimi
frakcemi, mezi jedincem a idedlnimi normami, ¢i dokonce mezi riiznymi
normami navzdjem. Myty a ritudly zacaly byt pokladany za pruZné insti-
tu¢ni ramce, které tato napéti dokdzi vstiebat a konstruktivné s nimi pra-
covat.?® Lévi-Straussovo pojeti mytu jako vyrazu skrytych spoleCenskych
rozpord, jak je formuloval v ,,Asdiwalové piibéhu*, §lo s takovymto pfi-
stupem skvéle dohromady a fada anglosaskych badatelt je diky tomu za-
Cala pokladat za pravé jadro jeho pfistupu (spole¢né s koncepci mytu jako
nastroje k prostfedkovani mezi protiklady, pro povédle¢né funkcionalisty
rovnéZ dobfe srozumitelnou). Mdlokteii pfitom brali ohled na to, Ze Lévi-
Strauss s timto latentné funkcionalistickym pfistupem koketoval pouze ve
svych statich z 50. let. Pozdéji od né&j ustoupil®” a drZel se jiz vyhradné své
vySe nastinéné koncepce nevédomi jakoZto implicitni matrice myslent,
ktera je nevédoma nikoli proto, Ze ji diky potlac¢eni znat nechceme, ale na-

26 Viz shrnuti Turnerova pojeti ritualu v Radek Chlup, ,,Struktura a antistruktura: Ritual
v pojeti Victora Turnera I, Religio 13/1, 2005, 3-28: 3-17. K aplikaci téhoZ pohledu na
mytus viz Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1954, 264-278.

27 Neni vylou€eno, Ze tak ucinil pravé v reakci na to, jak si jeho mySlenky zacali osvojo-
vat funkcionalisté, vii¢i nimZ se cely Zivot vymezoval.
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opak proto, Ze ji diky pfiliSné sloZitosti béZn€ znit nepotiebujeme (podob-
né jako mluv¢i nepotfebuje znét pravidla pro kombinace fonémi).?®

Jakkoli ovSem funkcionalisticky vyklad strukturalismu neodpovida
vlastnim zdmérim jeho tvirce, nic ndm nebrdni tuto perspektivu presto
rozvijet. Asi nejzndméji se o to pokousel Edmund Leach a vysledky jeho
snaZeni rozhodné stoji za pozornost. Dobrou ukézkou je jeho stat ,,Salo-
mounova legitimita®, v niZ strukturalni metodu aplikuje na vyklad Bible.?
Leach v ndvaznosti na Malinowského predpoklada, Ze biblické knihy Pro-
roklt mély pro své editory ve 4. stol. pt. n. I. legitimizujici funkci: mély
ospravedlnit koncepci Izraelcti coby vyvolenych vlastnikil zaslibené zemé
a zastitit jejich naboZenskou exkluzivitu. Zaroveil se v§ak musely vyrov-
navat s tim, Ze realita tomuto idedlnimu modelu ne vZdy odpovidala: Izra-
elci Zili odeddvna mezi mnoZstvim polopiibuznych kment, s nimiZ méli
tendenci se stdle znovu misit; Zidé byli navic nejednotni a sama kategorie
endogamie byla problematickd, nebot hranice mezi pfibuznosti a nepfi-
buznosti nebyla jasna.

Tyto rozpory editofi védomé nereflektovali, byly v8ak ,,hluboce zakofe-
nény v Zidovské tradi¢ni kultufe jakoZto celku*,’® a proto se spontinné
projevovaly v jejich sdilenych piibézich. Zatimco ve své hlavni linii plni-
lo biblické vypravéni prithledné legitimizacni roli, ve svych detailech
a dil¢ich zdpletkach neustdle vytvarelo rizné dvojznacnosti, které rozpor
mezi idedlem a realitou sice nemohly nikdy pln€ usmifit, dok4zaly ho v§ak
zamaskovat a ucinit kognitivné snesitelnym — ¢asto s pomoci ambivalent-
nich mytickych postav slouZicich jako prostiednici. Leach tento vzorec
ilustruje na podrobném rozboru genealogie krile Salomouna. V jeho rodo-
kmenu se napfiklad objevuje ndpadné mnoZstvi Zen, které jsou struktural-
n& ambivalentni a spojuji endogamii s exogamii a Cistotu s poskvrnou. Sa-
lomoun se tak diky nim navzdory své endogamni Cistoté stdval zdroven

28 K tomuto dvojimu pojeti nevédomi u Lévi-Strausse viz Marcel Hénaff, Claude Lévi-
Strauss and the Making of Structural Anthropology, Minneapolis — London: The Uni-
versity of Minneapolis Press 1998, 96-119. K rozdilu mezi Lévi-Straussovym a Freu-
dovym pojetim nevédomi viz Ino Rossi, ,,The Unconscious in the Anthropology of
Claude Lévi-Strauss*, American Anthropologist 75, 1973, 20-48: 29-30. Lévi-Strauss
svou koncepci v kontrastu s Freudovou vysvétluje ve stati ,,U¢innost symbolii*, in:
Strukturdlni antropologie [1], ptel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2006, 179-181 (ptvod-
né v Revue de [’histoire des religions 135, 1949, 5-27).

29 Edmund Leach, ,,The Legitimacy of Solomon®, in: Stephen Hugh-Jones — James Laid-
law (eds.), The Essential Edmund Leach 11, New Haven — London: Yale University
Press 2000, 40-79 (ptivodné v European Journal of Sociology 7, 1966, 58-101). Tyz
pfistup rozviji Karin R. Andriolo, ,,Structural Analysis of Genealogy and Worldview in
the Old Testament™, American Anthropologist 75, 1973, 1657-1669.

30 E. Leach, ,,The Legitimacy of Solomon...*“, 57.
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potomkem nékolika okolnich, ,,ne€istych* nirodi, a tedy i dédicem jejich
uzemi.

Leachtv pfistup zajimavé ukazuje, jak se védomé vyznamy mytu mo-
hou pojit s nevédomymi. Editofi knih Prorokti méli jasny védomy zamér:
potiebovali myticky zastitit své pojeti Zidd jako vyvoleného naroda s na-
rokem na palestinské uzemi. Starozdkonni text byl ov§em vyrazem dlouhé
tradice, do niZ zasahovalo nekontrolovatelné mnozstvi jedinct; findlni edi-
tofi predstavovali jen posledni ¢lanek tohoto dlouhého a rozvétveného fe-
tézce. Text do sebe diky tomu postupné vstfebaval nazory rlznych stran,
pficemz vznikajici obsahové rozpory se dalsi generace tradentli snazily za-
hladit vsouvanim rozli¢nych interpolaci — jeZ ov§em samy generovaly roz-
pory nové. ,,A pravé tato vSudypfitomna nahodilost a inkonsistence Cini
z t&chto ,historickych® textli materidl vhodny pro strukturdlni rozbor, ne-
bot v téchto nahodilych podminkach piestava zakladni piibéh byt pod kon-
trolou svych editorti a ziskdva svou vlastni dynamiku.“3! Text tak v kaz-
dém okamziku fikd mnohem vice, nez editofi védomé zamySsleli, a se
¢tendifem nepozorované pracuje, aniZ by si toho byl kdokoli védom.

Lévi-Strauss by s takovymto rozborem nesouhlasil, nebot funkcionalis-
mus odmital z principu. O existenci legitimizujicich vypravéni vi, odmité
jim vSak pfiznat status mytu. Legitimizacni funkci ziskdva v jeho pojeti
mytus az ve chvili, kdy po fad¢ transformaci jeho struktura zesldbne nato-
lik, Ze prestdva roli mytu hrat a proméiuje se v legendu vypravénou za
ucelem historického ospravedInéni.3> Podobna snaha uchranit mytus pied
Spinou dé&jin je jisté srozumitelnd, ale jen stéZi obhajitelna. I kdyZ pfipus-
time, Ze struktury mytu jsou ve svém nejhlubSim jadru ahistorickym vyra-
zem nevédomych intelektudlnich operaci bez zjevné praktické funkce, nic
nebrani tomu, aby se na dalSich, kulturné-specifickych rovinach zapojova-
ly do sluZeb sociokulturniho fddu a pomdhaly mu feSit jeho vnitfni pro-
blémy. Jakkoli tato funkce nemusi byt pravym diivodem existence mytd,

N

patii rozhodné k jejich nejzajimavéjS$im rysiim, a stoji proto za studium.
Struktura a cas

Jestlize myty (a divoké klasifika¢ni systémy obecné) nemaji ve své pod-
staté ,,zjevnou praktickou funkci®, jednu jim Lévi-Strauss pfece jen pfi-

=~y

znava: dokazi rusit ¢as v jeho historickém plynuti. Rozkvét mytu je diky

31 Ibid., 51.

32 Tuto tezi rozviji Lévi-Strauss ve stati ,,Jak umiraji myty*, in: id., Strukturdlni antropo-
logie 11, ptel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 231-241 (ptivodné in: Jean-Claude Ca-
sanova [ed.], Science et conscience de la société: Mélanges en I’honneur de Raymond
Aron 1, Paris: Calmann-Lévy 1971, 131-143).
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tomu nepiimo umérny mife, s niZ je dand spolecnost pfipravena se kon-
frontovat s dé¢jinami. Podle Lévi-Strausse 1ze lidské spole¢nosti rozdélit
v zasad¢€ do dvou typi (jeZ pochopitelné predstavuji jen idedlni poly na
Skale s fadou mezistavii).’? Na jedné strané stoji spolecnosti ,,horké*, jez
odhodlané pfijimaji tok historického déni, ,,aby z ného ucinily hnaci silu
svého vyvoje*.?* Na stran¢ druhé nalezneme spolecnosti ,,studené* (b&Zné
oznacované jako ,,primitivni*), jeZ chtéji zlstat v pokud moZno nemén-
ném, rovnovazném stavu, a proto se ze vSech sil snazi eliminovat dopad
déjinnych zmén. ,,Objektivné* se jim to jisté¢ nemlZe povést (i ony se ne-
ustidle méni), ,,subjektivné® jsou nicméné ve svém Tusili velmi daspé$né
a zmény se jim pred sebou samymi dafi zastfit. UmoZiiuji jim to jejich in-
stituce, které veSkerou diachronii systematicky pfevadéji na synchronii.
Jednou z nich jsou i myty. Ty nejenZe umoziiuji veSkeré déni ukazovat ja-
ko opakovani primordidlnich udélosti, ale pfedevsim jsou jiZ svou struktu-
rou usporddany tak, Ze diachronni ¢as pfibéhu proméfiuji v synchronni
harmonii opakujicich se mytémi.

Lévi-Strauss v tomto ohledu tc¢inek myt srovnava s hudbou, jez v je-
ho pojeti hraje v evropském novovéku v men$im méfitku velmi podobnou
roli jako myty ,,studenych® kultur (proto rozkvét vazné hudby zacini
v 16.-17. stoleti coby kompenzace za tpadek myti ve chvili, kdy Evropa
odhodila posledni zbytky své ,,studenosti* a vrhla se vSemi silami na ces-
tu pokroku).?> Hudba i mytologie jsou ,,jakymisi stroji na zruSeni ¢asu‘:

Pod zvuky a rytmy plisobi hudba na thoru, jimZ je fyziologicky ¢as posluchaciv —
¢as nutné diachronicky, protoZe je nevratny, hudba vSak proménuje jeho segment ur-
¢eny k poslechu v synchronicky celek uzavieny do sebe sama. Poslech hudebniho di-
la tedy v dusledku jeho vnitfniho uspofadani znehybnil plynouci cas; zachytil jej
a slozil jako ubrus nadzdvihnuty vétrem. Ucinil to tak dobfe, Ze poslechem hudby
a pravé pfi ném se stivame jakoby nesmrtelnymi.°

Lévi-Strauss se svym pojetim mytu jako stroje na zruSeni ¢asu prekva-
pivé priblizuje Mirceovi Eliadovi, v jehoZ ocich myty evokuji bezCasovy
illud tempus, do néjZ se archaicky cloveék touZi navracet. Je dost dobie
mozné, Ze oba autofi timto zplisobem reaguji na déjinnd traumata prvni po-
loviny 20. stoleti: oba museli prchat pfed nacismem a nijak se netajili

33 Claude Lévi-Strauss, ,,Oblast antropologie®, in: id., Strukturdlni antropologie 11, ptel.
Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 36-37 (ptivodné piedneseno na College de France 5.
ledna 1960). Srov. id., Mysleni prirodnich ndrodii, ptel. Jifi Pechar, Praha: Dauphin
21996, 284-296.

34 Ibid., 284.

35 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1V ..., 608-609.

36 C. Lévi-Strauss, Mythologica I..., 28.
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svym kritickym pohledem na soucasnou zapadni civilizaci.’” Zarovei je
vSak dulezité vidét zasadni rozdil v jejich reakci. Eliade se chodu dé&jin
snazil vyhnout evokaci bez€asové primordidlni plnosti byti, jeZ vyvéra
z metafyzickych hlubin svéta. Lévi-Strauss podobné pojeti mytu razantné
odmita:

Je tfeba se s tim smifit: myty nefikaji nic o tom, co by nas poucilo o fadu svéta, o pod-
staté reality, o pivodu ¢lovéka nebo jeho osudu. Nemuizeme od nich ocekéavat zadnou
metafyzickou laskavost; nepfijdou na pomoc vycerpanym ideologiim.

Jeho vlastni bezcasi je naprosto odli$né: je dano chladnymi a hodnoto-
vé neutrdlnimi univerzalnimi strukturami mysleni, jeZ maji Cist€ formalni
povahu. V ocich mnoha ¢tendii bude podobny typ bezcasi podstatné mé-
n¢ atraktivni neZ ten eliadovsky, Lévi-Strauss jej v8ak nepochybné rozvi-
jel zcela zamérné a ddval si dobry pozor na to, aby svym pojetim stil od
eliadovského pfistupu co nejdéle. O jeho diivodech mZeme jen spekulo-
vat, velmi zajimavy vyklad vSak nabizi Ivan Strenski. Lévi-Strauss podle
ného jakékoli romanticko-primitivizujici pojeti mytu odmital z toho divo-
du, Ze bylo v jeho ocich pfili§ snadno politicky zneuzitelné; ne ndhodou
z jeho korenil vyrlstala i faSistickd ideologie (s niZ se ¢astecné ve 30. le-
tech v Rumunsku zapletl i Eliade).* Duslednou sekularizaci a odosobnéni
mytu chéapal Lévi-Strauss podle tohoto vykladu jako nejspolehlivéjsi pro-
stiedek, jak podobnym zneuZitim zabranit. K témuZ cili méla nejspiSe pfi-
spét i diisledna naturalizace mytu, tj. ¢asté zdiraziiovani toho, Ze mytické
bindrni struktury maji ve skutecnosti zdroj v lidském téle, at uz ve fungo-
vani mozku ¢i dokonce v samotné struktufe DNA.#° Neosobni pfirodni fad
byl idedlni alternativou k metafyzickym hlubindm, jeZ v mytech spatfova-
li Lévi-Straussovi romantizujici konkurenti.

At uz byla Lévi-Straussova motivace jakakoli, z dneSniho hlediska se
jeho feSeni jevi jako problematické a asi malokdo by byl ochoten je veskr-
ze prijmout. MiiZeme jisté snadno pfistoupit na to, Ze v mytech lze nalézt
fadu strukturdlnich prvki, které jsou podle v§eho na narativnich sekven-
cich zcela nezavislé a opakuji se stile dokola. V tomto ohledu je Lévi-
Straussova analyza podnétnd a pomaha feSit fadu probléma. Skvélym pfi-
kladem je jeho mySlenka rovnocenné platnosti vSech variant, kterd

37 Viz napt. C. Lévi-Strauss, Smutné tropy..., 24-25; srov. 1. Strenski, Four Theories of
Mpyth..., 174-177. K Eliademu viz Douglas Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade,
New York — London: Routledge 2002, 283-287.

38 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1V ..., 596.

39 K Eliadeho vztahu k mezivalecné politické scén€ v Rumunsku viz I. Strenski, Four
Theories of Myth..., 70-103.

40 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV ..., 638-648.
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interpreta osvobozuje od bezvychodného hledani ,,pravé“ verze mytu
a umoziuje mu naopak ze vSech verzi poskladat nesmirné komplexni ob-
raz daného mytu, ktery je interpretacné neskonale nosnéjs$i nez kterdkoli
verze sama o Sobg.

Historicky orientovani badatelé dozajista namitnou, Ze mytus nikdy ne-
ni ahistoricky, Ze je vZdy vyprdvén v néjaké konkrétni déjinné situaci, kte-
rou ospravedliiuje, a proto na volbé té ¢i oné varianty zalezi ve skute¢nos-
ti velmi mnoho.*' Podobna ndmitka je nicméné neopravnénd, nebot se miji
s tou rovinou mytologie, jeZ zajima Lévi-Strausse. Vztah ke konkrétni his-
torické situaci je nutno znat v pripadé, kdy rozvijime Malinowského pfi-
stup a zajim4 nas, co pro domorodce v daném piipadé mytus znamena ja-
koZto védomé pronaSend mytickd promluva a jaké své naroky s jeho
pomoci zaStifuji. Lévi-Strauss vSak sleduje hlubinnou gramatiku myta,
kterou si vypraveéci sami neuvédomuji, ale jiZ se pii vytvareni piibéhi pre-
sto fidi. Na této urovni je jiZ pochopitelnd mySlenka, Ze v§echny myty da-
né kultury tvoii jeden propojeny soubor, v némZ kazdy motiv pomédhd
osvétlit vSechny ostatni.

Skute¢ny problém synchronické strukturdlni analyzy leZi jinde: v igno-
rovani pribéhu. Pro Lévi-Strausse jsou piib&éhy jen jakymsi tcelovym
kostymem, jimZ se mytémy snaZi privabit posluchacovu védomou pozor-
nost, ale ktery sadm nic neznamena. Podobny pohled je stéZi inosny. Asi
malokdo bude ochoten pfipustit, Ze piibéhy, jeZ maji nad lidmi Casto tak
velkou moc, by byly jen povrchnim ldkadlem bez vyznamu. Mytické pii-
béhy jisté casto plsobi ponékud svévolné, piesto se v§ak nelze zbavit do-
jmu, Ze i v jejich narativni sekvenci je ukryta néjakd logika. Problém
v rdmci své kritiky Lévi-Strausse skvéle shrnuje Jean-Pierre Vernant:

Lingvisté nas upozorni, Ze mytus, stejné jako jakykoli jiny pfibéh, se fidi pfisnymi na-
rativnimi pravidly, kterd bychom se méli snazit formalné definovat a rozebrat. Piib¢h
se odviji v linedrnim Case, a pravé proto predpoklada pocétecni situaci, jez v pribé-
hu vypravéni projde néjakou transformaci. K této transformaci dochazi diky jednani
a ¢inlim aktéri ¢i ,,subjektd™ nadanych takovymi vlastnostmi a rysy, jez odpovidaji
danym situacim a umoZiuji svym nositelim ony ¢iny provést a vytrpét si jejich
disledky. Lze nacrtnout formalni tabulku typii jednani a modalit zmén, s nimiZ my-
ticky pfibéh pocita, a diky tomu miZeme vysledovat obecnou logiku, jiZ se tento typ
ptibéhu fidi. Vyklada¢ mytd k tomu pak dodd, Ze narativni forma je jednim ze zi-
kladnich znakt mytu, a Zddné deSifrovani, které by ji ignorovalo a rozbijelo by nara-
tivni struktury ve snaze odkryt strukturu mytu, by proto nedokdzalo mytus interpre-
tovat na vSech jeho rovinach.*?

41 Takto lze napt. na mytech o athénském krali Théseovi ukézat, jak se po stovky let pro-
méiuji v souladu s aktudlni politickou situaci v Athénéch, viz Fritz Graf, Greek Myt-
hology: An Introduction, prel. Thomas Marier, Baltimore: The Johns Hopkins Univer-
sity Press 1993, 136-140.

42 J.-P. Vernant, Myth and Society..., 233-234.
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V tomto ohledu je tedy Lévi-Straussova metoda nedostatecnd a je tfeba
ji propojovat s jinymi typy strukturdlni analyzy. Né&kteii badatelé se ji sice
pokouseli aplikovat i na diachronni (syntagmatické) fetézce, ale vysledky
téchto pokusti byly spiSe slabé: strukturdlni rozbor diachronni sekvence
zpravidla jen potvrdil totéZ, co predtim ukdzala analyza synchronni (para-
digmatickad), Zddny novy moment vSak do vykladu nevnesl.** Ukdzku ta-
kovéhoto postupu jsme ostatné mohli vidét jiZ vySe v souvislosti s mytem
o Asdiwalovi: Lévi-Strauss pfi jeho vykladu bral v potaz i celkovy nara-
tivni vyvoj a v§imal si napfiklad toho, jak se hrdina pohybuje na zapad,
aby se posléze mohl vratit na vychod, ¢i jak se postupné zmenSuje rozpé-
ti mezi extrémy, mezi nimiZ Asdiwal prochazel. V jeho ocich nicméné i ta-
kovéto zdanlivé diachronni prvky ve skutecnosti jen potvrzovaly zdkladni
synchronni schémata, z nichZ byl cely mytus vystavén.*

Pro skute¢né zhodnoceni narativni sekvence mytu by zjevné bylo zapo-
tfebi strukturdlni analyzu uchopit ze zcela odli§ného konce. Vysoce origi-
ndalni, byt dosud dostate¢né nedocenény navrh takovéto alternativni cesty
nabidl jiZ v roce 1969 americky antropolog Terence Turner, ktery se ve své
stati ,,Oidipas: Cas a struktura v narativni formé&* pokusil od zdklad nové
promyslet zdkladni Lévi-Straussova vychodiska, prezentovand ve ,,Struk-
tufe myti*“.* Turner dospél k zavéru, Ze vztah synchronie a diachronie ve
skute¢nosti neodpovida vztahu mezi logickymi strukturami a narativni se-
kvenci ptibéhu, jak se Lévi-Strauss domnival. Souvisi-li synchronie s ide-
alnim bezc¢asovym fadem, ktery myty vyjadfuji (a ktery v nich domorodci
také spatiuji), pak diachronie musi byt jeho pfesnym opakem: musi odpo-
vidat historickému casu kazdodenni zkuSenosti, ktery je nesporddany. Pti-
béh je oproti tomu sdm jiZ vysoce strukturovany. Zahrnuje sice ¢asovou
posloupnost, ta vSak neni zdaleka tak nahodild jako v bé€Zném Zivoté,
nybrz je pfisné usporddand. Proto se nékteré typy narativnich sekvenci
opakuji stale dokola. Vztah mezi pribéhem a mytématickou strukturou tak
neni vztahem mezi diachronii a synchronii, nybrZ mezi dvéma typy syn-
chronickych struktur. V lingvistice by druhy z nich odpovidal sémantické-

43 Viz napf. John Peradotto, ,,Oedipus and Erichthonius: Some Observations on Paradig-
matic and Syntagmatic Order*, Arethusa 10, 1977, 85-101 a v ndvaznosti na néj E. Csa-
po, Theories of Mythology..., 234-245.

44 Presnéji feceno, Lévi-Strauss témto prvkim diachronni raz viibec upira a fadi je mezi
schémata, nikoli mezi sekvence (,,Asdiwaltv pfibéh...“, 151-154).

45 Terence Turner, ,,Oedipus: Time and Structure in Narrative Form®, in: Robert F. Spen-
cer (ed.), Forms of Symbolic Action: Proceedings of the 1969 Annual Spring Meeting
of the American Ethnological Society, Seattle: University of Washington Press 1969,
26-68. Jak mi Turner zdiraznil v osobni korespondenci (e-mail ze 13. 4. 2007), ve své
reformé byl mimo jiné klicovou mérou ovlivnén Jeanem Piagetem; srov. Terence Tur-
ner, ,,Piaget’s Structuralism®, American Anthropologist 75, 1973, 351-373.
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mu vztahu mezi morfémy, ktery plati obecné napfi¢ konkrétnimi vypo-
védmi, zatimco ten prvni (narativni) by byl analogicky ke struktuie véty.
Mytickd narativni sekvence v tomto smyslu neni samotnou diachronii ve
smyslu historického ¢asu, nybrz spiSe bez¢asovym modelem pro ni, jenz
pomdahd prostifedkovat mezi ¢asem a vécnosti. A pravé v tom tkvi podle
Turnera podstata ptibéh.

Na pribézich je ndpadné, Ze jsou konstituovany napétim mezi fidem
a chaosem. Tradi¢ni pfibéh zac¢ind narusenim struktury béZného fadu. Ak-
téfi se vlci sobé dostdvaji do mnohoznacnych ¢i protikladnych pozic a je-
jich vztahy se poté postupné proméiiuji, az na konci dosdhnou synchronni
rovnovahy. Piibéh tim do sebe pojme diachronickou neuspotidanost, ale
pracuje s ni tak dlouho, dokud ji neproméni v fad. Tento jeho klicovy rys
dava Turner do souvislosti se vztahem jedince a spole¢nosti. Jedinec svou
existenci ve spolecnosti zakousi jako tok udélosti, ktery se ¢asto odchylu-
je od idedlnich, synchronnich norem. I jedinec sdm se navic neustile mé-
ni a prochdzi riiznymi vztahovymi konflikty. Aby mohl navzdory tomu ve
spolec¢nosti fungovat, musi se snaZit neusporddané aspekty své zkuSenosti
znovu a znovu zaclefiovat do idedlnich kategorii své kultury. To nemusi
byt snadné, a spolec¢nost proto potfebuje néjaké instituce, jeZ podobné re-
integraci napomohou. Jednou z nich jsou pravé piibéhy. Ty propojuji syn-
chronni strukturu kategorii s procesudlni ¢i syntaktickou strukturou, ktera
ukazuje modelovou reintegraci a vynofeni fadu z nesporadanosti.

Myty se typicky tykaji nejproblematictéjSich situaci v socidlnim fadu:
rodinnych vztaht, kralovského nastupnictvi atd. Diky tomu predstavuji
kulturni modely pro zvladani typickych napéti, jez v dané spole¢nosti pa-
nuji mezi subjektivni zkuSenosti a idedlnim sociokulturnim fddem. Myty
jsou tak vlastng jakési ,,metakategorie, které umoZiiuji rozb&zné a casto
traumatické individudlni zkuSenosti reintegrovat do fddu normativnich ka-
tegorii“.*® V tomto ohledu funguji podobné jako pfechodové ritudly, které
rovnéZ poméhaji usporadat zkuSenostni zmatek, k némuz dochazi pfi pte-
chodu z jedné pozice v normativnim fadu do jiné.

Turner nezlstal jen u obecnych dvah, ale pokusil se nasledné svou me-
todu aplikovat na mytus o Oidipovi, jehoZ narativni strukturu dokézal vy-
loZit mimotadné precizné a do velkych detaill. Jeho rozbor je bohuZel pii-
li§ rozsahly na to, aby se zde dal reprodukovat, o jeho kvalitich vSak
svédci skuteCnost, Ze Jean-Pierre Vernant, ktery se Oidipovi sdm vénoval

N

s mimotadnou dikladnosti, jej oznacil za ,,nejinspirativnéjsi pokus o apli-

46 T. Turner, ,,Oedipus...*, 36. Turnerovo pojeti myti zde ma blizko ke koncepci ,,nor-
mativniho® a ,,sensorického* pdlu Victora Turnera (s nimz se Terence Turner dobfe
znal). Viz blize R. Chlup, ,,Struktura a antistruktura...*, 12-17.
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kaci pravidel mytologické analyzy na riizné verze mytu o rodové linii Lab-
daka, Laia a Oidipa“.4’

Strukturalismus a religionistika: struktura a antistruktura

Lévi-Strauss se cely Zivot zabyval interpretaci fenoménd, jez chiapeme
jako naboZenské. Sdm byl ovSem antropolog, nikoli religionista, a necitil
sebemensi potiebu mezi ndboZenskymi a nendboZenskymi aspekty kultu-
ry rozliSovat. Nabizi se proto otdzka, nakolik je jeho pfistup pouZitelny
v religionistice, kterd na podobném rozliSeni zaklada samu svou existenci
a jediné diky nému nesplyne s katedrami kulturologie ¢i antropologie.

Lévi-Strauss se z tohoto hlediska ukazuje na prvni pohled jako autor re-
ligionistice dosti vzdaleny. Jak si jiZ v roce 1964 ve své recenzi na Divo-
ké mysleni pov§iml Edmund Leach, Lévi-Strauss ,,vénoval sice obrovské
usili vykladu logiky ndboZenskych kategorii, ale pfitom uplné opomenul
pravé ty aspekty celé problematiky, které jsou nejvice ze vSeho specificky
nibozenské“.*® Leach svou namitku ilustruje na piikladu totemismu: Lévi-
Strauss nepochybné genidlné predvedl totemismus jako propracovany
mySlenkovy systém, vyhnul se vSak té nejduleZitéjsi otdzce: ,,Pro¢ jsou to-
temické druhy pokladany za posvatné?“#® Explicitni zdkaz konzumace to-
temického zvifete u australskych domorodct je tak pro Lévi-Strausse na
stejné roviné jako implicitni zdkaz konzumace potkani v nasi vlastni spo-
le¢nosti. Ve skutec¢nosti je v8ak mezi obojim zjevny rozdil: potkan je ne-
jedly diky své odpudivosti, totemické zvife z divodu své posvatnosti.
Z hlediska logiky binarnich opozic muZe byt tento rozdil zanedbatelny,
z hlediska hodnoty, jiz lidé zvitatim prisuzuji, je vSak zdsadni.®

Lévi-Strauss se opomijenim nidboZenské dimenze totemismu nijak neta-
ji, a dokonce je poklada za hlavni pfednost svého piistupu. Zakladni chy-
bou starSich interpretil byla ,,pravé utkvéla predstava, Ze totemismus patii

47 Jean-Pierre Vernant, ,,Oedipus®, in: Yves Bonnefoy (ed.), Mythologies 1, Chicago —
London: Chicago University Press 1991, 200 (fr. orig. 1981).

48 Edmund Leach, ,Telstar and the Aborigines, or La Pensée Sauvage®, in: Stephen
Hugh-Jones — James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven —
London: Yale University Press 2000, 125 (ptivodné publikovéano ve francouzsting v An-
nales: Economies, Sociétés, Civilisations 19/6, 1964, 1100-1115).

49  Ibid., 122.

50 Srov. kritiku Roye Wagnera, ,,Totemism*, in: Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of
Religion X1V, New York: Macmillan 1987, 573-576. Wagner na piikladu australskych
Walbirit ukazuje, Ze Lévi-Strauss bere v potaz pouze kazdodenni situaci, kdy totemy
funguji jako systém rozdilti udavajici pravidla pro socialni interakce, nezohlediuje
vSak pravidelnou identifikaci s totemickymi pfedky pfi ritudlech, béhem nichZ vztah
k totemiim nelze omezovat jen na kognitivné-klasifika¢ni rovinu.
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mezi nidboZenské predstavy“.>! Diky tomu se totemismus jevil jako na-
prosto nespojity s nas§im vlastnim mySlenim a plsobil vystfedné. V pied-
poslednim odstavci Totemismu dnes si Lévi-Strauss neodpusti otevieny
vypad proti religionistice: ,,Jestlize hodlame povaZovat ndboZenstvi za sa-
mostatné odvétvi, které podléhd zvlaStnim vyzkumnym postupim,™ tj.
jestlize jej budeme pokladat za fenomén sui generis, ,,pak se nevyhnutel-
né dostaneme do situace, Ze se ho uz v ocich védy nepodaii odli$it od nad-
vlady zmatenych mySlenek.” Jestlize naopak ,,pfifadime ndboZenskym
mySlenkdm stejnou hodnotu, jakou ma jakéakoliv jind pojmova soustava,
... potom miZe naboZenska antropologie zaujmout své postaveni mezi vé-
dami, ale ztraci pfitom svou samostatnost a jedinec¢nost“.>> TyZ postoj na-
chazime i ve ,,Finale* Mythologik:

Za 1zivou vytkou, Ze jsem ochudil myty, se skryva zakukleny mysticismus Zivici se
marnou nadéji, Ze se za smyslem objevi néjaky skryty smysl, ktery ospravedlni nebo
omluvi nejriznéjsi neurcité a nostalgické tuzby, které se neodvazuji vyjadfit. I j4 jis-
t& povazuji oblast naboZenského Zivota za tizasnou zdsobarnu predstav, které objek-
tivni badani zdaleka nevycerpalo; jsou to vSak pfedstavy jako jakékoli jiné a duch,
v némz se poustim do zkoumani naboZenskych skutecnosti, pfedpoklada, Ze se jim
pfedem upfe jakdkoli specifi¢nost.>

Lévi-Strauss zde implicitné polemizuje s fenomenologii a v§emi dalsi-
mi pristupy, které by v ndboZenstvi chtély spatfovat cokoli romanticky mi-
moraciondlniho. Jeho strukturalismus je navrzen tak, aby znemoZznil nébo-
Zenstvi chdpat jako vyraz hlubinnych, rozumem neuchopitelnych sil,
a ukézal je naopak jako bytostné intelektudlni jev. V rdmci této prehnané
obranné reakce vSak Lévi-Strauss s vanickou vyléva i dité a je nucen ig-
norovat fadu ryst ndboZenskych predstav, jeZ miiZzeme bindrnimi klasifi-
kacemi postihnout jen st€Zi. Pro religionistu je podobny postup sotva pfi-
jatelny.

Presto nemusi byt ani z hlediska religionistiky vSe ztraceno. Lévi-
Strauss sice sam religionistou neni, nic ndm vSak nebrani jeho strukturalis-
mus domyslet zplisobem, ktery by studiu ndboZenstvi vyhovoval vice. Vel-
ké tsili v tomto sméru vyvijel pravé Edmund Leach, ktery se Lévi-Strausstv
pristup snazil propojit se zcela odliSnym typem ,.strukturalismu®, jejZz na-
sledné nejvice proslavila britskd antropolozka Mary Douglasova.>* Tento

51 Claude Lévi-Strauss, Totemismus dnes, pfel. Zden€k Justoti, Praha: Dauphin 2001, 112.

52 Ibid., 112-113.

53 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1V ..., 596.

54 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
London — New York: Routledge 2002 (1. vyd. 1966). Leach tuto koncepci naznacil jiz
ve svém eseji ,,Time and False Notes®, in: Stephen Hugh-Jones — James Laidlaw (eds.),
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konkurenc¢ni ,,anglo-strukturalismus> rovnéZ vychdzi z potfeby clovéka
svét kolem sebe pofddat a roz€lefiovat do sdilenych kategorii. Pocita nicmé-
né s tim, Ze skuteCnost je prili§ komplexni, neZ aby se nechala do jakéhoko-
li jediného klasifika¢niho systému vméstnat, a vSechny kultury se proto mu-
si vyrovnavat s jevy, které do béZnych kategorii nezapadaji a stoji ve
Stérbindch mezi nimi. Toto ambivalentni pomezi je ¢asto nadano zvlaStni
moci, diky niZ miiZze byt dle okolnosti chapano jako nebezpecné, zakdzané
¢i posvatné. Konstruktivng se s touto chaotickou moci snazi pracovat nibo-
7enské ritudly — nejnapadnéji ritudly prechodové, jejichZ prostfedni, limi-
nélni fazi bohaté rozpracoval Victor Turner.>

Leach touto svou zdanlivé drobnou reformou strukturalismus stavi na
zasadné odliSnou bazi, kterd by pro Lévi-Strausse nebyla pfijatelna. Pro-
ménuje se predev§im sama koncepce struktury, kterd uzZ nema jen podobu
nekonecné sit€ bindrnich opozic, nybrz zacind tvofit vicerozmérny ttvar.
V jeho ramci se vSechny struktury dostavaji do opozice k limindlnimu ,,bo-
du nula®, ktery z veSkeré strukturovanosti vybocuje. Lévi-Strauss se po-
dobnych témat vzdédlené dotyka ve svych uvahich o ,,prostfednicich® —
obojakych mytickych postavach typu trickstera ¢i Popelky, které umoZiiu-
ji preklenout vzdalenost mezi logickymi protiklady.’” Nepfiznidvd jim
ovSem Zadnou svébytnou povahu a chépe je jen jako dal$i fadové ¢leny lo-
gické sité opozic. V Leachové pojeti se naopak podobné ambivalentni po-
stavy dostavaji mimo tuto sit a tvofi jeji transcendentni ramec.

Abychom si tuto koncepci 1épe oziejmili, miiZeme si jako piiklad vzit
opét mytus o Oidipovi. V Lévi-Straussové analyze ustupuje samotnd po-

The Essential Edmund Leach 1, New Haven — London: Yale University Press 2000,
182-186 (piivodné v Explorations 5, 1955, 30-35). Naplno ji rozviji v ,,Anthropologi-
cal Aspects of Language: Animal Categories and Verbal Abuse®, in: Stephen Hugh-Jo-
nes — James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven — London: Ya-
le University Press 2000, 322-343 (ptvodné in: Eric H. Lenneberg [ed.], New
Directions in the Study of Language, Massachusetts: Institute of Technology Press
1964, 23-63).

55 Takto jej ve svém skvélém rozboru riiznych forem strukturalismu v antropologii ozna-
Cuje Terence Turner, ,,Structure, Process, Form®, in: Jens Kreinath — Jan Snoek — Mi-
chael Stausberg (eds.), Theorizing Rituals: Issues, Topics, Approaches, Concepts, Lei-
den: Brill 2006, 207-246, zejm. 224-228.

56 Model ptechodovych ritudli a koncept liminality se Leach na myty snazil aplikovat ve
svych pozdnich strukturalistickych rozborech biblickych pfibéht. Dospél v nich mimo
jiné v zavéru, Ze naboZenskou dimenzi doddvaji Bibli jeji rozli¢né vnitini rozpory, ne-
bot pravé v nich jsou meze struktury pfekracovany a do textu prosakuje posvatna limi-
ndlni jinakost. Viz zejm. Edmund Leach, ,,Anthropological Approaches to the Study of
the Bible during the Twentieth Century®, in: Edmund Leach — D. Alan Aycock, Struc-
turalist Interpretations of Biblical Myth, Cambridge: Cambridge University Press
1983, 7-32.

57 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura myta...“, 198-201.
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stava Oidipa do pozadi a vlastni jadro mytu se ukazuje az ve vztahu mezi
riznymi strukturdlnimi prvky celého thébského cyklu. Podobny pohled ji-
st€ nemusi byt chybny, stejné tak se ale Ize ptat, zda strukturdlni analyza
nedokdze néco relevantniho fici i o Oidipovi samotném. Ukdzku podobné
interpretace podav4 jiz zmiflovany Terence Turner. V jeho pojeti je klicem
k oidipovskému mytu hadanka Sfingy: ,,Ma4 to hlas a stava se to ¢tyino-
hym, dvounohym a tfinohym. Co je to?*® Odpovéd zni ,,Clovék™ — je viak
dalezité, Ze Clovék je zde popisovan ve svych jednotlivych Zivotnich ob-
dobich. Jak si Turner v8imd, Sfinx jednotlivé Zivotni faze charakterizuje
pomoci riiznych zplsobl chlize, a naznacuje tak, Ze tématem je prechod
mezi nimi.>

TyZ motiv se vine celym mytem. Oidipus je po narozeni nejen odloZen
v hordch, ale jsou mu navic zmrzaeny nohy. U nemluvnéte odsouzeného
k smrti je podobné opatfeni zbytecné, jeho smysl je vSak symbolicky:
poskozeni nohou vyjadiuje, Ze otec Laios Oidipovi brani v pfechodu z dét-
stvi do dospélosti. Oidipus néstrahu pfekond a po letech se o pfechod ak-
tivné pokousi. V cest¢ mu vSak znovu stoji Ldios a brani mu projit. Oidi-
pus jej zabije a zjednd si tak prdvo na postup do dospélosti — nejen ve
smyslu psychologickém, ale predevS§im v sociologickém, nebot jde do
Théb zaujmout po otci uprdzdnény kralovsky triin. Vztah mezi generace-
mi vyjadifuje mytus na vertikdlni ose: Laios jede na voze a hledi na syna
svrchu; Oidipus vSak otce svrhne a dostane se na stejnou rovinu jako on.

Tyz vzorec se opakuje i u samotné Sfingy, ktera se rovnéZ snazi zasta-
vit jeho postup. Je pfiznacné, Ze na vazovych malbach poZzira Sfinx vy-
hradné¢ mladiky na prahu dospélosti.®® Ti nezodpovézenim jeji hddanky
prokazali, Ze nejsou schopni sviij ptechod do dalsi Zivotni fize uskutecnit.
I Sfinx je vici Oidipovi nahofe: sedi na skéle ¢i vysokém sloupu. Po zod-
povézeni hiadanky skoci dolt a zabije se. Pro okiidlenou bytost je takova-
to smrt jist€¢ ponékud absurdni, je vSak v logice ptibéhu: opét jde o svrze-
ni, pfi némz se Oidipts dostane na stejnou uroveii jako jeho protivnice.®!
Sfinx v tomto smyslu zjevné odpovid4 Oidipové matce lokasté a predsta-
vuje jeji negativni podobu. Sama vzesla z incestniho vztahu matky (oblu-
dy Echidny) a syna (d&sivého psa Ortha). Podle jména je Skrticka, pficemz
Skrti mladiky. Skrceni je matefské objeti v temném, destruktivnim aspek-
tu. Podlehnou mu mladici, ktefi se nedok4zi emancipovat a stat se dospé-
lymi. Proto ma Sfinx i jisty eroticky naboj, ale poktiveny: je zpola krasna,

58 Apollodéros, Knihovna 3.53.

59 T. Turner, ,,Oedipus...%, 45.

60 Timothy Gantz, Early Greek Myth 11, Baltimore — London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press 1993, 495-496.

61 T. Turner, ,,Oedipus...“, 45.
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zpola zridnd. Vyjadiuje negativni matefskou incestni lasku, jeZ brani exo-
gamni l4sce opravdové.

Oidipovi se prechod do dospé€losti podafi, uskutecni jej vSak pokfive-
nym zplisobem. Zatimco spravné€ by mezi generacemi mély byt jasné hra-
nice, Oidipus je zrusi a stavd se presné onou obludou, o niZ hovorila ha-
danka: je dospélym muZem, ale diky svazku s matkou stoji zdroven na
rovin€ svého otce; diky détem, jeZ s ni mé, je pak zaroven sourozencem
svych déti. Spojuje v sobé to, co se zd4 byt nespojitelné. Je monstrem sto-
jicim mimo hranice lidské spole¢nosti. Pravé v tom vSak spociva fascina-
ce jeho pribéhu. Oidipus prestava byt obycejnym cClovékem a stava se li-
mindlnim héréem. Podtrhuje to i jeho sebeoslepeni, jeZ je standardnim
symbolem liminality. O¢i vyjadfuji schopnost byt doma ve svété a rozli-
Sovat konven¢ni kategorie. Slepec je ze svéta vydélen — diky tomu je vSak
nékdy schopen vidét to, co jini nevidi.®

Pro¢ se Oidipts stdvd limindlnim a proc je liminalita zdrojem jeho mo-
ci? Terence Turner piimou odpoveéd nepodavd, 1ze ji vSak odvodit z jeho
vySe uvedené koncepce narativni struktury. Hraje-1i mytus pfi zaclefiova-
ni nesporadané lidské zkuSenosti do fadu podobnou roli jako ritudl, je je-
diné prirozené, Ze v ném stejné jako v ritudlu kliCovou roli hraje liminalni
moment. Jako v pfechodovych ritudlech liminalita umoZiluje prechod me-
zi dvéma nesourodymi pozicemi v socidlni struktufe, mohou i limindlni
mytické postavy fungovat jako prostfednici mezi protichlidnymi hodnota-
mi a socidlnimi rolemi v daném socidlnim systému.%> Mohou zosobtiovat
plodivy chaos, z jehoZ plnosti vS§ech moZnych uspotfddani se kazdy fad ro-
di a k némuZ se uchyluje, kdykoli dosahne mezi svého usporadani.®* Neni
vylouceno, Ze ona tendence k neustidlym transformacim mytickych struk-
tur, kterou Lévi-Strauss v Mythologikdch tak impozantné predvedl, souvi-

62 Ibid., 54-55. Tento aspekt je dobfe patrny na nejslavnéjSim mytickém slepci, jimZ byl
véstec Teiresids. Je pfiznacné, Ze i k jeho oslepeni doslo diky vyboceni z konvencnich
kategorii. Teiresids se diky tajemnému setkani s kopulujicimi hady na ¢ast Zivota pro-
ménil v Zenu a stal se tak bytosti, v niZ se snoubi zkuSenost obou pohlavi. Diky tomu
si jej posléze povolali Zeus s Hérou, aby rozsoudil jejich hadku o to, zda ma z pohlav-
niho styku vétsi rozko§ muz Ci Zena. Teiresias prirkl vétsi rozkos Zené a rozhnévana Hé-
ra jej za trest oslepila. Zeus mu pak oslepeni vykompenzoval véSteckym darem. Viz na-
pt. Ovidius, Promeény 3.316-338 (s. 87 v prekladu F. Stiebitze).

63  Strukturdlni paralela mytd s pfechodovymi ritudly byla v uplynulych 30 letech do vel-
ké hloubky propracovana v ramci studia feckych myti. VétSina badatelt k ni ov§em
pfistupovala s nedostatecnym metodologickym zdzemim, a proto tihli k naivné do-
slovnému zavéru, Ze vétsina myti opravdu pivodné s néjakymi (davno zaniklymi) pre-
chodovymi ritudly souvisela. Viz kriticky rozbor Hendrika S. Versnela, ,,What’s Sauce
for the Goose Is Sauce for the Gander: Myth and Ritual, Old and New*, in: Lowell Ed-
munds (ed.), Approaches to Greek Myth, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press 1990, 23-91, zejm. 44-59.

64 Viz R. Chlup, ,/llud tempus...*“, 185-210, zejm. 208-209.
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si pravé s touto zdsadnéjsi schopnosti mytu predstavovat flexibilni meta-
fad, jenz kulturné specifickym klasifikanim systémm dav4 prileZitost ke
zméné a chrani je pied tim, aby se zadusily svymi vlastnimi pravidly.

Této interpretaci nahravd zavér Oidipova pfib&hu, jak jej Sofoklés mi-
strné zachycuje v Oidipovi na Kolonu. Oidipus je poskvrnénym vyhnan-
cem, ktery bloudi po svété se svou dcerou Antigonou. Na sklonku Zivota
prichdzi k Athéndm a dorazi k posvatnému h4ji Erinyi na pahorku Kol6-
nos. Stafi¢ky Oidipus si zde pfeje zemfit. V tu chvili v§ak v jeho osudu na-
stane zvrat: je vydana véStba, podle niZ se jeho hrob stane zdrojem ochra-
ny pro obec, na jejimz izemi bude leZet. O jeho ptizen se nenadile zaénou
uchézet hned dvé obce: Athéniané i Thébané. Jeho §vagr Kredn jej chee do
Théb odvést nasilim, athénsky kral Théseus mu v tom vSak zabrani. Oidi-
pus poté za tajuplnych okolnosti umira a vklad4 svou liminalni moc do slu-
7eb Athén. Ten, ktery nevédomky porusil nejvysostnéjsi kulturni pravidla,
se nyni stava jejich ochrancem.

Lévi-Strauss vidél mytus jako nositele hlubinné struktury. Jeho pohled
je pfinosny a na myticky materidl umoZiiuje opravdu Casto vrhnout zaji-
mavé svétlo. Rozhodné jej ale nevyCerpdva. Z hlediska religionistiky je
pfinosné spatfovat v mytu vedle struktury i limindlni antistrukturu, jez se
strukturou komunikuje a vraci tak mytu presné ten ndboZensky rozmér,
ktery se z néj Lévi-Strauss usilovné snaZil odstranit.

Zavér

Lévi-Strauss patii k posledni generaci velkych modernich mysliteld,
ktefi nenabizeli jen dil¢i postiehy, ale totdlni vizi svéta a kultury, tvorici
svébytny filosoficky systém. Vysledek je uchvatny, zaroveni nds vSak dnes
svou totalitni uzavienosti nevyhnutelné pfivadi do rozpaki. Ctendf, ktery
si proSel postmodernou, ¢asto jen s tizasem sleduje Lévi-Straussovo sebe-
védomi, s nimZ je schopen své tvahy dovadét do logickych dusledki
i v pripadech, kdy jsou tyto diisledky silné kontraintuitivni.®> Nic neni na-
Semu mysliteli cizej$i neZ metodologicky pluralismus, ktery je v soucas-
nosti v antropologii i religionistice prevladajicim paradigmatem.

65 Dobrou ukédzkou je napf. jeho analyza obéti v Divokém mysleni: Lévi-Strauss pfi ni do-
spiva k zavéru, Ze zatimco totemicky systém je ,,pravdivy*, systém obéti je ,,faleSny*
a predstavuje ,,promluvu postradajici jakéhokoli rozumového vyznamu a smyslu, vzdor
tomu, Ze byva casto proslovovdna® (C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii...,
278).
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Lévi-Strauss byl piesvédcen, Ze odhaluje univerzalné platné struktury
nejen mysleni, ale télesné skutecnosti obecné a bylo pro ného jen otdzkou
¢asu, nez jejich existenci potvrdi i pfirodni védy na biochemické tirovni.*
Rada kritikdi mé&la od pocatku odlisny ndzor a trvala na tom, Ze Lévi-
Straussovy struktury nijak objektivni nejsou a do myti ¢i dalSich symbo-
lickych fenomént je vnasi az interpret, ktery z jejich nepteberného mnoz-
stvi rysi bere v potaz vzdy jen ty, jeZ mu do jeho vykladu zapadaji.
Lévi-Straussova odpovéd byla typicka:

Pripadnym kritikim tedy odpovime: co na tom sejde? JestliZe totiZ kone¢nym cilem
antropologie je pfispét k lepSimu poznani objektivizovaného mysleni a jeho mecha-
nismd, je nakonec jedno, zdali mySleni jihoamerickych indidni nabyva urcité podo-
by pusobenim mysleni mého, nebo mysleni moje ptisobenim mysleni jejich. DiileZi-
té je, Ze bez ohledu na totoznost svych pfilezitostnych posli v nich lidsky duch
vyjevuje strukturu tim srozumitelnéjsi, ¢im vice se vyviji dvojndsob reflexivni postup
dvou mysli navzdjem na sebe pisobicich, pficemz stiidavé jedna nebo druhd mtze
byt doutndkem ¢i jiskrou jejich sbliZeni, z nichZ vytryskne spole¢né osviceni.®’

Lévi-Straussiv pfistup zde nabyva v pravdé hegelovskych dimenzi. An-
tropolog prestava byt chybujicim, historicky situovanym jedincem a stava
se médiem univerzalniho ducha:

Mé dilo se ve mné€ mysli, aniZ bych si to uvédomoval. Nikdy jsem nemél a ani dosud
nemdam jasné zakouSeny pocit své osobni identity. Pfipadd mi, Ze jsem mistem, na
némz se néco déje, ale na némz neni Zadné ,,ja*. Kazdy z nés je jakousi kfiZovatkou,
jiz néco prochazi.®

Podobny pohled je fascinujici, ale asi jen médlokdo by dnes byl ochoten
jej zastavat. Navzdory tomu jsou nicméné pravé citované Lévi-Straussovy
vyroky v nécem trefné a nabizi se moZnost, jak je reinterpretovat — a s ni-
mi i cely mySlenkovy odkaz jejich autora — zplisobem, jenZ se s postmo-
dernim pluralismem nijak nevylucuje. S odstupem casu je ziejmé, Ze in-
terpretativni moment je ve vSech strukturalistickych vykladech silny a dva
vykladaci téhoZ souboru mytt se jen malokdy ve svych vysledcich plné
shodnou.® Je ov§em otazkou, zda to zdsadné vadi, a zda to naopak pfiro-
zen€ neplyne z vlastnosti ndbozenského symbolismu. Pro ten je mnohovy-
znamovost typickd. Symboly maji zizraCnou schopnost nabalovat na sebe

66 Viz napt. C. Lévi-Strauss, Mythologica 1..., 251; id., Myth and Meaning..., 4-5; id.,
,,U¢innost symboli...*, 178.

67 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1..., 26.

68 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 1-2. Srov. id., Mythologica 1V ..., 583. MoZna
pravé toto napojeni na univerzalniho ducha umoznilo Lévi-Straussovi fyzicky prezit
vét§inu svych nejvyznamnéjsich poststrukturalistickych kritiku. ..

69 Viz konkrétni pifklady u M. Kanovského, Struktiira mytov..., 41, 74-76.
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stile nové a nové vyznamy a jejich dileZitost prameni mimo jiné pravé
z toho, 7Ze diky své nekonecné ochoté k reinterpretacim dokaZzi propojovat
jinak oddé€lend sémantickd pole a navzdory jejich nesourodosti z nich
vytvéret jeden celek. Je pfitom pravdépodobné, Ze tato pruznost a mnoho-
tvarnost je ukryta jiZ v jejich struktufe, to jest Ze ani ta neni zcela jedno-
zna¢nd. Je-1i struktura uddvdna vztahy mezi prvky v systému, bude nepo-
chybné vzdy existovat nékolik paralelnich moZnosti, jak tyto vztahy

konstruovat. Skvéle cely problém postihuje Dan Sperber:

Cilem tohoto typu analyzy je zviditelnit symbolicky potencidl mytu, spiSe nez mu
jednou provzdy pfifadit jednu jedinou strukturu. V pozadi takovéhoto pfistupu stoji
predpoklad, Ze komplexni vytvory ,,divokého* mysleni, jakymi jsou napiiklad myty,
maji symbolicky potencidl mimotfadné vysoky. Do ur¢ité miry miiZe s timto potenci-
alem zachazet kazdy jinak a je docela dobife mozné, Ze antropologovo zachdzeni

s nim se s domorodcovym nikdy tplné neshodne. Interpret myti se ovSem snazi vy-

dat pocet z onoho potencidlu jako takového, nikoli ze viech zplsobi, jimiZ je mozné

jej individudlné vyuzit.””

Lévi-Strauss brilantné vyjevuje pravé tento potencidl a v tomto ohledu
vystupuje jako dokonalé médium symbolické aktivity lidské mysli. Selek-
tivnost a obc¢asna arbitrarnost jeho vykladi je zcela na misté, nebot je pro
symbolické mysleni konstitutivni. Jak skvéle pfipomina Sperber,’! ne na-
hodou je jednou z nejtypictéjSich symbolickych aktivit vésténi z nahodi-
lych konfiguraci jevil. Skutecnost, Ze se vysledny vyklad lisi véStec od
véstce, celé proceduie nijak na autorité neubird. Neznamen4 to samoziej-
mé, Ze by kazdy strukturalisticky vyklad mél stejnou platnost. Jsou-li my-
ty a symboly ,,matrici srozumitelnosti* prostupujici rliznymi rovinami lid-
ské zkuSenosti, musi nakonec byt kritériem uspé$ného vykladu mira, v niz
se navrhované struktury daji propojit s pozorovanymi etnografickymi da-
ty.”? Kvalitni vyklad je takovy, ktery do svého ramce dokaZe koherentné
zaclenit co nejvétsi pocet rovin a prvka dané kultury.”? Jist¢ vSak muze
existovat vice paralelnich interpretaci s takto Sirokym zdbérem, podobné

70 Dan Sperber, ,,Claude Lévi-Strauss Today*, in: id., On Anthropological Knowledge,
Cambridge: Cambridge University Press — Paris: Editions de la Maison des Sciences
de ’'Homme 1985, 79.

71 Dan Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge: Cambridge University Press 1975,
67: ,,Symbolické mysleni dokéZe pravé to, Ze Sum pfeméni na informaci. ... Zadny mo-
del symbolismu, ktery by nedokazal totéz, by nebyl adekvatni.

72 Viz Claude Lévi-Strauss, ,,Strukturalismus a literarni kritika*, in: id., Strukturdini an-
tropologie 11, prel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 247-249.

73 D. Sperber, Rethinking Symbolism..., 66.
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jako jsou domorodci pfipraveni brat naprosto vazné vyklady nékolika kon-
kurenc¢nich véstct.

Motiv vyznamové bezmeznosti symbolického mySleni analyzuje Lévi-
Strauss skvéle ve své klasické stati ,,Carodgj a jeho magie* z roku 1949.7
Zdroj Samanovy l1é¢ebné moci zde vidi v jeho schopnosti ddvat zkuSenos-
ti smysl. Nemocny Clovék se snazi zorientovat ve svych naruSenych fyzi-
ologickych stavech, le¢ marn€ — je omezen svym ,,normalnim* myslenim,
jez ,,se na vécech vzdy doZaduje smyslu, ale ty mu jej odmitaji poskyt-
nout“.”> Saman naopak pretéka interpretacemi, ale ne vZdy je ma k ¢emu
vztadhnout. Jeho myS$leni m4 v sobé€ cosi ,,patologického*: je gejzirem ob-
razli a nekone¢nym fetézcem asociaci, jeZ béZzi stdle dal a dal. Pfi Saman-
ské 1é¢bé se oboji propojuje: skupina léCitele vybizi, aby své symbolické
bohatstvi, samo o sobé nepouzitelné, investoval do pacienta. Stfetnuti Sa-
mana, jenZ smyslem pietékd, s pacientem, jemuz se smyslu nedostava, ve-
de k ustaveni rovnovazné struktury vzniklé spolupraci vSech stran. Paci-
entovy zmatecné stavy jsou tim artikuloviny do systému, coZ se projevi
i na fyziologické roving.

Cetba Mythologik nenecha Zadného ,,normélniho ¢tendfe na pochy-
bach, Ze i Claude Lévi-Strauss je Saman. I on pfed ndmi rozklad4 bezbfte-
hou sit strukturdlnich korelaci, ktera se tdhne donekone¢na’ a z niZ je béz-
ny ¢lovék (autorem tohoto ¢lanku pocinaje) schopen pojmout jen malou
¢ast. I jim odhalované struktury piekypuji smyslem a ,,nadbytkem ozna-
Cujiciho®,”” prestoze samy vlastné Zadny smysl nemaji a nic neoznacuji.”®
Ve svém celku predstavuji jeho interpretace gejzir piili§ divoky a pieky-
pujici na to, aby jej kdokoli ,,normdlni* byl ochoten plosné pfijmout za
svij. MiiZe vSak byt chapédn jako nesmirné bohaty zdroj inspirace, ktery —
podobné jako Samanské vize — opravdu realistické plody vydavad az ve
svych rozli¢nych recepcich, pfi nichZ se teprve ve stfetu ,,normélniho*
a ,,patologického* mySleni ustavi ,,rovnovazna struktura®.

Je nepochybné, Ze Lévi-Strauss takto od pocétku piisobil: Zadné Zaky,
ktefi by jeho pfistup rozvijeli v jeho Cisté podobé, se mu ziskat nepodafi-
lo, své pfiznivce i odplrce nicméné nikdy neptestal podnécovat k premys-

74 Claude Lévi-Strauss, ,,Carodéj a jeho magie®, in: id., Strukturdini antropologie [,
prel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2006, 149-164 (pivodné v Les Temps modernes 41,
1949, 3-24).

75 Ibid., 161.

76 Viz C. Lévi-Strauss, Mythologica 1..., 17: ,,Analyza mytu nema skute¢ny konec, ne-
existuje ani skrytd jednota, kterou bychom na konci rozboru postihli. Motivy se done-
konec¢na $tépi.*

77 C. Lévi-Strauss, ,,Carod&j a jeho magie...*, 162.

78 Viz R. Chlup, ,,Strukturdlni antropologie vCera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse
I...%, 25-29.
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leni. Jak napsal jiz v roce 1964 Edmund Leach ve své recenzi na Divoké
mysleni, ,,jde o jeden z nejobjevnéjSich a potencidlné nejvlivnéjSich pfi-
spévkill k antropologii za poslednich Ctyficet let, ale vyznam této price
spociva v jejich inovacich a vychozich bodech, nikoli v jejich zavérech*.”
Jeho slova Ize dnes, o témér pul stoleti pozdéji, vztdhnout k celému Lévi-
Straussovu odkazu. Dil¢i postupy strukturdlni analyzy jsou stdle aplikova-
ny, byt uz vétSinou v proménéné podobé a v odlisSném kontextu, nez v ja-
kém je jejich autor pivodné prezentoval. Strukturalismus dnes neni do
sebe uzavienym filosofickym svétondzorem, nybrz flexibilnim nastrojem,
ktery Ize tvir¢im zpilisobem propojovat s nejriznéj$imi dal§imi metodolo-
gickymi pfistupy.

Sila autort, jeZ oznaCujeme za klasické, neni ddna tim, nakolik pfetrva
jejich celkovy svétondzor, ale naopak tim, nakolik se dany autor jevi jako
inspirativni i poté, co byl jeho své€tondzor odmitnut. V tomto ohledu je Lé-
vi-Strauss ve svych sto letech autorem navysost klasickym.

79 E. Leach, , Telstar and the Aborigines...*, 126.
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SUMMARY

Structural Anthropology Past and Present: One Hundred Years of Claude Lévi-
Strauss II

The aim of this two-part article is to summarize and critically evaluate the thought of
Claude Lévi-Strauss and its importance for the study of religion. While part one proposed
a positive presentation of Lévi-Strauss’ structuralism, part two points out some of its limits,
suggesting three main ways of reforming it. (1) In the first place, Lévi-Strauss’ aversion to
functionalism is shown as exorbitant. Even if myths do form an autonomous and self-com-
municating system, it can hardly be doubted that they are also frequently used as charters
sanctioning the socio-political order. Accordingly, structural analysis of myth needs to go
hand in hand with the study of its ideological and legitimising functions. (2) Also untenable
is Lévi-Strauss’ sole focus on synchrony, which leads him to ignore the narrative aspect of
myth. Mythical stories may certainly seem arbitrary in many cases, yet we cannot help sus-
pecting a deeper logic hidden in their narrative sequence. Its nature was convincingly ex-
posed by Terence Turner, who has shown stories as sophisticated instruments helping to
reintegrate the chaotic subjective experience of individuals into the order of normative cat-
egories. (3) Last but not least, scholars of religion cannot accept Lévi-Strauss’ attempts to
reduce myths to their rationally analysable structures only. In myth (as well as in religion in
general) a no less important part is played by transgressive antistructure that all ordered
structures are dissolved in but that also appears as their ultimate source of power. It is only
through the polarity of structure and antistructure that myth can be grasped in all its fullness.
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