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Vyvoj religionistiky za poslednich dva-
cet let ovlivnila fada vnitfnich i vnéjSich
faktorti. Za jeden z nejvyznamnéjSich miZe-
me povazovat rozsifeni a posléze i etablova-
ni religionistiky jako samostatné védni dis-
cipliny v zemich byvalého tzv. Vychodniho
bloku, véetné Ruska. Na pocatku 90. let 20.
stoleti stali ruSti religionisté, stejné jako ba-
datelé z ostatnich postkomunistickych zemi,
pred tkolem obnoveni, respektive zaloZeni
neideologického, védeckého studia ndbo-
Zenstvi. Soucésti tohoto ukolu bylo vyrov-
nat se nejen s témét sedmdesatiletou tradici
sovétského védeckoateistického vyzkumu
naboZenstvi (v jehoZ ramci vedle fady ideo-
logickych a ideové schematizovanych praci
vzniklo i nékolik hodnotnych a do jisté mi-
ry stile vyuZzitelnych studii, napf. S. A.
Tokarevovych, A. F. Losevovych, V. V. Iva-
novovych, J. M. Meletinského, D. M. Ugri-
novice atd.), ale také s nové formovanou
tzv. pravoslavnou religionistikou.

Tzv. pravoslavna religionistika je takovy
pfistup k naboZenstvi, ktery je urCovan tés-
nou vazbou na Ruskou pravoslavnou cirkev.
Pod oznaCenim ,,profanni teologie* nebo ta-
ké ,teologickd religionistika“ se vyznamné
prosazuje jak v samostatnych védeckych
centrech, tak na ruskych univerzitich. Roz-
Sifeni tzv. pravoslavné religionistiky a jeji
dynamicky rozvoj (zvlasté v poslednich le-
tech) ma zna¢né dopady na vlastni chod ne-
zavislého védeckého studia naboZenstvi
v Rusku. Vedle tohoto teologického sméru
se nicméné na formovani religionistického
paradigmatu a religionistické obce v Rusku
stile podileji také nazory a tendence ptivod-
niho marxisticko-leninského, respektive vé-
deckoateistického studia ndboZenstvi, jez
jsou cCasto i nyni nepfimo prezentovany
v mnoha novych ucebnicich a tvodech do
studia naboZenstvi.

Z hlediska ptivodniho tikolu zaloZeni ne-
ideologického védeckého studia nabo-
Zenstvi se tak nejvyznamnéj$im momentem
stala problematika metodologie. V ruské li-
teratufe byly v prub&hu minulého dvacetile-
ti velmi dobfe zpracovédny jednotlivé me-
todologické principy a pfistupy: déjin
naboZenstvi, psychologie a sociologie nabo-
Zenstvi, antropologie naboZenstvi atd. Stéle
zde vSak chybéla syntetické préace, kterd by
rekonstruovala dé&jiny vyzkumné tradice
akademického studia ndboZenstvi a metodo-
logického hledani zdpadni i ruské religionis-
tiky.

Tohoto tkolu se ujal az rusky teoretik
a pedagog pusobici na filozofické fakulté
Moskevské statni univerzity Alexandr Ni-
kolajevi¢ Krasnikov, ktery ve své knize Me-
todologické problémy religionistiky (Me-
todologiceskije problemy religiovedenija)
predstavil zdkladni kategorie, sméry a vyvo-
jové tendence metodologie zapadni religio-
nistiky (od F. M. Miillera, R. R. Maretta,
R. Otta, M. Schelera, G. van der Leeuwa,
M. Eliada aZ po D. Wiebeho a L. Martina).
V centru jeho zdjmu stoji predevsim meto-
dologické diskuse religionistiky ve druhé
poloviné 20. stoleti tykajici se fenomenolo-
gie, hermeneutiky, strukturalismu a vztahu
naboZenstvi a Zivotniho prostiedi. Tiebaze
Krasnikov zacilil svoji prici prfedevSim na
ruského Ctendfe — studenty religionistiky
a dalsi zajemce z celé Siroké oblasti huma-
nitnich véd, kterym podéava piistupnou for-
mou strucné déjiny teorie a metodologie re-
ligionistiky — je velmi zajimavé sledovat,
jaky obraz zapadni religionistiky Krasnikov
ve svém pojednéni vytvafi, z jakych prame-
ni Cerpa a k ¢emu se hlési.

Kniha je rozc¢lenéna do tfi hlavnich ¢as-
ti, ve kterych Krasnikov sleduje podobu
a promény religionistického paradigmatu.
V prvni ¢asti nazvané ,,U historiki religio-
nistiky: Formovani religionistického para-
digmatu® se vénuje zakladnim predpokla-
dim vzniku religionistiky jako samostatné
védni discipliny. Pfipomina roli deistd v ob-
dobi osvicenstvi, rozvoj srovnavaci jazyko-
védy a antropologie i studium mytt a histo-
rie v 19. stoleti. Zminuje se o sloZité situaci
v piijimani této nové védy v zemich, kde
méla tradi¢né vZdy silnou pozici katolickd
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cirkev, zvlast¢ ve Spanélsku a Portugalsku.
1 kdyZ v téchto zemich byla diky vyzkumim
katolickych misionaft vZdy velmi dobrd
materidlova zdkladna, religionistika se zde
na prelomu stoleti prakticky nerozvijela.

Ideové jadro tohoto prvniho oddilu tvoii
dva vzajemné se dopliiujici prizkumy: (1)
analyza vyvoje a postupného vymezovani
religionistiky vii¢i v§em naboZenskych pfi-
stupim k naboZenstvi a teologii ve druhé
poloviné 19. stoleti a (2) analyza uZitych
metod a zdkladnich teoretickych piistupti
k naboZenstvi v daném obdobi. Zatimco hle-
diskem vyvoje se Krasnikov zabyva v kon-
textu vyzkumi, které se rozbéhly na prelo-
mu stoleti ve Francii, Némecku, Holandsku,
Anglii a Spojenych statech, zdkladni meto-
dologickou vybavu religionistiky a jeji for-
movéani sleduje u zakladatelt oboru: F. M.
Miillera, C. P. Tieleho, M. Webera a dalSich.

Od prvnich strdnek Krasnikovovy préce
je zfejmé, Ze kliCovym pojmem jeho studie
je pojem metoda. I kdyZ autor tento termin
nikde bliZe nespecifikuje, z jeho celkového,
velmi volného nakladéni s nim je jasné, Ze
metodou rozumi kazdy takovy vyzkumny
postup, ktery slouzil k systematickému po-
znavani jednotlivych nibozenstvi a nibo-
Zenskych fenoménil, nebo byl alespoil jeho
predpokladem. Mezi hlavni metody, které se
podle néj staly paradigmatickymi elementy
religionistiky druhé poloviny 19. a pocéatku
20. stoleti, fadi komparaci, klasifikaci ndbo-
Zenstvi, objektivnost, evolucionismus, his-
torismus, redukcionismus, aposteriorismus,
kauzalitu a geneticky vyzkum. Jejich vyklad
a nastin pozice v ramci religionistiky dava
vzdy do souvislosti s konkrétni teorii ndbo-
Zenstvi (komparaci objasiiuje na piikladu te-
oretické koncepce F. M. Miillera, metodu
objektivni religionistiky sleduje u M. Webe-
ra, evolucionismus doklada koncepcemi E.
B. Tylora, J. G. Frazera atd.). Religionistiku
tak predstavuje jako pln€ autonomni, poly-
metodickou disciplinu, jejiZ metodologie je
zaloZena na kombinaci a rozpracovéni jed-
notlivych kompatibilnich dil¢ich metod so-
cidlnich véd.

K poZzadavku metodického pluralismu
a interdisciplinarity, ktery je podle né&kte-
rych badateld podstatnou podminkou pro to,
aby studium naboZenstvi bylo skutecné vé-

decké, tzn. aby $lo o maximalné objektivi-
zovany, vyrovnany a nenormativni vyzkum
naboZenskych fenoménii, se Krasnikov ne-
pfimo vyjadfuje ve druhé casti své prace,
v niZ uvadi prehled metod religionistiky
z prvni poloviny 20. stoleti. Poukazuje na
to, Ze jednim z hlavnich vysledki religionis-
tiky v této epoSe bylo naruseni dosavadniho
védeckého paradigmatu. Predev§im diky
rozvoji antropologie a jejim novym poznat-
kiim o pfirodnich narodech a o vzniku a §i-
feni jejich ndboZenstvi (F. Ratzel, L. Frobe-
nius aj.), jeZ odporovaly do té doby vlivnym
evolucionistickym teoriim, se stdle castéji
ozyvaly hlasy, které volaly po revizi tehdy
uzivanych teorii a metod.

O zasadni proménu ve védeckém piistu-
pu k ndboZenstvi se podle Krasnikova mimo
to zaslouZila i postupnd expanze nabozZen-
skych (teologickych) ideji a idealistické fi-
lozofie do religionistiky. V tomto ohledu se
podrobné zabyva koncepci prvotniho mono-
teismu W. Schmidta, zejména v§ak metodo-
logii fenomenologie a hermeneutiky nébo-
Zenstvi (G. van der Leewa, J. Wacha, R.
Otta, M. Schelera). Myslenky Gerarda van
der Leeuwa, jehoz Krasnikov povazuje za
rozhodujici postavu klasické faze fenome-
nologie naboZenstvi, objastiuje v S$ir§im
kontextu vyvoje fenomenologie. Dokazuje,
Ze 7adna obecnd fenomenologie nabozen-
stvi neexistuje, Ze jsou pouze fenomenolo-
gové a jejich individudlni pristupy. Presto
v8ak nachézi urcité obecné tendence, které
spojuji jeji jednotlivé stoupence: uZiti srov-
navaci metody a metody klasifikace nébo-
Zenskych fenomént (s. 112).

Z celého ptvodniho spektra metod se tak
v prvni poloviné minulého stoleti podle
Krasnikova ukazaly jako nosné pouze tyto
dvé. Brzy se k nim vSak pridaly dalsi, ty,
které rozpracovala pravé fenomenologie
a hermeneutika (zv1asté pak metoda vciténi,
antiredukcionismus, intencionalita atd.).
V poloviné minulého stoleti byl tedy sesta-
ven zcela novy koS religionistickych metod,
jejich pouziti v§ak do znané miry omezo-
vala stile silici teologizace. ,,Zhruba v polo-
viné 20. stoleti se zcela jasné ukazalo," piSe
Krasnikov, ,,Ze védecky vyzkum naboZen-
stvi se nachazi v krizi* (s. 148). Zména filo-
zofickych predpokladu religionistiky vedla
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k novému prezkoumani jeji metodologické
vybavy.

Hledéni vychodiska z této krize vénoval
rusky badatel zavérecnou, tieti Cast své roz-
pravy. Nastifiuje zakladni metodologické
diskuse, které se v religionistice odehraly ve
druhé poloviné 20. stoleti, kdy vedle feno-
menologie a hermeneutiky doSlo k zna¢né-
mu rozvoji i fady dalSich pfistupi.

Krasnikov detailné pfiblizuje Ctyfi za-
kladni okruhy metodologickych debat: (1)
o déjinach naboZenstvi a 0 moZnostech his-
torické metody, (2) o fenomenologii nabo-
Zenstvi a potencidlu i limitech jejiho refor-
movani, (3) o hermeneutice naboZenstvi
a (4) o samotné religionistice a védeckém
charakteru jejiho studia naboZenstvi. Vedle
toho pfipomina celou fadu dalSich okolnos-
ti, které pfispély k disledné proméné religi-
onistiky v priibéhu poslednich sedmi deseti-
leti. Zv143t€ se jedna o zahdjeni mezinarodni
spoluprace a organizace védeckého studia
naboZenstvi, o postupné vytésnéni teologi-
zujicich koncepci a teorii pracujicich s na-
boZenskymi pfedpoklady a o prosazovani
racionalistickych iniciativ v religionistice
(spojenych napiiklad s uplatnénim a rozvo-
jem strukturalismu, geografie naboZenstvi,
kognitivni religionistiky atd.).

Oklikou pfes zevrubné analyzy teoretic-
kych koncepci U. Bianchiho, C. J. Bleekera,
M. Eliada, F. Whalinga, C. Lévi-Strausse,
A. Hultkrantze, H. Pennera aj. se Krasnikov
dopracovava k tezi, Ze hledani vychodiska
z krize nebylo a dosud stile neni zavrSeno
uspéchem. Dokladem toho mé byt nejen
zcela nedostate¢né vymezeni uZivanych re-
ligionistickych terminfi, ale také, anebo
mozna predevsim, metodologicky pluralis-
mus. Jakkoli néktefi badatelé zdtraziuji
nutnost metodologického pluralismu, obje-
vuje se naproti tomu snaha formulovat za-
kladni pfedpoklady védeckého vyzkumu na-
boZenstvi (jiz R. J. Zwi Werblowski)
a vyjadfit je jednotnou teorii religionistiky.

Podle Krasnikova tak stile hleddme fe-
Seni oné krizové situace, do niZ se obor do-
stal jiz v poloviné minulého stoleti. Ackoli
on sam se do vypracovani takové teorie, kte-
ra by zastitila a zdiivodnila jednotné religio-
nistické paradigma, nepousti, ma zcela jas-
nou pfedstavu o tom, jak by se pfi jejim

hledani mélo postupovat: ,,Nové religionis-
tické paradigma se bude rozvijet v ramci
metareligionistiky, pficemZ pfedmétem jeji-
ho vyzkumu nebudou nibozenské fenomé-
ny, jednotlivd naboZenstvi, ani ndboZenstvi
jakozto celky, nybrz déjiny a teorie religio-
nistiky“ (s. 230). Konstatovanim tohoto sta-
vu a rozvrhem tikold, pfed nimiZ religionis-
tika stoji, svoji praci uzavira.

K celkovému hodnoceni Krasnikovovy
knihy Metodologické problémy religionisti-
ky musime pfistupovat s védomim toho, Ze
se jednd o referencni pfirucku, jejimz hlav-
nim zamérem bylo rekapitulovat dosavadni
vyvoj religionistického mysleni v oblasti te-
orie a metodologie a v Sirsi perspektivé na-
stinit i jeho stavajici podobu. Svym zabé-
rem, uporddanim a srozumitelnosti vykladu
se publikace podoba jinym, jiz existujicim
prehledovym pracim (zv1asté Jacques Waar-
denburg: Classical Approaches to the Study
of Religion: Aims, Methods and Theories of
Research 1-11I, Berlin: Walter de Gruyter
1973-1974; Frank Whaling [ed.], Contem-
porary Approaches to the Study of Religion
I-II, Berlin — New York — Amsterdam: Mou-
ton 1984-1985; Eric J. Sharpe, Comparative
Study of Religion: A History, London:
Duckworth 21986 atd.). Krasnikov je znd
velmi dobfe a bohaté z nich také cerpa.
Srovname-li je s jeho pojednanim, ukazuje
se, Zze hlavni rozdil mezi nimi je jednak
v mnoZstvi vychoziho materidlu a v diklad-
nosti jeho zpracovani (rozsah Krasnikovovy
préce je mensi, jeho vyklad je misty aZ pfi-
li§ zjednoduSeny, plny pausSalizujicich tvr-
zeni), jednak v Krasnikovoveé vétSim dtirazu
na proces deideologizace a deteologizace
religionistiky.

DulezZitym rysem Krasnikovovy studie je
dialogi¢nost: porovnava Sirokou $kdlu témat
a metod, vede s nimi rozhovor, soucasné je
ale nechava promlouvat v jejich mnohohla-
si v ramci minulého i soudobého religionis-
tického diskurzu. Leitmotivem Krasnikovo-
vych tdvah o teorii a metodologii je vztah
religionistiky a teologie. Jeho text se védo-
meé stavi za nutnost nestranného piistupu
k naboZenstvi. To ma mezi jinymi svtij du-
vod i v aktudlnim stavu religionistiky v Rus-
ku. Pravé v tomto ohledu piedstavuji Meto-
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dologické problémy religionistiky jeden
z velmi podstatnych impulst pro jeji rozvoj.

ONDREJ SLADEK

Otakar A. Funda,
JeZi§ a mytus o Kristu,

Praha: Karolinum 2007, 368 s.
ISBN 978-80-246-1276-8.

Pred nedavnou dobou vysly v nevelkém
¢asovém rozestupu dvé ptivodni Ceské prace
vénované problematice historického JeZiSe
a nejstarsi christologie. Zatimco prvni kniha
z pera Petra Pokorného JeZi§ Nazaretsky:
Historicky obraz a jeho interpretace (Praha:
Oiktimené 2005) je psdna z pozic evangelic-
kého biblisty a traktovani jeji latky disledné
zachovava teologicky rdmec (recenzi viz
Religio 14/2, 2006, 285-287), nové&jsi dilo
Otakara A. Fundy JeZis a mytus o Kristu
(Praha: Karolinum 2007) mé4 ambici religio-
nistického textu. Autor se v ném pokousi
prolomit své vlastni teologické Skoleni
a pristoupit k tématu historického JeZiSe
a rané christologie z ,.ateistické humanistic-
ké pozice* (s. 11). Lze jisté ocenit, Ze tak Ci-
ni otevien€ a s osobni odvahou, i kdyZ tyto
predpoklady samy o sobé& t€¢Zko mohou sta-
cit.

Rozvrzeni Fundovy préce je predestfeno
jiz v tivodnim bodovém piehledu jeho ,hy-
potézy o vzniku kiestanské viry* (s. 9-10),
ktera formovani rané christologie vidi v né-
kolika féazich.

NejstarSi fazi reprezentuje extatické
modlitebni zvolani maranatha, jez Funda
povazuje za jakousi ,,préto-nadéji“, vy-
trysklou uprostied JeziSovych pfivrZzencu
v Galileji, kam uprchli zmateni po JeZiSové
ukfizovani. Tato aklamace méla vyjadiovat
viru, Ze ukfiZzovany JeZi§ byl ,,vyvySen po
BoZi pravici“ a brzy pfijde jako Syn ¢lové-
ka a nastoli BoZi kralovstvi, které hlasal.

Druhou fézi tohoto krystaliza¢niho pro-
cesu odrdzi formule viry, jak ji — v jiZ usta-
lené podobé — zachoval Pavel z Tarsu ve své
korintské korespondenci (/ K 15,3b-5).

Hlavnim christologickym posunem je tu
ujiSténi ,,byl vzkiiSen®, které je mladsi neZ
vyznani ,,zjevil se* ¢i viibec nejstarsi ,,byl
vyvySen®.

Treti fazi, kterd je podle Fundy piekoné-
nim krize z dosud neuskute¢néného druhého
pfichodu vzkiiSeného Krista, pfedstavuje na
jedné strané LukéSova teologie déjin spésy,
na strané druhé Janova teologie vtéleného
logu, v némZ spasa jiz nastala.

Vychodiskem Fundovy hypotézy je roz-
bor nejstar§tho vyznani, spadajiciho jiz do
predpavlovské vrstvy a citovaného Pavlem
jako liturgicky ustdlena formule (/ K 15,3b-
5). Jeho retrospektivni domyS$leni vede
Fundu aZ k prvotnimu horizontu extatické
aklamace maranatha, jejiz propojeni s inter-
religiézni helénistickou figurou prichézeji-
ciho bozstva erchomenos otevielo kiestan-
stvi svétu pozdniho helénismu (srov. jiZ
Fundovu studii ,,,Maranatha® a ,erchome-
nos‘ — predchristologickd imprese JeZiSo-
vych pfivrzencu®, Religio 6/1, 1998, 3-28).
V tomto rozpéti Funda vyslovuje odvaZné
teze o postupném vyvoji jednotlivych chri-
stologickych konceptil, s nimiZ nejstarsi do-
chovana formule viry pracuje.

Jeho koncepce vzniku kiestanstvi se tim
v podstaté pohybuje jen v dimenzi kristov-
skych hnuti, pro jejichZ mytotvorbu je cha-
rakteristické soustiedéni na JeZiSovu smrt
a jeji ndboZenské zhodnoceni. Témér nebe-
re v Gvahu paralelni jeZiSovska hnuti chipa-
jici JeziSe predevSim jako naboZenského
ucitele a rozvijejici tradice o jeho uceni a Zi-
voté (sbirka Q, protomarkovské latky, gnos-
tické Tomdsovo evangelium ad.). Pokud se
o jeziSovskych hnutich pfece jen zmiiuje
soustavnéji, chape je ziZené jen jako Pavlo-
vy protivniky na zakladé Gal 1-2 a lukasov-
ské harmonizujici koncepce linearnich déjin
nejstarsi cirkve. V této souvislosti dokonce
zachovava ustiedni teologickou tezi o veli-
konoc¢nich udélostech jako primordidlnim
pocétku kiestanské viry (rozprchnuti Soko-
vanych ucednikd, jejich docasné utocisté
v Galileji a navrat do Jeruzaléma poté, co
,christologicky* prozfeli). Nasleduje tak
v zasadé protestantskou konzervativni linii,
jejiz ,,osovou* autoritu ztélesniuje pfedevsim
Martin Hengel.



