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Alexandr Nikolajeviã Kras-
nikov, Metodologiãeskije
problemy religiovedenija,

Moskva: Akademiãeskij projekt
2007, 239 s.
ISBN 978-5-8291-0856-4.

V̆ voj religionistiky za posledních dva-
cet let ovlivnila fiada vnitfiních i vnûj‰ích
faktorÛ. Za jeden z nejv˘znamnûj‰ích mÛÏe-
me povaÏovat roz‰ífiení a posléze i etablová-
ní religionistiky jako samostatné vûdní dis-
ciplíny v zemích b˘valého tzv. V̆ chodního
bloku, vãetnû Ruska. Na poãátku 90. let 20.
století stáli ru‰tí religionisté, stejnû jako ba-
datelé z ostatních postkomunistick˘ch zemí,
pfied úkolem obnovení, respektive zaloÏení
neideologického, vûdeckého studia nábo-
Ïenství. Souãástí tohoto úkolu bylo vyrov-
nat se nejen s témûfi sedmdesátiletou tradicí
sovûtského vûdeckoateistického v˘zkumu
náboÏenství (v jehoÏ rámci vedle fiady ideo-
logick˘ch a ideovû schematizovan˘ch prací
vzniklo i nûkolik hodnotn˘ch a do jisté mí-
ry stále vyuÏiteln˘ch studií, napfi. S. A.
Tokarevov˘ch, A. F. Losevov˘ch, V. V. Iva-
novov˘ch, J. M. Meletinského, D. M. Ugri-
noviãe atd.), ale také s novû formovanou
tzv. pravoslavnou religionistikou.

Tzv. pravoslavná religionistika je takov˘
pfiístup k náboÏenství, kter˘ je urãován tûs-
nou vazbou na Ruskou pravoslavnou církev.
Pod oznaãením „profánní teologie“ nebo ta-
ké „teologická religionistika“ se v˘znamnû
prosazuje jak v samostatn˘ch vûdeck˘ch
centrech, tak na rusk˘ch univerzitách. Roz-
‰ífiení tzv. pravoslavné religionistiky a její
dynamick˘ rozvoj (zvlá‰tû v posledních le-
tech) má znaãné dopady na vlastní chod ne-
závislého vûdeckého studia náboÏenství
v Rusku. Vedle tohoto teologického smûru
se nicménû na formování religionistického
paradigmatu a religionistické obce v Rusku
stále podílejí také názory a tendence pÛvod-
ního marxisticko-leninského, respektive vû-
deckoateistického studia náboÏenství, jeÏ
jsou ãasto i nyní nepfiímo prezentovány
v mnoha nov˘ch uãebnicích a úvodech do
studia náboÏenství.

Z hlediska pÛvodního úkolu zaloÏení ne-
ideologického vûdeckého studia nábo-
Ïenství se tak nejv˘znamnûj‰ím momentem
stala problematika metodologie. V ruské li-
teratufie byly v prÛbûhu minulého dvacetile-
tí velmi dobfie zpracovány jednotlivé me-
todologické principy a pfiístupy: dûjin
náboÏenství, psychologie a sociologie nábo-
Ïenství, antropologie náboÏenství atd. Stále
zde v‰ak chybûla syntetické práce, která by
rekonstruovala dûjiny v˘zkumné tradice
akademického studia náboÏenství a metodo-
logického hledání západní i ruské religionis-
tiky.

Tohoto úkolu se ujal aÏ rusk˘ teoretik
a pedagog pÛsobící na filozofické fakultû
Moskevské státní univerzity Alexandr Ni-
kolajeviã Krasnikov, kter˘ ve své knize Me-
todologické problémy religionistiky (Me-
todologiãeskije problemy religiovedenija)
pfiedstavil základní kategorie, smûry a v˘vo-
jové tendence metodologie západní religio-
nistiky (od F. M. Müllera, R. R. Maretta,
R. Otta, M. Schelera, G. van der Leeuwa,
M. Eliada aÏ po D. Wiebeho a L. Martina).
V centru jeho zájmu stojí pfiedev‰ím meto-
dologické diskuse religionistiky ve druhé
polovinû 20. století t˘kající se fenomenolo-
gie, hermeneutiky, strukturalismu a vztahu
náboÏenství a Ïivotního prostfiedí. TfiebaÏe
Krasnikov zacílil svoji práci pfiedev‰ím na
ruského ãtenáfie – studenty religionistiky
a dal‰í zájemce z celé ‰iroké oblasti huma-
nitních vûd, kter˘m podává pfiístupnou for-
mou struãné dûjiny teorie a metodologie re-
ligionistiky – je velmi zajímavé sledovat,
jak˘ obraz západní religionistiky Krasnikov
ve svém pojednání vytváfií, z jak˘ch prame-
nÛ ãerpá a k ãemu se hlásí.

Kniha je rozãlenûna do tfií hlavních ãás-
tí, ve kter˘ch Krasnikov sleduje podobu
a promûny religionistického paradigmatu.
V první ãásti nazvané „U historikÛ religio-
nistiky: Formování religionistického para-
digmatu“ se vûnuje základním pfiedpokla-
dÛm vzniku religionistiky jako samostatné
vûdní disciplíny. Pfiipomíná roli deistÛ v ob-
dobí osvícenství, rozvoj srovnávací jazyko-
vûdy a antropologie i studium m˘tÛ a histo-
rie v 19. století. ZmiÀuje se o sloÏité situaci
v pfiijímání této nové vûdy v zemích, kde
mûla tradiãnû vÏdy silnou pozici katolická

pení Pavla Titze (Pardubice), pfii kterém pfiedstavil materiální základnu te-
orií o existenci autochtonního náboÏenství starovûk˘ch Pompejí. Dále se
mezi tématy referátÛ objevily role audiovizuální komunikace v náboÏen-
sk˘ch zku‰enostech souãasnosti, kterou pfiedstavil Wojciech èurek (Kra-
kov), nebo místo a role náboÏenství v liberální demokracii, popsané Grze-
gorzem Francuzem (Opole). Také byla zafiazena pfiedná‰ka Milo‰e Mrázka
(Pardubice) o rozdíln˘ch odpovûdích na v˘zvu náboÏenského pluralismu
mezi ultrakonzervativními a tradicionalistick˘mi kfiesÈany.

Pofiádané interdisciplinární zasedání se bez pochyby stalo v˘razem trva-
jící spolupráce odborn˘ch institucí ze stfiední a v˘chodní Evropy. ·iroká
odborná i laická vefiejnost bude mít moÏnost seznámit se s jednotliv˘mi
pfiíspûvky v pfiipravovaném sborníku.
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církev, zvlá‰tû ve ·panûlsku a Portugalsku.
I kdyÏ v tûchto zemích byla díky v˘zkumÛm
katolick˘ch misionáfiÛ vÏdy velmi dobrá
materiálová základna, religionistika se zde
na pfielomu století prakticky nerozvíjela.

Ideové jádro tohoto prvního oddílu tvofií
dva vzájemnû se doplÀující prÛzkumy: (1)
anal˘za v˘voje a postupného vymezování
religionistiky vÛãi v‰em náboÏensk˘ch pfií-
stupÛm k náboÏenství a teologii ve druhé
polovinû 19. století a (2) anal˘za uÏit˘ch
metod a základních teoretick˘ch pfiístupÛ
k náboÏenství v daném období. Zatímco hle-
diskem v˘voje se Krasnikov zab˘vá v kon-
textu v˘zkumÛ, které se rozbûhly na pfielo-
mu století ve Francii, Nûmecku, Holandsku,
Anglii a Spojen˘ch státech, základní meto-
dologickou v˘bavu religionistiky a její for-
mování sleduje u zakladatelÛ oboru: F. M.
Müllera, C. P. Tieleho, M. Webera a dal‰ích.

Od prvních stránek Krasnikovovy práce
je zfiejmé, Ïe klíãov˘m pojmem jeho studie
je pojem metoda. I kdyÏ autor tento termín
nikde blíÏe nespecifikuje, z jeho celkového,
velmi volného nakládání s ním je jasné, Ïe
metodou rozumí kaÏd˘ takov˘ v˘zkumn˘
postup, kter˘ slouÏil k systematickému po-
znávání jednotliv˘ch náboÏenství a nábo-
Ïensk˘ch fenoménÛ, nebo byl alespoÀ jeho
pfiedpokladem. Mezi hlavní metody, které se
podle nûj staly paradigmatick˘mi elementy
religionistiky druhé poloviny 19. a poãátku
20. století, fiadí komparaci, klasifikaci nábo-
Ïenství, objektivnost, evolucionismus, his-
torismus, redukcionismus, aposteriorismus,
kauzalitu a genetick˘ v˘zkum. Jejich v˘klad
a nástin pozice v rámci religionistiky dává
vÏdy do souvislosti s konkrétní teorií nábo-
Ïenství (komparaci objasÀuje na pfiíkladu te-
oretické koncepce F. M. Müllera, metodu
objektivní religionistiky sleduje u M. Webe-
ra, evolucionismus dokládá koncepcemi E.
B. Tylora, J. G. Frazera atd.). Religionistiku
tak pfiedstavuje jako plnû autonomní, poly-
metodickou disciplínu, jejíÏ metodologie je
zaloÏená na kombinaci a rozpracování jed-
notliv˘ch kompatibilních dílãích metod so-
ciálních vûd.

K poÏadavku metodického pluralismu
a interdisciplinarity, kter˘ je podle nûkte-
r˘ch badatelÛ podstatnou podmínkou pro to,
aby studium náboÏenství bylo skuteãnû vû-

decké, tzn. aby ‰lo o maximálnû objektivi-
zovan˘, vyrovnan˘ a nenormativní v˘zkum
náboÏensk˘ch fenoménÛ, se Krasnikov ne-
pfiímo vyjadfiuje ve druhé ãásti své práce,
v níÏ uvádí pfiehled metod religionistiky
z první poloviny 20. století. Poukazuje na
to, Ïe jedním z hlavních v˘sledkÛ religionis-
tiky v této epo‰e bylo naru‰ení dosavadního
vûdeckého paradigmatu. Pfiedev‰ím díky
rozvoji antropologie a jejím nov˘m poznat-
kÛm o pfiírodních národech a o vzniku a ‰í-
fiení jejich náboÏenství (F. Ratzel, L. Frobe-
nius aj.), jeÏ odporovaly do té doby vlivn˘m
evolucionistick˘m teoriím, se stále ãastûji
oz˘valy hlasy, které volaly po revizi tehdy
uÏívan˘ch teorií a metod.

O zásadní promûnu ve vûdeckém pfiístu-
pu k náboÏenství se podle Krasnikova mimo
to zaslouÏila i postupná expanze náboÏen-
sk˘ch (teologick˘ch) idejí a idealistické fi-
lozofie do religionistiky. V tomto ohledu se
podrobnû zab˘vá koncepcí prvotního mono-
teismu W. Schmidta, zejména v‰ak metodo-
logií fenomenologie a hermeneutiky nábo-
Ïenství (G. van der Leewa, J. Wacha, R.
Otta, M. Schelera). My‰lenky Gerarda van
der Leeuwa, jehoÏ Krasnikov povaÏuje za
rozhodující postavu klasické fáze fenome-
nologie náboÏenství, objasÀuje v ‰ir‰ím
kontextu v˘voje fenomenologie. Dokazuje,
Ïe Ïádná obecná fenomenologie náboÏen-
ství neexistuje, Ïe jsou pouze fenomenolo-
gové a jejich individuální pfiístupy. Pfiesto
v‰ak nachází urãité obecné tendence, které
spojují její jednotlivé stoupence: uÏití srov-
návací metody a metody klasifikace nábo-
Ïensk˘ch fenoménÛ (s. 112).

Z celého pÛvodního spektra metod se tak
v první polovinû minulého století podle
Krasnikova ukázaly jako nosné pouze tyto
dvû. Brzy se k nim v‰ak pfiidaly dal‰í, ty,
které rozpracovala právû fenomenologie
a hermeneutika (zvlá‰tû pak metoda vcítûní,
antiredukcionismus, intencionalita atd.).
V polovinû minulého století byl tedy sesta-
ven zcela nov˘ ko‰ religionistick˘ch metod,
jejich pouÏití v‰ak do znaãné míry omezo-
vala stále sílící teologizace. „Zhruba v polo-
vinû 20. století se zcela jasnû ukázalo,“ pí‰e
Krasnikov, „Ïe vûdeck˘ v˘zkum náboÏen-
ství se nachází v krizi“ (s. 148). Zmûna filo-
zofick˘ch pfiedpokladÛ religionistiky vedla
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k novému pfiezkoumání její metodologické
v˘bavy.

Hledání v˘chodiska z této krize vûnoval
rusk˘ badatel závûreãnou, tfietí ãást své roz-
pravy. NastiÀuje základní metodologické
diskuse, které se v religionistice odehrály ve
druhé polovinû 20. století, kdy vedle feno-
menologie a hermeneutiky do‰lo k znaãné-
mu rozvoji i fiady dal‰ích pfiístupÛ.

Krasnikov detailnû pfiibliÏuje ãtyfii zá-
kladní okruhy metodologick˘ch debat: (1)
o dûjinách náboÏenství a o moÏnostech his-
torické metody, (2) o fenomenologii nábo-
Ïenství a potenciálu i limitech jejího refor-
mování, (3) o hermeneutice náboÏenství
a (4) o samotné religionistice a vûdeckém
charakteru jejího studia náboÏenství. Vedle
toho pfiipomíná celou fiadu dal‰ích okolnos-
tí, které pfiispûly k dÛsledné promûnû religi-
onistiky v prÛbûhu posledních sedmi deseti-
letí. Zvlá‰tû se jedná o zahájení mezinárodní
spolupráce a organizace vûdeckého studia
náboÏenství, o postupné vytûsnûní teologi-
zujících koncepcí a teorií pracujících s ná-
boÏensk˘mi pfiedpoklady a o prosazování
racionalistick˘ch iniciativ v religionistice
(spojen˘ch napfiíklad s uplatnûním a rozvo-
jem strukturalismu, geografie náboÏenství,
kognitivní religionistiky atd.).

Oklikou pfies zevrubné anal˘zy teoretic-
k˘ch koncepcí U. Bianchiho, C. J. Bleekera,
M. Eliada, F. Whalinga, C. Lévi-Strausse,
Å. Hultkrantze, H. Pennera aj. se Krasnikov
dopracovává k tezi, Ïe hledání v˘chodiska
z krize nebylo a dosud stále není zavr‰eno
úspûchem. Dokladem toho má b˘t nejen
zcela nedostateãné vymezení uÏívan˘ch re-
ligionistick˘ch termínÛ, ale také, anebo
moÏná pfiedev‰ím, metodologick˘ pluralis-
mus. Jakkoli nûktefií badatelé zdÛrazÀují
nutnost metodologického pluralismu, obje-
vuje se naproti tomu snaha formulovat zá-
kladní pfiedpoklady vûdeckého v˘zkumu ná-
boÏenství (jiÏ R. J. Zwi Werblowski)
a vyjádfiit je jednotnou teorií religionistiky.

Podle Krasnikova tak stále hledáme fie-
‰ení oné krizové situace, do níÏ se obor do-
stal jiÏ v polovinû minulého století. Aãkoli
on sám se do vypracování takové teorie, kte-
rá by za‰títila a zdÛvodnila jednotné religio-
nistické paradigma, nepou‰tí, má zcela jas-
nou pfiedstavu o tom, jak by se pfii jejím

hledání mûlo postupovat: „Nové religionis-
tické paradigma se bude rozvíjet v rámci
metareligionistiky, pfiiãemÏ pfiedmûtem její-
ho v˘zkumu nebudou náboÏenské fenomé-
ny, jednotlivá náboÏenství, ani náboÏenství
jakoÏto celky, n˘brÏ dûjiny a teorie religio-
nistiky“ (s. 230). Konstatováním tohoto sta-
vu a rozvrhem úkolÛ, pfied nimiÏ religionis-
tika stojí, svoji práci uzavírá.

K celkovému hodnocení Krasnikovovy
knihy Metodologické problémy religionisti-
ky musíme pfiistupovat s vûdomím toho, Ïe
se jedná o referenãní pfiíruãku, jejímÏ hlav-
ním zámûrem bylo rekapitulovat dosavadní
v˘voj religionistického my‰lení v oblasti te-
orie a metodologie a v ‰ir‰í perspektivû na-
stínit i jeho stávající podobu. Sv˘m zábû-
rem, upofiádáním a srozumitelností v˘kladu
se publikace podobá jin˘m, jiÏ existujícím
pfiehledov˘m pracím (zvlá‰tû Jacques Waar-
denburg: Classical Approaches to the Study
of Religion: Aims, Methods and Theories of
Research I-II, Berlin: Walter de Gruyter
1973-1974; Frank Whaling [ed.], Contem-
porary Approaches to the Study of Religion
I-II, Berlin – New York – Amsterdam: Mou-
ton 1984-1985; Eric J. Sharpe, Comparative
Study of Religion: A History, London:
Duckworth 21986 atd.). Krasnikov je zná
velmi dobfie a bohatû z nich také ãerpá.
Srovnáme-li je s jeho pojednáním, ukazuje
se, Ïe hlavní rozdíl mezi nimi je jednak
v mnoÏství v˘chozího materiálu a v dÛklad-
nosti jeho zpracování (rozsah Krasnikovovy
práce je men‰í, jeho v˘klad je místy aÏ pfií-
li‰ zjednodu‰en˘, pln˘ pau‰alizujících tvr-
zení), jednak v Krasnikovovû vût‰ím dÛrazu
na proces deideologizace a deteologizace
religionistiky.

DÛleÏit˘m rysem Krasnikovovy studie je
dialogiãnost: porovnává ‰irokou ‰kálu témat
a metod, vede s nimi rozhovor, souãasnû je
ale nechává promlouvat v jejich mnohohla-
sí v rámci minulého i soudobého religionis-
tického diskurzu. Leitmotivem Krasnikovo-
v˘ch úvah o teorii a metodologii je vztah
religionistiky a teologie. Jeho text se vûdo-
mû staví za nutnost nestranného pfiístupu
k náboÏenství. To má mezi jin˘mi svÛj dÛ-
vod i v aktuálním stavu religionistiky v Rus-
ku. Právû v tomto ohledu pfiedstavují Meto-
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církev, zvlá‰tû ve ·panûlsku a Portugalsku.
I kdyÏ v tûchto zemích byla díky v˘zkumÛm
katolick˘ch misionáfiÛ vÏdy velmi dobrá
materiálová základna, religionistika se zde
na pfielomu století prakticky nerozvíjela.

Ideové jádro tohoto prvního oddílu tvofií
dva vzájemnû se doplÀující prÛzkumy: (1)
anal˘za v˘voje a postupného vymezování
religionistiky vÛãi v‰em náboÏensk˘ch pfií-
stupÛm k náboÏenství a teologii ve druhé
polovinû 19. století a (2) anal˘za uÏit˘ch
metod a základních teoretick˘ch pfiístupÛ
k náboÏenství v daném období. Zatímco hle-
diskem v˘voje se Krasnikov zab˘vá v kon-
textu v˘zkumÛ, které se rozbûhly na pfielo-
mu století ve Francii, Nûmecku, Holandsku,
Anglii a Spojen˘ch státech, základní meto-
dologickou v˘bavu religionistiky a její for-
mování sleduje u zakladatelÛ oboru: F. M.
Müllera, C. P. Tieleho, M. Webera a dal‰ích.

Od prvních stránek Krasnikovovy práce
je zfiejmé, Ïe klíãov˘m pojmem jeho studie
je pojem metoda. I kdyÏ autor tento termín
nikde blíÏe nespecifikuje, z jeho celkového,
velmi volného nakládání s ním je jasné, Ïe
metodou rozumí kaÏd˘ takov˘ v˘zkumn˘
postup, kter˘ slouÏil k systematickému po-
znávání jednotliv˘ch náboÏenství a nábo-
Ïensk˘ch fenoménÛ, nebo byl alespoÀ jeho
pfiedpokladem. Mezi hlavní metody, které se
podle nûj staly paradigmatick˘mi elementy
religionistiky druhé poloviny 19. a poãátku
20. století, fiadí komparaci, klasifikaci nábo-
Ïenství, objektivnost, evolucionismus, his-
torismus, redukcionismus, aposteriorismus,
kauzalitu a genetick˘ v˘zkum. Jejich v˘klad
a nástin pozice v rámci religionistiky dává
vÏdy do souvislosti s konkrétní teorií nábo-
Ïenství (komparaci objasÀuje na pfiíkladu te-
oretické koncepce F. M. Müllera, metodu
objektivní religionistiky sleduje u M. Webe-
ra, evolucionismus dokládá koncepcemi E.
B. Tylora, J. G. Frazera atd.). Religionistiku
tak pfiedstavuje jako plnû autonomní, poly-
metodickou disciplínu, jejíÏ metodologie je
zaloÏená na kombinaci a rozpracování jed-
notliv˘ch kompatibilních dílãích metod so-
ciálních vûd.

K poÏadavku metodického pluralismu
a interdisciplinarity, kter˘ je podle nûkte-
r˘ch badatelÛ podstatnou podmínkou pro to,
aby studium náboÏenství bylo skuteãnû vû-

decké, tzn. aby ‰lo o maximálnû objektivi-
zovan˘, vyrovnan˘ a nenormativní v˘zkum
náboÏensk˘ch fenoménÛ, se Krasnikov ne-
pfiímo vyjadfiuje ve druhé ãásti své práce,
v níÏ uvádí pfiehled metod religionistiky
z první poloviny 20. století. Poukazuje na
to, Ïe jedním z hlavních v˘sledkÛ religionis-
tiky v této epo‰e bylo naru‰ení dosavadního
vûdeckého paradigmatu. Pfiedev‰ím díky
rozvoji antropologie a jejím nov˘m poznat-
kÛm o pfiírodních národech a o vzniku a ‰í-
fiení jejich náboÏenství (F. Ratzel, L. Frobe-
nius aj.), jeÏ odporovaly do té doby vlivn˘m
evolucionistick˘m teoriím, se stále ãastûji
oz˘valy hlasy, které volaly po revizi tehdy
uÏívan˘ch teorií a metod.

O zásadní promûnu ve vûdeckém pfiístu-
pu k náboÏenství se podle Krasnikova mimo
to zaslouÏila i postupná expanze náboÏen-
sk˘ch (teologick˘ch) idejí a idealistické fi-
lozofie do religionistiky. V tomto ohledu se
podrobnû zab˘vá koncepcí prvotního mono-
teismu W. Schmidta, zejména v‰ak metodo-
logií fenomenologie a hermeneutiky nábo-
Ïenství (G. van der Leewa, J. Wacha, R.
Otta, M. Schelera). My‰lenky Gerarda van
der Leeuwa, jehoÏ Krasnikov povaÏuje za
rozhodující postavu klasické fáze fenome-
nologie náboÏenství, objasÀuje v ‰ir‰ím
kontextu v˘voje fenomenologie. Dokazuje,
Ïe Ïádná obecná fenomenologie náboÏen-
ství neexistuje, Ïe jsou pouze fenomenolo-
gové a jejich individuální pfiístupy. Pfiesto
v‰ak nachází urãité obecné tendence, které
spojují její jednotlivé stoupence: uÏití srov-
návací metody a metody klasifikace nábo-
Ïensk˘ch fenoménÛ (s. 112).

Z celého pÛvodního spektra metod se tak
v první polovinû minulého století podle
Krasnikova ukázaly jako nosné pouze tyto
dvû. Brzy se k nim v‰ak pfiidaly dal‰í, ty,
které rozpracovala právû fenomenologie
a hermeneutika (zvlá‰tû pak metoda vcítûní,
antiredukcionismus, intencionalita atd.).
V polovinû minulého století byl tedy sesta-
ven zcela nov˘ ko‰ religionistick˘ch metod,
jejich pouÏití v‰ak do znaãné míry omezo-
vala stále sílící teologizace. „Zhruba v polo-
vinû 20. století se zcela jasnû ukázalo,“ pí‰e
Krasnikov, „Ïe vûdeck˘ v˘zkum náboÏen-
ství se nachází v krizi“ (s. 148). Zmûna filo-
zofick˘ch pfiedpokladÛ religionistiky vedla

256 Recenze

k novému pfiezkoumání její metodologické
v˘bavy.

Hledání v˘chodiska z této krize vûnoval
rusk˘ badatel závûreãnou, tfietí ãást své roz-
pravy. NastiÀuje základní metodologické
diskuse, které se v religionistice odehrály ve
druhé polovinû 20. století, kdy vedle feno-
menologie a hermeneutiky do‰lo k znaãné-
mu rozvoji i fiady dal‰ích pfiístupÛ.

Krasnikov detailnû pfiibliÏuje ãtyfii zá-
kladní okruhy metodologick˘ch debat: (1)
o dûjinách náboÏenství a o moÏnostech his-
torické metody, (2) o fenomenologii nábo-
Ïenství a potenciálu i limitech jejího refor-
mování, (3) o hermeneutice náboÏenství
a (4) o samotné religionistice a vûdeckém
charakteru jejího studia náboÏenství. Vedle
toho pfiipomíná celou fiadu dal‰ích okolnos-
tí, které pfiispûly k dÛsledné promûnû religi-
onistiky v prÛbûhu posledních sedmi deseti-
letí. Zvlá‰tû se jedná o zahájení mezinárodní
spolupráce a organizace vûdeckého studia
náboÏenství, o postupné vytûsnûní teologi-
zujících koncepcí a teorií pracujících s ná-
boÏensk˘mi pfiedpoklady a o prosazování
racionalistick˘ch iniciativ v religionistice
(spojen˘ch napfiíklad s uplatnûním a rozvo-
jem strukturalismu, geografie náboÏenství,
kognitivní religionistiky atd.).

Oklikou pfies zevrubné anal˘zy teoretic-
k˘ch koncepcí U. Bianchiho, C. J. Bleekera,
M. Eliada, F. Whalinga, C. Lévi-Strausse,
Å. Hultkrantze, H. Pennera aj. se Krasnikov
dopracovává k tezi, Ïe hledání v˘chodiska
z krize nebylo a dosud stále není zavr‰eno
úspûchem. Dokladem toho má b˘t nejen
zcela nedostateãné vymezení uÏívan˘ch re-
ligionistick˘ch termínÛ, ale také, anebo
moÏná pfiedev‰ím, metodologick˘ pluralis-
mus. Jakkoli nûktefií badatelé zdÛrazÀují
nutnost metodologického pluralismu, obje-
vuje se naproti tomu snaha formulovat zá-
kladní pfiedpoklady vûdeckého v˘zkumu ná-
boÏenství (jiÏ R. J. Zwi Werblowski)
a vyjádfiit je jednotnou teorií religionistiky.

Podle Krasnikova tak stále hledáme fie-
‰ení oné krizové situace, do níÏ se obor do-
stal jiÏ v polovinû minulého století. Aãkoli
on sám se do vypracování takové teorie, kte-
rá by za‰títila a zdÛvodnila jednotné religio-
nistické paradigma, nepou‰tí, má zcela jas-
nou pfiedstavu o tom, jak by se pfii jejím

hledání mûlo postupovat: „Nové religionis-
tické paradigma se bude rozvíjet v rámci
metareligionistiky, pfiiãemÏ pfiedmûtem její-
ho v˘zkumu nebudou náboÏenské fenomé-
ny, jednotlivá náboÏenství, ani náboÏenství
jakoÏto celky, n˘brÏ dûjiny a teorie religio-
nistiky“ (s. 230). Konstatováním tohoto sta-
vu a rozvrhem úkolÛ, pfied nimiÏ religionis-
tika stojí, svoji práci uzavírá.

K celkovému hodnocení Krasnikovovy
knihy Metodologické problémy religionisti-
ky musíme pfiistupovat s vûdomím toho, Ïe
se jedná o referenãní pfiíruãku, jejímÏ hlav-
ním zámûrem bylo rekapitulovat dosavadní
v˘voj religionistického my‰lení v oblasti te-
orie a metodologie a v ‰ir‰í perspektivû na-
stínit i jeho stávající podobu. Sv˘m zábû-
rem, upofiádáním a srozumitelností v˘kladu
se publikace podobá jin˘m, jiÏ existujícím
pfiehledov˘m pracím (zvlá‰tû Jacques Waar-
denburg: Classical Approaches to the Study
of Religion: Aims, Methods and Theories of
Research I-II, Berlin: Walter de Gruyter
1973-1974; Frank Whaling [ed.], Contem-
porary Approaches to the Study of Religion
I-II, Berlin – New York – Amsterdam: Mou-
ton 1984-1985; Eric J. Sharpe, Comparative
Study of Religion: A History, London:
Duckworth 21986 atd.). Krasnikov je zná
velmi dobfie a bohatû z nich také ãerpá.
Srovnáme-li je s jeho pojednáním, ukazuje
se, Ïe hlavní rozdíl mezi nimi je jednak
v mnoÏství v˘chozího materiálu a v dÛklad-
nosti jeho zpracování (rozsah Krasnikovovy
práce je men‰í, jeho v˘klad je místy aÏ pfií-
li‰ zjednodu‰en˘, pln˘ pau‰alizujících tvr-
zení), jednak v Krasnikovovû vût‰ím dÛrazu
na proces deideologizace a deteologizace
religionistiky.

DÛleÏit˘m rysem Krasnikovovy studie je
dialogiãnost: porovnává ‰irokou ‰kálu témat
a metod, vede s nimi rozhovor, souãasnû je
ale nechává promlouvat v jejich mnohohla-
sí v rámci minulého i soudobého religionis-
tického diskurzu. Leitmotivem Krasnikovo-
v˘ch úvah o teorii a metodologii je vztah
religionistiky a teologie. Jeho text se vûdo-
mû staví za nutnost nestranného pfiístupu
k náboÏenství. To má mezi jin˘mi svÛj dÛ-
vod i v aktuálním stavu religionistiky v Rus-
ku. Právû v tomto ohledu pfiedstavují Meto-
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Pfiekvapivé je v této souvislosti pfietrvá-
vající kotvení Fundovy práce v teologické
literatufie ‰edesát˘ch let 20. století. AÏ na
v˘jimky, t˘kající se pfiedev‰ím nûmeck˘ch
autorÛ (Gerd Lüdemann, Gerd Theissen),
v podstatû nereflektuje novûj‰í posuny, ze-
jména tzv. tfietí vlnu hledání historického Je-
Ïí‰e, rozvíjenou hlavnû v americkém pro-
stfiedí (Marcus Borg, John Dominic
Crossan, Paula Fredriksenová, Richard A.
Horsley, E. P. Sanders aj.). Citelná je tato
proluka Fundova zábûru zvlá‰tû v oblasti re-
ligionistické kritiky (Jonathan Z. Smith,
Burton L. Mack), která byla „tfietí vlnou“ do
jisté míry vyvolána a vedla aÏ k systematic-
k˘m pokusÛm o nové, religionistické „pfie-
psání“ poãátkÛ kfiesÈanství (viz zejm. Ron
Cameron – Merrill P. Miller [eds.], Rede-
scribing Christian Origins, [Society of Bib-
lical Literature, Symposium Series 28], At-
lanta: Society of Biblical Literature 2004).

Jedno z ústfiedních témat tohoto nového
proudûní, debata o sbírce JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ
Q a její roli v utváfiení poãátkÛ kfiesÈanství,
tak zÛstává na okraji Fundova zájmu. Tuto
tradici, v nejstar‰í vrstvû paralelní s Pavlo-
v˘mi listy, buì bez rozli‰ení ponechává
v mlad‰ím synoptickém kontextu, nebo ji
naopak v jednotlivostech vztahuje aÏ k his-
torickému JeÏí‰i, kdy „stylizací evangelistÛ
prosvítají kontury JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ“
(s. 109).

Na závûr tedy zÛstává otázka, do jaké
míry autor dostál své úvodní tezi o religio-
nistickém traktování historického JeÏí‰e
a geneze kfiesÈanství. Jednostrann˘m dÛra-
zem na pavlovskou linii Funda zachovává
univerzalizující eschatologické paradigma
poãátkÛ kfiesÈanství, které i pfies distanci od
bultmannovské existenciální exegeze (s. 64,
92, 172) koneckoncÛ stále kotví jako singu-
lární bod, k jehoÏ primordiální explozi vedl
‰ok JeÏí‰ov˘ch stoupencÛ z ukfiiÏování.
Teologick˘m v˘chodiskÛm se tak vzdaluje
ménû, neÏ by si zfiejmû sám pfiál.

Tím v‰ak není dotãen nejzávaÏnûj‰í me-
todologick˘ problém Fundova pfiístupu, a to
proklamovan˘ ateismus. ZdÛraznûním toho-
to hlediska v lep‰ím pfiípadû zamûÀuje reli-
gionistiku za filozofii náboÏenství. JestliÏe
pfiistupuje k tématu z ateistick˘ch pozic, do-
pou‰tí se v principu podobnû angaÏovaného

v˘kladu jako teolog. Názornû to ukazuje
Fundovo psychologizující pojetí m˘tu, které
v návaznosti na ateistická v˘chodiska násle-
duje spí‰e jeho filozofickou kritiku, neÏ je-
ho hodnotovû neutrální religionistické ucho-
pení (s. 30).

DALIBOR PAPOU·EK

Pilar Jiménez Sanchez,
Les catharismes: Modèles
dissidents du christianisme
médiéval
(XIIe-XIIIe siècles),

Rennes: Presses universitaires
de Rennes 2008, 454 s.
ISBN 978-2-7535-0622-0.

Dlouho oãekávaná kniha Les catharis-
mes: Modèles dissidents du christianisme
médiéval (XIIe-XIIIe siècles) („Katarství
v plurálu: Disidentské modely stfiedovûkého
kfiesÈanství, 12.-13. století“) je pfiepracova-
nou verzí disertace Pilar Jiménezové San-
chezové, nûkdej‰í vûdecké fieditelky Centra
katarsk˘ch studií (Centre d’Études Catha-
res).

Autorka by se ve spektru pojetí katarství
dala zafiadit mezi „umírnûné radikály“.
Otevfienû odmítá pfiedstavu mezinárodní
bogomilsko-katarské alternativní církve vy-
znaãující se jednotnou rituální praxí (byÈ
tfieba s místními obmûnami) a skuteãn˘mi
návaznostmi v liniích svûcení heretick˘ch
biskupÛ, o nichÏ se prameny sporadicky
zmiÀují. Vnímá tento obraz katarství jako
v˘sledek dlouhé, av‰ak neopodstatnûné tra-
dice, poãínající se v dílech stfiedovûk˘ch po-
lemikÛ proti kacífiství, ktefií mûli sklon po-
dávat herezi jako sjednocenou hrozbu ãi
„proticírkev“ a budovat na základû povrch-
ních, zãásti dokonce smy‰len˘ch podobnos-
tí imaginární genealogie a klasifikace kacífi-
sk˘ch skupin. V tomto ohledu Jiménezová
Sanchezová navazuje na „dekonstrukcionis-
tick˘“ proud souãasného bádání, jenÏ jak
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dologické problémy religionistiky jeden
z velmi podstatn˘ch impulsÛ pro její rozvoj.

OND¤EJ SLÁDEK

Otakar A. Funda,
JeÏí‰ a m˘tus o Kristu, 

Praha: Karolinum 2007, 368 s.
ISBN 978-80-246-1276-8.

Pfied nedávnou dobou vy‰ly v nevelkém
ãasovém rozestupu dvû pÛvodní ãeské práce
vûnované problematice historického JeÏí‰e
a nejstar‰í christologie. Zatímco první kniha
z pera Petra Pokorného JeÏí‰ Nazaretsk˘:
Historick˘ obraz a jeho interpretace (Praha:
Oikúmené 2005) je psána z pozic evangelic-
kého biblisty a traktování její látky dÛslednû
zachovává teologick˘ rámec (recenzi viz
Religio 14/2, 2006, 285-287), novûj‰í dílo
Otakara A. Fundy JeÏí‰ a m˘tus o Kristu
(Praha: Karolinum 2007) má ambici religio-
nistického textu. Autor se v nûm pokou‰í
prolomit své vlastní teologické ‰kolení
a pfiistoupit k tématu historického JeÏí‰e
a rané christologie z „ateistické humanistic-
ké pozice“ (s. 11). Lze jistû ocenit, Ïe tak ãi-
ní otevfienû a s osobní odvahou, i kdyÏ tyto
pfiedpoklady samy o sobû tûÏko mohou sta-
ãit.

RozvrÏení Fundovy práce je pfiedestfieno
jiÏ v úvodním bodovém pfiehledu jeho „hy-
potézy o vzniku kfiesÈanské víry“ (s. 9-10),
která formování rané christologie vidí v nû-
kolika fázích.

Nejstar‰í fázi reprezentuje extatické
modlitební zvolání maranatha, jeÏ Funda
povaÏuje za jakousi „próto-nadûji“, vy-
trysklou uprostfied JeÏí‰ov˘ch pfiívrÏencÛ
v Galileji, kam uprchli zmateni po JeÏí‰ovû
ukfiiÏování. Tato aklamace mûla vyjadfiovat
víru, Ïe ukfiiÏovan˘ JeÏí‰ byl „vyv˘‰en po
BoÏí pravici“ a brzy pfiijde jako Syn ãlovû-
ka a nastolí BoÏí království, které hlásal.

Druhou fázi tohoto krystalizaãního pro-
cesu odráÏí formule víry, jak ji – v jiÏ ustá-
lené podobû – zachoval Pavel z Tarsu ve své
korintské korespondenci (1 K 15,3b-5).

Hlavním christologick˘m posunem je tu
uji‰tûní „byl vzkfií‰en“, které je mlad‰í neÏ
vyznání „zjevil se“ ãi vÛbec nejstar‰í „byl
vyv˘‰en“.

Tfietí fázi, která je podle Fundy pfiekoná-
ním krize z dosud neuskuteãnûného druhého
pfiíchodu vzkfií‰eného Krista, pfiedstavuje na
jedné stranû Luká‰ova teologie dûjin spásy,
na stranû druhé Janova teologie vtûleného
logu, v nûmÏ spása jiÏ nastala.

V̆ chodiskem Fundovy hypotézy je roz-
bor nejstar‰ího vyznání, spadajícího jiÏ do
pfiedpavlovské vrstvy a citovaného Pavlem
jako liturgicky ustálená formule (1 K 15,3b-
5). Jeho retrospektivní dom˘‰lení vede
Fundu aÏ k prvotnímu horizontu extatické
aklamace maranatha, jejíÏ propojení s inter-
religiózní helénistickou figurou pfiicházejí-
cího boÏstva erchomenos otevfielo kfiesÈan-
ství svûtu pozdního helénismu (srov. jiÏ
Fundovu studii „‚Maranatha‘ a ‚erchome-
nos‘ – pfiedchristologická imprese JeÏí‰o-
v˘ch pfiívrÏencÛ“, Religio 6/1, 1998, 3-28).
V tomto rozpûtí Funda vyslovuje odváÏné
teze o postupném v˘voji jednotliv˘ch chri-
stologick˘ch konceptÛ, s nimiÏ nejstar‰í do-
chovaná formule víry pracuje.

Jeho koncepce vzniku kfiesÈanství se tím
v podstatû pohybuje jen v dimenzi kristov-
sk˘ch hnutí, pro jejichÏ m˘totvorbu je cha-
rakteristické soustfiedûní na JeÏí‰ovu smrt
a její náboÏenské zhodnocení. Témûfi nebe-
re v úvahu paralelní jeÏí‰ovská hnutí chápa-
jící JeÏí‰e pfiedev‰ím jako náboÏenského
uãitele a rozvíjející tradice o jeho uãení a Ïi-
votû (sbírka Q, protomarkovské látky, gnos-
tické Tomá‰ovo evangelium ad.). Pokud se
o jeÏí‰ovsk˘ch hnutích pfiece jen zmiÀuje
soustavnûji, chápe je zúÏenû jen jako Pavlo-
vy protivníky na základû Gal 1-2 a luká‰ov-
ské harmonizující koncepce lineárních dûjin
nejstar‰í církve. V této souvislosti dokonce
zachovává ústfiední teologickou tezi o veli-
konoãních událostech jako primordiálním
poãátku kfiesÈanské víry (rozprchnutí ‰oko-
van˘ch uãedníkÛ, jejich doãasné útoãi‰tû
v Galileji a návrat do Jeruzaléma poté, co
„christologicky“ prozfieli). Následuje tak
v zásadû protestantskou konzervativní linii,
jejíÏ „osovou“ autoritu ztûlesÀuje pfiedev‰ím
Martin Hengel.
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