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Recenze

Piekvapivé je v této souvislosti pretrva-
vajici kotveni Fundovy préce v teologické
literatufe Sedesédtych let 20. stoleti. AZ na
vyjimky, tykajici se pfedevs§im némeckych
autorti (Gerd Liidemann, Gerd Theissen),
v podstaté nereflektuje novéjsi posuny, ze-
jména tzv. tfeti vinu hledani historického Je-
ZiSe, rozvijenou hlavné v americkém pro-
stftedi (Marcus Borg, John Dominic
Crossan, Paula Fredriksenovd, Richard A.
Horsley, E. P. Sanders aj.). Citelna je tato
proluka Fundova zdbéru zv14st€ v oblasti re-
ligionistické kritiky (Jonathan Z. Smith,
Burton L. Mack), kterd byla , tfeti vlnou* do
jisté miry vyvoldna a vedla aZ k systematic-
kym pokustim o nové, religionistické ,,pre-
psani* pocatkd kfestanstvi (viz zejm. Ron
Cameron — Merrill P. Miller [eds.], Rede-
scribing Christian Origins, [Society of Bib-
lical Literature, Symposium Series 28], At-
lanta: Society of Biblical Literature 2004).

Jedno z tstfednich témat tohoto nového
proudéni, debata o sbirce JeZiSovych vyroki
Q a jeji roli v utvéafeni pocatka kfestanstvi,
tak zGstava na okraji Fundova zajmu. Tuto
tradici, v nejstar$i vrstvé paralelni s Pavlo-
vymi listy, bud bez rozliSeni ponechava
v mladS$im synoptickém kontextu, nebo ji
naopak v jednotlivostech vztahuje az k his-
torickému JeZisi, kdy ,,stylizaci evangelisti
prosvitaji kontury JeZiSovych vyrokd*
(s. 109).

Na zavér tedy zlstdva otizka, do jaké
miry autor dostal své tvodni tezi o religio-
nistickém traktovani historického JeZiSe
a geneze kiestanstvi. Jednostrannym duira-
zem na pavlovskou linii Funda zachovava
univerzalizujici eschatologické paradigma
pocatku kiestanstvi, které i pfes distanci od
bultmannovské existencialni exegeze (s. 64,
92, 172) koneckonci stéle kotvi jako singu-
larni bod, k jehoZ primordidlni explozi vedl
Sok JeziSovych stoupenct z ukfiZovani.
Teologickym vychodisktim se tak vzdaluje
méné, nez by si zfejmé sam pral.
todologicky problém Fundova pfistupu, a to
proklamovany ateismus. Zdtraznénim toho-
to hlediska v lepSim prfipadé zaménuje reli-
gionistiku za filozofii ndboZenstvi. Jestlize
pfistupuje k tématu z ateistickych pozic, do-
pousti se v principu podobné angaZovaného

vykladu jako teolog. Nazorné to ukazuje
Fundovo psychologizujici pojeti mytu, které
v ndvaznosti na ateisticka vychodiska nasle-
duje spise jeho filozofickou kritiku, nez je-
ho hodnotové neutrélni religionistické ucho-
peni (s. 30).

DALIBOR PAPOUSEK

Pilar Jiménez Sanchez,
Les catharismes: Modeles
dissidents du christianisme
médiéval

(XTI®-XTIIIC siécles),

Rennes: Presses universitaires
de Rennes 2008, 454 s.
ISBN 978-2-7535-0622-0.

Dlouho oc¢ekdvand kniha Les catharis-
mes: Modeles dissidents du christianisme
médiéval (XII°-XIII¢ siécles) (,,Katarstvi
v plurdlu: Disidentské modely stfedov€kého
kiestanstvi, 12.-13. stoleti“) je pfepracova-
nou verzi disertace Pilar Jiménezové San-
chezové, nékdejsi védecké reditelky Centra
katarskych studii (Centre d’Etudes Catha-
res).

Autorka by se ve spektru pojeti katarstvi
dala zafadit mezi ,umirnéné radikaly*.
Oteviené odmitd predstavu mezindrodni
bogomilsko-katarské alternativni cirkve vy-
znacujici se jednotnou ritudlni praxi (byt
tieba s mistnimi obménami) a skutecnymi
navaznostmi v liniich svéceni heretickych
biskupti, o nichZ se prameny sporadicky
zminuji. Vnima tento obraz katarstvi jako
vysledek dlouhé, aviak neopodstatnéné tra-
dice, pocinajici se v dilech stfedovékych po-
lemikil proti kacifstvi, ktefi méli sklon po-
davat herezi jako sjednocenou hrozbu ci
proticirkev a budovat na zéklad¢ povrch-
nich, z¢4sti dokonce smyslenych podobnos-
ti imagindrni genealogie a klasifikace kacii-
skych skupin. V tomto ohledu Jiménezova
Sanchezova navazuje na ,,dekonstrukcionis-
ticky* proud souCasného badani, jenZ jak
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herezi viibec, tak i jednotlivd nesouhlasna
hnuti vnima jako umély, z vétsi ¢asti smys-
leny vytvor polemiku, ktefi se snaZili po-
jmenovat svého nepfitele, vybavit ho syste-
matickou teologii a specifickymi ritualy
a nadat jej aureolou nebezpecné, vSudypfi-
tomné sekty. AvSak vétSina dosavadnich
,.dekonstrukcionisticky* ladénych praci vé-
novanych pfimo , katarskému problému* tr-
pi dvéma neduhy dospivéni: (1) jsou ve
svém naladéni proti ,star§im generacim*
ponékud tendencni a radikdlni (ve smyslu
zaliby v rozsahlych zavérech, které z da-
nych zpracovani nevyplyvaji, spiSe maji
svlyj zdroj v ideologickych predpokladech
této badatelské orientace), (2) tyto prace by-
vaji obvykle pomérné Spatné podloZeny pra-
meny nebo zpracovavaji jen jejich tzky vy-
sek (a to prosté proto, Ze znacnd Cést
,-dekonstrukcionistd* vyjadiujicich se dosud
ke katarstvi nebyli odbornici pfimo na da-
nou latku, dobfe obeznameni s celkem pra-
ment). Obé€ma t€émto neSvarim se autorka
dokézala vyhnout a pfedlozila syntézu, kte-
rou ani tradicionalisté, pfedpokladajici exi-
stenci alternativni bogomilsko-katarské
cirkve, ani ,,dekonstrukcionisté“ nebudou
moci ponechat bez velmi urcitych odpovédi,
chtéji-li byt napiiSté brani vazné.

Kniha Les catharismes si necini narok na
podéni vycerpavajiciho prehledu ,katarské-
ho problému®. Jde jisté¢ o préaci pfehledové
povahy, kterd sleduje nesouhlasnd hnuti
identifikovana tradi¢nim badanim jako ,.ka-
tafi* ploSné — zohlediuje vétSinu dochova-
nych pramentl. Nenabizi vSak tematicky vy-
vazeny souhrn znalosti, nybrz se zaméfuje
pfedev§im na problémy nauky nesouhlas-
nych hnuti a pokousi se nabidnout celkovy
model doktrindlniho vyvoje ,,disidence fe-
¢ené katarské® (autor¢in termin). Cilem to-
hoto modelu ovSem neni obhdjit pfedstavu
soudrzné katarské cirkve napfi¢ Evropou
nékolika staleti. Prav€ naopak. Poukazy tu
na nejednotnost , katarské* nauky, tu na jeji
souvislost a zaménitelnost s nékterymi jiny-
mi dobovymi mySlenkovymi proudy vice-
méné popiraji opravnénost samotného po-
jmu katarstvi — pfinejmensim v jednotném
Cisle.

Kompozice price je prehlednd a stan-
dardni. Knihu otvird pfedmluva znidmého

francouzského historika Dominika Iogna-
Prata, jehoZ pojeti pretvareni kfestanské
spole¢nosti po roce 1000 (zejm. Ordonner
et exclure: Cluny et la société chrétienne fa-
ce a I’hérésie, au judaisme et a lislam,
1000-1150, Paris: Aubier 22000) autor¢in
vlastni vyklad vzniku a vyvoje katarstvi za
mnohé vdéci. V tivodu potom autorka pred-
stavuje hlavni argumentacni linii prace, jiz
je zpochybnéni modelu katarské alternativni
cirkve, kterd se méla po dobu nékolika sta-
leti $ifit napfi¢ Evropou a jejiZz historické,
doktrinalni a kultické kofeny — vcetné pred-
pokladané pifimé posloupnosti biskupského
svéceni — byvaly spatfovany v domnélém
podobné jednotném hnuti bogomild (s. 12
a poriiznu). Autorka poukazuje na to, Ze ten-
to model kofeni v dilech katolickych pole-
mikd, ktefi kacifstvi programové podavali
kdy bylo, jako skute¢nou proticirkev, pfi-
¢em? historikové se jejich vidénim nechali
zmylit. Toto vychodisko praci pfiblizuje mé
vlastni, podobnég, avsak tZeji zaméfené di-
sertaci (David Zbiral, Nejvétsi hereze: Dua-
lismus, uceneckd vyprdvéni o katarstvi a bu-
dovdni krestanské Evropy, Praha: Argo —
Brno: Ustav religionistiky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity 2007).
VSudypfitomnou charakteristikou prace
je dusledné zapojovani nesouhlasného hnuti
do mistnich kontexti. V¢lenéni katarstvi do
ramce reformniho hnuti v latinské cirkvi
(myslenka origindlni dnes jiZ jen relativné)
se tak autorce napiiklad jevi jako vérohod-
néjsi neZ budovani gnosticko-manichejsko-
bogomilskych doktrindlnich genealogii.
Implicitni soucasti autoréinych vychodi-
sek je déle zejména (1) pfesvédceni o dule-
Zitosti naukové roviny nesouhlasného hnuti
(kterou jinak pfevaznd vétSina soucasnych
,vrcholovych badatelt* spiSe umenSuje ve
prospéch diirazu na rituél a ve prospéch so-
ciologizujiciho uchopeni disidence, jak au-
torka vystiZné¢ poznamendvd na s. 216),
a (2) presvédceni o dilezitosti dualismu
(odmitavy postoj k télu, vira ve stvoreni
svéta ddblem, v neredukovatelnou odliSnost
Boziho a tohoto svéta) v ramci této nauky
(s. 13-16 a priibézné; byvalo by dobfte, kdy-
by se autorka s ohledem na toto své vycho-
disko vyjadfila k zdsadnim zpochybnénim
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dualezitosti dualismu, napt. Mark Gregory
Pegg, The Corruption of Angels: The Great
Inquisition of 1245-1246, Princeton — Ox-
ford: Princeton University Press 2001, 80).
Jak vidno, Jiménezova Sanchezova néktera
badatelskd klisé lehkym perem odrovnava
jako konstrukty polemikd, néktera jina vSak
bez dislednéjsiho zamysleni pfijima.

V tvodni ¢asti autorka dale predklada ty-
pologii prament a hutny pfehled dosavadni
historiografie katarstvi, v némz se zamétuje
pfevazné na otdazku dualistické doktriny
(s. 21-48). Zvlastni kapitolu posléze vénuje
zpochybnéni vychodniho, bogomilského
pivodu katarstvi. Tuto tradi¢ni genealogii
nahrazuje pokusem o nalezeni piivodu ka-
tarského dualismu v dualismu vnitfné vlast-
nim latinskému kfestanstvi a v intelektudlni
obnové zapadniho kiestanstvi probihajici od
11. stoleti. Touto optikou posléze autorka
nahliZi na jednotlivé vyskyty domnélého ka-
tarstvi v Poryni a na jinych mistech v Risi,
ve Francouzském kralovstvi, v Italii, v Lan-
guedoku a nakonec v hispanskych kralov-
stvich. Kapitoly vénované jednotlivym ob-
lastem se tu vice, tu méné zaméfuji na
vyzkumné problémy piedestiené v tvodu.
Z celkové kompozice ponékud vyc¢niva od-
dil o hispanskych kralovstvich, jehoZ velka
Cast je pfeplnéna jmény a historickymi uda-
lostmi; ma jiné zaméfeni neZ vétSina ostat-
nich kapitol a pfili§ s nimi neladi.

Knihu dopliiuji mapy, rozsahld biblio-
grafie (s. 399-425) a rejstiiky (s. 427-447).
Skoda jen, 7e chybi rejstiik biblickych cita-
ci; vzhledem k tomu, jak Casto autorka uva-
di, s jakymi versi ta ¢i ona disidentska pred-
stava (pfipadné jeji vyvriceni) pracuje, by
S$lo o nedocenitelny ndstroj jakéhokoli vy-
zkumu disidentské biblické exegeze viibec
¢i vykladu jednotlivych obrazii, podoben-
stvi atd.

Jedinecnost knihy Pilar Jiménezové San-
chezové tkvi jiZ v tom, Ze prokazuje orien-
taci v podstatné ¢asti dochovanych prament
a velkém objemu sekundarni literatury.
Krom toho roz§ifuje zakladnu zdrojt, s ni-
miz se ve vyzkumu katarstvi béZné pracuje,
o prace vénované vyvoji teologie (jiz od
9. stoleti) a obecnym trendim v kiestanstvi
11.-13. stoleti.

Vlastni tvar¢i pfinos autorCiny optiky
zasahuje v8echny trovné pfibliZzeni, od nej-
obecnéjsitho modelu katarstvi az po letmy
jasnozfivy vyklad toho ¢i onoho detailu
v nékteré poznamce pod ¢arou. Na nejobec-
néjsi trovni autorka predklada novy model
katarstvi, ktery neni vybudovan na pfedsta-
vé hnuti ¢i dokonce jednotné cirkve, nybrz
na piesvédceni o spole¢ném ptivodu jednot-
livych ,katarstvi“ v hnuti nesouhlasu (1)
s klerickou monopolizaci kontaktu s posvat-
nem a (2) s rozpojenim vztahu mezi osobni
bezihonnosti a zprostfedkovanim spasné
milosti, tedy se dvéma zcela klicovymi cha-
rakteristikami pogregoridnského kiestan-
stvi. Toto hnuti nesouhlasu podle autorky
vychazi ne z cizorodych myS$lenek domnég-
lych bogomilskych misionaft, nybrz z do-
bovych intelektudlnich debat, na které disi-
denti odpovédéli odliSnym zpiisobem nez
pogregorianskd institucni cirkev. Zapojeni
nesouhlasného hnuti do kontextu zadpadnich
teologickych debat a zdiraznéni nutnosti je-
ho kontextudlniho studia se stalym zfetelem
k nové ortodoxii neni samo o sobé nové; lze
je sledovat aZ ke klasické Grundmannové
monografii zasazujici kacifskd hnuti do té-
hoz kontextu jako napfiklad bekyné, humili-
aty nebo Zebravé fady (Herbert Grundmann,
Religiose Bewegungen im Mittelalter, Ber-
lin: E. Ebering 1935). AvSak monografie Pi-
lar Jiménezové Sanchezové jednoznac¢né dr-
Zi prvenstvi v systematické aplikaci tohoto
pfistupu na celek skupin popisovanych ba-
dateli pojmem katarstvi (napf. s. 100-101).
Jednim z hlavnich pfinosii prace je konkre-
tizace téchto vazeb, zejména pak uvedeni G-
dajnych katari do vztahu s vyvojem teolo-
gickych diskusi a $kolské filosofie v 11.-13.
stoleti (zejm. s. 81-85, 91-122).

S hledanim odpovidajiciho zapadniho
kontextu souvisi autor¢ino pronikavé vyja-
dfeni vztahu katari a bogomild. Pilar Jimé-
nezova Sanchezova v prvni fadé poukazuje
na to, Ze nic nedosvédcuje existenci jednot-
ného bogomilského hnuti (s. 348). Dile sta-
vi problém do nového svétla otdzkou, ,,zda
kontakty s bogomily nutné implikuji ... ab-
solutni zavislost katari na vychodnich disi-
dentech (s. 219). Udajni katafi se takovy-
mi, patrn€ pozdnimi, kontakty (které
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autorka uznava, viz s. 66, 187, 350 aj.) jesté
nestavaji potomky bogomili (s. 219). Tento
pohled vede nejen k Zadouci deorientalizaci
katarského fenoménu a jeho zapojeni do za-
padnich kontextl, ale otvird také autorkou
sice nevyfcené a nesledované, ale naléhavé
otazky obecné metodologie tvorby pojmu
a genealogii.

Stejné sofistikované jako k domnélému
bogomilskému puvodu katarstvi autorka
pfistupuje i k vazbam jednotlivych skupin
fazenych do ramce katarstvi. Nepodava je
jako ¢lanky jednoho genealogického fetéz-
ce, zarovein vSak predpoklada, Ze jejich spo-
le¢nd kontextualizace je opodstatnéna,
vzhledem k tomu, Ze si tyto skupiny kladly
obdobné otazky a maji spolecny plavod
v opozici vic¢i pogregoridnské cirkvi.
V odivodnénych pfipadech autorka ovsem
uznava i kontakty, vlivy a vymény mezi da-
nymi skupinami.

Jak vidno, autorka se neomezuje na zpo-
chybnéni tradi¢nich pfedstav, nybrZz za né
nabizi pomérné propracovanou nihradu,
kde katarstvi vyrastd z myslenkového pod-
houbi zapadniho kiestanstvi 11.-12. stoleti.
Napfiklad poukdzala na to, Ze kofeny po-
chybnosti o Kristové vtéleni lze najit ve
starSich a soudobych teologickych debatach
na Zéapadé a ve vnitfnim vyvoji samotné
,.katarské“ nauky, vyznacujici se odporem
k télesnu (s. 80-81, 367-368).

Velkym pifinosem je autor¢ino zaméfeni
na nauku, vyvazujici v§eobecné vétsi diraz
na ritudl a sociologii nesouhlasnych hnuti
v souc¢asném vrcholovém badani o katarech
(néco jiného jsou pochopitelné popularizuji-
ci prehledy). Autorka ukazuje, Ze disident-
ské predstavy maji svou historii, Ze se vyvi-
jely, Ze mohou byt pfedmétem historického
badani a Ze lze na jejich zakladé dokonce
vyslovovat velmi podstatné vypovédi o dé-
jindch a pozadi danych skupin. Nejde o to,
vracet se k predstavé o tidajné , katarské teo-
logii*, vyznacujici se spole¢nym zakladem,
jimz je dualismus (byt lze diskutovat, zda
autorka misty na tuto Urovei uvaZovani pre-
ce jen nesklouzla ¢i se ji nebezpecné nepfi-
blizila, napfiklad v kapitole vénované pied-
stavdm languedockych katard, s. 296-304).
SpiSe jde o uznani, Ze existuji jisté typické
predstavy, jeZ néktefi ,,nespokojenci sku-

te¢né zastavali. Katarska teologie jako
systém je invenci polemikil, ale v nesou-
hlasném hnuti skutecné vladl cily inte-
lektudlni ruch, ovlivnény dokonce v néem
protikatarskou polemikou (s. 260, 378)
a bohaté napajeny apokryfni slovesnosti, je-
jiz roli autorka nové zduraznila (zejm. s.
217-231), omezujic moZzna prespiili§ otazku
vlivu apokryfi na dva konkrétni texty, o ni-
chz vime, Ze v disidentském prostfedi kolo-
valy, totiZ Videni Izajdsovo a Otdzky Janovy.

Dusledné chronologicky pfistup a odmit-
nuti volného kombinovéni tdajii z riznych
obdobi a oblasti vede autorku k pomérné za-
sadnim dilé¢im zavéram. V prvni fadé zda-
raznila, Ze dualismus principid (ktery pted-
poklada existenci protikladnych principi
dobra a zla od vécnosti a Lucifera poklada
za syna Ci stvofeni zlého boha, nikoli za
padlého BoZiho archandé€la) byl pivodné
polemickou fikci, jez se u disidentl neda
dolozit pfed pocatkem 13. stoleti nebo pfi-
nejlep$im samym koncem stoleti 12. (zejm.
s. 255, 260). DalSim vysledkem kritického
a dusledné chronologického pfistupu je na-
ptiklad datace objeveni ,katarstvi“ v hi-
spanskych kralovstvich az do okoli roku
1220 (s. 326).

Text nezistal uSetfen nékterych nedo-
statkdi. Na prvni pohled jsou patrné Cetné
nepfesnosti ve jménech a nazvech (lohan-
nus misto spravného lohannes, s. 64, 198,
204, 238 aj.; De creatione visibilia misto
spravného De creatione visibilium, s. 371).
Nékteré udaje jsou zastaralé (Peri energeias
daimonon je na s. 348 uvadéno jako dilo
Michaéla Psella, pfestoze bylo jeho autor-
stvi presvédCivé zpochybnéno, viz Paul
Gautier, ,,Le De daemonibus du Pseudo-
Psellos®, Revue des études byzantines 38,
1980, s. 105-194; podobné autorka portiznu,
napf. na s. 222, 255 aj., hovoii o pojednéni
Jakuba de Capellis, prestoze bylo definitiv-
né prokazano, Ze tento frantiSkan, Zijici o-
statn€ ve 14. stoleti, byl vlastnikem jednoho
z rukopist dila, v Zddném piipadé vSak ne
jeho autorem, viz Paola Romagnoli, ,,I1 trat-
tato antiereticale dello Pseudo Giacomo de
Capellis®, in: Grado G. Merlo [ed.], Storia
ereticale e antiereticale del Medioevo: Atti
del XXXV Convengo di studi sulla Riforma
e sui movimenti religiosi in Italia [Bollettino
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della Societa di studi valdesi 179, 1996],
Torre Pellice: Societa di studi valdesi 1997,
109-121). Velmi piekvapivé je u tak dobie
podlozené prace citovani zastaralych edic
nékolika prament, které se dockaly nové,
daleko kvalitn&jsi edice. V ptipadé Summy
contra hereticos, ptipisované mylné Jakubu
de Capellis, to autorce nelze vycitat, jelikoZ
nevydané italské disertace se shanéji velmi
Spatné (Paola Romagnoli, Summa contra
hereticos: Edizione critica con saggio intro-
duttivo e commento storico, disertacni pra-
ce, Bologna: Facolta di Lettere e Filosofia
1992). Prijatelné je to i u dostupnéjsich di-
sertaci americkych (pojedndni Ekberta
z Schonau, nové vydal Robert Joyce Harri-
son, Eckbert of Schonau’s Sermones contra
Kataros 1-11, disertacni prace, Columbus:
Ohio State University 1990). Hife omluvi-
telné je to vSak u prameni, které se v ne-
davné dobé dockaly pohodlné dostupného
knizniho vydani (Carola Hoécker [ed.],
Disputatio inter Catholicum et Paterinum
hereticum: Die Auseinandersetzung der kat-
holischen Kirche mit den italienischen Kat-
harern im Spiegel einer kontroverstheolo-
gischen Streitschrift des 13. Jahrhunderts,
Firenze: Sismel 2001; Caterina Bruschi
[ed.], Salvo Burci, Liber Suprastella, Roma:
Istituto storico italiano per il Medio Evo
2002; Bernard Hamilton — Janet Hamilton —
Sarah Hamilton [eds.], Hugh Eteriano, Con-
tra Patarenos, Leyden — Boston: Brill Aca-
demic Publishers 2004).

Znac¢na nedislednost je patrnd v data-
cich: autorka ¢asto navrhuje dataci odliSnou
od datace tradi¢né pfijimané, ale nepfedkla-
da Zadné argumenty k odmitnuti té tradicni
a zdivodnéni té své (napf. s. 97, 201-202,
372). Dale kniha tu a tam obsahuje chyby
v préaci s prameny ¢i jejich nepodloZené in-
terpretace. Napiiklad autor¢ino tvrzeni, Ze
porynské kacife, o nichZ psal Ebervin ze
Steinfeldu ve 40. letech 12. stoleti, charak-
terizoval vedle diirazu na odfikani a modlit-
bu také duraz na praci (s. 107-108, 113),
v prameni nic nedosvédcuje; kacifi naopak
poukazovali na to, Ze se nestaraji o véci to-
hoto svéta, nybrz jen o to nejnutnéjsi k Zzi-
votu. Dliraz na Zivot z prace vlastnich rukou
charakterizuje jen nékteré skupinky dovola-
vajici se idedlu apostolského Zzivota (at uz

odmitnuté jako kacifské nebo ne), zatimco
pro jiné ma pridech nezadouciho stardni se
o zitfek. Tento rys porynské skupiny autor-
ka vyvodila pouze ze svého obecného poje-
ti idedlu apostolského Zivota a pfipsala jej
konkrétni historické skupin€, a¢ pramen,
ktery o této skupiné pojednava, nic takové-
ho neuvadi, ba ani nenaznacuje. Podobné
autorka kuptikladu hovoii o tom, Ze v apo-
kryfu Otdzky Janovy je Satan BoZim synem
stejné jako Kristus (s. 220, s. 305 dokonce
Otdzky podava jako zdroj dalSich vyskytt
této viry). To je sice pfedstava v pramenech
jak vychodnich, tak zapadnich dosvédcend,
ale v Otdzkdch se nevyskytuje.

Po formélni strance je kniha celkové
propracovana dobfe. Je bohaté podloZena
odkazy na prameny a sekundarni literaturu,
v poznamkach pod Carou Casto cituje Gryv-
ky z prament v piivodnim znéni. Nezlistala
ovSem uSetfena drobnych chyb v bibliogra-
fickych tdajich ¢i netplnych, téZko dohle-
kdy prehlizi zasadni pfispévky k tématu.
Zejména to piekvapi u piispévku Anne Bre-
nonové ,,Le faux probleme du dualisme ab-
solu (Heresis 21, 1993, 61-74), ktery se vé-
nuje pfimo tématu autorkou podrobné
rozebiranému (zejm. s. 54-60), totiZ chybné
interpretaci navstévy vychodniho disident-
ského biskupa Nikéty jako momentu, kdy
mélo dojit k importu dualismu princip
z Vychodu. Podobné chybi odkaz na piispé-
vek Jeana-Louise Bigeta vénovany zpo-
chybnéni jakéhokoli vztahu bogomilil a ka-
tart (,,Les bons hommes sont-ils les fils des
bogomiles? Examen critique d’une idée
recue”, in: Edina Bozoky [ed.], Bogomiles,
Patarins et Cathares [Slavica Occitania 16,
2003], 133-188), coz je opét téma, k némuz
se autorka obsdhle vyjadfuje. U mySlenky,
podle které by prepsani Niquintovy listiny
roku 1223 mohlo souviset s kompeten¢nimi
problémy, jez se vzapéti projevily vytvore-
nim heretického biskupstvi Razes kolem ro-
ku 1226 (s. 281), by bylo zahodno citovat
jeji autory (jako prvni na moZnou souvislost
poukazal Antoine Dondaine, ,,Les actes du
concile albigeois de Saint-Félix de Cara-
man: Essai de critique d’authenticité d’un
document médiéval®, in: Miscellanea Gio-
vanni Mercati V: Storia ecclesiastica — Di-
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ritto, Citta del Vaticano: Biblioteca Aposto-
lica Vaticana 1946, 349, propracovanéji
a v kontextu souCasnych diskusi o Niquinto-
vé& listing pak Julien Roche, Une Eglise cat-
hare: L’évéché du Carcassés (Carcassonne
— Béziers — Narbonne), Cahors: L'Hydre
2005, 246-247).

Kniha ponechdvd mnoho zavaznych ota-
zek otevienych. Zejména nepredkladd zad-
né ucelené stanovisko k nejradikalnéjsimu
proudu badani, jenZ upird pojmu katarstvi,
v plurdlu ¢i nikoli, jakoukoli opravnénost
(M. G. Pegg, J. Chiffoleau, J. Théry...). Ta-
ké nastoluje (byt neregistruje) novy genea-
logicky problém: zdiraznéni provazanosti
udajného katarstvi s teologickymi debatami
v zapadnim kiestanstvi a s rozvojem S§kol
a Skolské filosofie je jist¢ podnétné, ale ne-
jde pfisné vzato o novou, byt ,,rozptylenou*
formu genealogie? Pokud ano, mdme co do
¢inéni se dvéma konkurenc¢nimi genealo-
giemi: je ,disidence feCend katarska“ dité-
tem bogomilskych misionéfi, nebo ditétem
scholastickych teologickych debat? Je sku-
tecné snazsi vybudovat pfesvéd¢ivou vazbu
predstav konkrétniho katarského kazatele ¢i
textu k Abélardovi neZ kuptikladu k bogo-
milskému uciteli Basileiovi? Necekd nds
v posledku zjiSténi, Ze takovéto kontextuali-
zace je spiSe ideologicky pfijatelnéjsi pro
soucasné nejkritiCtéjsi badatele, nez Ze by
mentaci? Autorka si takovéto nejobecnéjsi
teoretické otazky neklade.

Les catharismes Pilar Jiménezové San-
chezové patfi ke knihdm, na které neodpovi
jedna recenze, nybrz které se stanou na
dlouhd 1éta predmétem diskusi a zdrojem
podnéti. Jde mozna o prvni knihu, kterou
1ze co do §ife tematického a teoretického za-
béru pripodobnit syntézdm Jeana Duverno-
ye ze 70. let 20. stoleti (Jean Duvernoy, Le
catharisme 1: La religion des cathares, Tou-
louse: Privat 1976; id., Le catharisme 1I:
L’histoire des cathares, Toulouse: Privat
1979). Kniha pfinasi novy, kriticky, pomér-
né dasledny model celého ,katarského pro-
blému*, ale zaroveri se neomezuje na de-
konstrukcionistické slogany a nevypotadava
se s prameny oblibenym a lacinym univer-
zalnim klicem — poukazem na jejich ideolo-
gické pozadi. Skryva tak v sobé potencial

nového badatelského konsensu v nyni poné-
kud rozboufeném a precitlivélém studiu ka-
tarstvi a jist€ se stane vzorem a osnovou pro
dalsi vyzkumy a reinterpretace.

DAvVID ZBIRAL

Hugh McLeod,
Sekularizace v zapadni
Evropé (1848-1914),

Brno: Centrum pro studium de-
mokracie a kultury 2008, 367 s.
ISBN 978-80-7325-161-1.

V roce 2008 vydalo brnénské Centrum
pro studium demokracie a kultury ve své
edici Déjiny a kultura knihu Sekularizace
v zdpadni Evropé (1848-1914). Jejim auto-
rem je Hugh McLeod, profesor cirkevnich
déjin na Univerzité v Birminghamu.

Jiz v ,,Uvodu® (s. 9-36) autor zdiiraziiu-
je, Ze predmétem jeho zdjmu je sekularizace
evropské spolecnosti, a nikoli sekularizace
evropského mysleni, o jejimZ prib¢hu a di-
sledcich byla sepsdna rozsdhla literatura.
Zménami v naboZenském mysleni 19. stole-
ti a ndboZenskymi disledky vyvoje filosofie
a védy se McLeod podle svych slov zabyva,
jen pokud se dotykaji niboZenského pre-
sv&dceni a praktik lidovych mas nebo vzta-
hu mezi ndboZenstvim a vefejnymi institu-
cemi. DulezZitéjsi je podle mého nazoru
druhy predpoklad, kdy McLeod jasné dekla-
ruje svilj pohled na sekularizaci jakoZto
otazku, kterd ma byt zodpovézena doklady,
spiSe nez jako pfedem pfijaty zavér (s. 19-
20). Poukazuje na to, Ze zapadoevropské
spolecnosti sice v 19. stoleti prosly vyznam-
nym stupném sekularizace, ale mira, chro-
nologie a priciny této sekularizace zlstavaji
nejasné. Stale je potfeba mit na paméti roz-
dilnost jednotlivych zemi a rtiznych sociél-
nich prostfedi. Jasné se zde autor vymezuje
proti pfedpokladtim, Ze sekularizace je sou-
visly ,,proces*, ktery je pohdnén stejnymi si-
lami a pohybuje se jednim smérem. Pfiklani
se k nazoru, Ze zasahovala rozdilné oblasti



