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Pfiekvapivé je v této souvislosti pfietrvá-
vající kotvení Fundovy práce v teologické
literatufie ‰edesát˘ch let 20. století. AÏ na
v˘jimky, t˘kající se pfiedev‰ím nûmeck˘ch
autorÛ (Gerd Lüdemann, Gerd Theissen),
v podstatû nereflektuje novûj‰í posuny, ze-
jména tzv. tfietí vlnu hledání historického Je-
Ïí‰e, rozvíjenou hlavnû v americkém pro-
stfiedí (Marcus Borg, John Dominic
Crossan, Paula Fredriksenová, Richard A.
Horsley, E. P. Sanders aj.). Citelná je tato
proluka Fundova zábûru zvlá‰tû v oblasti re-
ligionistické kritiky (Jonathan Z. Smith,
Burton L. Mack), která byla „tfietí vlnou“ do
jisté míry vyvolána a vedla aÏ k systematic-
k˘m pokusÛm o nové, religionistické „pfie-
psání“ poãátkÛ kfiesÈanství (viz zejm. Ron
Cameron – Merrill P. Miller [eds.], Rede-
scribing Christian Origins, [Society of Bib-
lical Literature, Symposium Series 28], At-
lanta: Society of Biblical Literature 2004).

Jedno z ústfiedních témat tohoto nového
proudûní, debata o sbírce JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ
Q a její roli v utváfiení poãátkÛ kfiesÈanství,
tak zÛstává na okraji Fundova zájmu. Tuto
tradici, v nejstar‰í vrstvû paralelní s Pavlo-
v˘mi listy, buì bez rozli‰ení ponechává
v mlad‰ím synoptickém kontextu, nebo ji
naopak v jednotlivostech vztahuje aÏ k his-
torickému JeÏí‰i, kdy „stylizací evangelistÛ
prosvítají kontury JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ“
(s. 109).

Na závûr tedy zÛstává otázka, do jaké
míry autor dostál své úvodní tezi o religio-
nistickém traktování historického JeÏí‰e
a geneze kfiesÈanství. Jednostrann˘m dÛra-
zem na pavlovskou linii Funda zachovává
univerzalizující eschatologické paradigma
poãátkÛ kfiesÈanství, které i pfies distanci od
bultmannovské existenciální exegeze (s. 64,
92, 172) koneckoncÛ stále kotví jako singu-
lární bod, k jehoÏ primordiální explozi vedl
‰ok JeÏí‰ov˘ch stoupencÛ z ukfiiÏování.
Teologick˘m v˘chodiskÛm se tak vzdaluje
ménû, neÏ by si zfiejmû sám pfiál.

Tím v‰ak není dotãen nejzávaÏnûj‰í me-
todologick˘ problém Fundova pfiístupu, a to
proklamovan˘ ateismus. ZdÛraznûním toho-
to hlediska v lep‰ím pfiípadû zamûÀuje reli-
gionistiku za filozofii náboÏenství. JestliÏe
pfiistupuje k tématu z ateistick˘ch pozic, do-
pou‰tí se v principu podobnû angaÏovaného

v˘kladu jako teolog. Názornû to ukazuje
Fundovo psychologizující pojetí m˘tu, které
v návaznosti na ateistická v˘chodiska násle-
duje spí‰e jeho filozofickou kritiku, neÏ je-
ho hodnotovû neutrální religionistické ucho-
pení (s. 30).

DALIBOR PAPOU·EK

Pilar Jiménez Sanchez,
Les catharismes: Modèles
dissidents du christianisme
médiéval
(XIIe-XIIIe siècles),

Rennes: Presses universitaires
de Rennes 2008, 454 s.
ISBN 978-2-7535-0622-0.

Dlouho oãekávaná kniha Les catharis-
mes: Modèles dissidents du christianisme
médiéval (XIIe-XIIIe siècles) („Katarství
v plurálu: Disidentské modely stfiedovûkého
kfiesÈanství, 12.-13. století“) je pfiepracova-
nou verzí disertace Pilar Jiménezové San-
chezové, nûkdej‰í vûdecké fieditelky Centra
katarsk˘ch studií (Centre d’Études Catha-
res).

Autorka by se ve spektru pojetí katarství
dala zafiadit mezi „umírnûné radikály“.
Otevfienû odmítá pfiedstavu mezinárodní
bogomilsko-katarské alternativní církve vy-
znaãující se jednotnou rituální praxí (byÈ
tfieba s místními obmûnami) a skuteãn˘mi
návaznostmi v liniích svûcení heretick˘ch
biskupÛ, o nichÏ se prameny sporadicky
zmiÀují. Vnímá tento obraz katarství jako
v˘sledek dlouhé, av‰ak neopodstatnûné tra-
dice, poãínající se v dílech stfiedovûk˘ch po-
lemikÛ proti kacífiství, ktefií mûli sklon po-
dávat herezi jako sjednocenou hrozbu ãi
„proticírkev“ a budovat na základû povrch-
ních, zãásti dokonce smy‰len˘ch podobnos-
tí imaginární genealogie a klasifikace kacífi-
sk˘ch skupin. V tomto ohledu Jiménezová
Sanchezová navazuje na „dekonstrukcionis-
tick˘“ proud souãasného bádání, jenÏ jak
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dologické problémy religionistiky jeden
z velmi podstatn˘ch impulsÛ pro její rozvoj.

OND¤EJ SLÁDEK

Otakar A. Funda,
JeÏí‰ a m˘tus o Kristu, 

Praha: Karolinum 2007, 368 s.
ISBN 978-80-246-1276-8.

Pfied nedávnou dobou vy‰ly v nevelkém
ãasovém rozestupu dvû pÛvodní ãeské práce
vûnované problematice historického JeÏí‰e
a nejstar‰í christologie. Zatímco první kniha
z pera Petra Pokorného JeÏí‰ Nazaretsk˘:
Historick˘ obraz a jeho interpretace (Praha:
Oikúmené 2005) je psána z pozic evangelic-
kého biblisty a traktování její látky dÛslednû
zachovává teologick˘ rámec (recenzi viz
Religio 14/2, 2006, 285-287), novûj‰í dílo
Otakara A. Fundy JeÏí‰ a m˘tus o Kristu
(Praha: Karolinum 2007) má ambici religio-
nistického textu. Autor se v nûm pokou‰í
prolomit své vlastní teologické ‰kolení
a pfiistoupit k tématu historického JeÏí‰e
a rané christologie z „ateistické humanistic-
ké pozice“ (s. 11). Lze jistû ocenit, Ïe tak ãi-
ní otevfienû a s osobní odvahou, i kdyÏ tyto
pfiedpoklady samy o sobû tûÏko mohou sta-
ãit.

RozvrÏení Fundovy práce je pfiedestfieno
jiÏ v úvodním bodovém pfiehledu jeho „hy-
potézy o vzniku kfiesÈanské víry“ (s. 9-10),
která formování rané christologie vidí v nû-
kolika fázích.

Nejstar‰í fázi reprezentuje extatické
modlitební zvolání maranatha, jeÏ Funda
povaÏuje za jakousi „próto-nadûji“, vy-
trysklou uprostfied JeÏí‰ov˘ch pfiívrÏencÛ
v Galileji, kam uprchli zmateni po JeÏí‰ovû
ukfiiÏování. Tato aklamace mûla vyjadfiovat
víru, Ïe ukfiiÏovan˘ JeÏí‰ byl „vyv˘‰en po
BoÏí pravici“ a brzy pfiijde jako Syn ãlovû-
ka a nastolí BoÏí království, které hlásal.

Druhou fázi tohoto krystalizaãního pro-
cesu odráÏí formule víry, jak ji – v jiÏ ustá-
lené podobû – zachoval Pavel z Tarsu ve své
korintské korespondenci (1 K 15,3b-5).

Hlavním christologick˘m posunem je tu
uji‰tûní „byl vzkfií‰en“, které je mlad‰í neÏ
vyznání „zjevil se“ ãi vÛbec nejstar‰í „byl
vyv˘‰en“.

Tfietí fázi, která je podle Fundy pfiekoná-
ním krize z dosud neuskuteãnûného druhého
pfiíchodu vzkfií‰eného Krista, pfiedstavuje na
jedné stranû Luká‰ova teologie dûjin spásy,
na stranû druhé Janova teologie vtûleného
logu, v nûmÏ spása jiÏ nastala.

V̆ chodiskem Fundovy hypotézy je roz-
bor nejstar‰ího vyznání, spadajícího jiÏ do
pfiedpavlovské vrstvy a citovaného Pavlem
jako liturgicky ustálená formule (1 K 15,3b-
5). Jeho retrospektivní dom˘‰lení vede
Fundu aÏ k prvotnímu horizontu extatické
aklamace maranatha, jejíÏ propojení s inter-
religiózní helénistickou figurou pfiicházejí-
cího boÏstva erchomenos otevfielo kfiesÈan-
ství svûtu pozdního helénismu (srov. jiÏ
Fundovu studii „‚Maranatha‘ a ‚erchome-
nos‘ – pfiedchristologická imprese JeÏí‰o-
v˘ch pfiívrÏencÛ“, Religio 6/1, 1998, 3-28).
V tomto rozpûtí Funda vyslovuje odváÏné
teze o postupném v˘voji jednotliv˘ch chri-
stologick˘ch konceptÛ, s nimiÏ nejstar‰í do-
chovaná formule víry pracuje.

Jeho koncepce vzniku kfiesÈanství se tím
v podstatû pohybuje jen v dimenzi kristov-
sk˘ch hnutí, pro jejichÏ m˘totvorbu je cha-
rakteristické soustfiedûní na JeÏí‰ovu smrt
a její náboÏenské zhodnocení. Témûfi nebe-
re v úvahu paralelní jeÏí‰ovská hnutí chápa-
jící JeÏí‰e pfiedev‰ím jako náboÏenského
uãitele a rozvíjející tradice o jeho uãení a Ïi-
votû (sbírka Q, protomarkovské látky, gnos-
tické Tomá‰ovo evangelium ad.). Pokud se
o jeÏí‰ovsk˘ch hnutích pfiece jen zmiÀuje
soustavnûji, chápe je zúÏenû jen jako Pavlo-
vy protivníky na základû Gal 1-2 a luká‰ov-
ské harmonizující koncepce lineárních dûjin
nejstar‰í církve. V této souvislosti dokonce
zachovává ústfiední teologickou tezi o veli-
konoãních událostech jako primordiálním
poãátku kfiesÈanské víry (rozprchnutí ‰oko-
van˘ch uãedníkÛ, jejich doãasné útoãi‰tû
v Galileji a návrat do Jeruzaléma poté, co
„christologicky“ prozfieli). Následuje tak
v zásadû protestantskou konzervativní linii,
jejíÏ „osovou“ autoritu ztûlesÀuje pfiedev‰ím
Martin Hengel.
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herezi vÛbec, tak i jednotlivá nesouhlasná
hnutí vnímá jako umûl˘, z vût‰í ãásti smy‰-
len˘ v˘tvor polemikÛ, ktefií se snaÏili po-
jmenovat svého nepfiítele, vybavit ho syste-
matickou teologií a specifick˘mi rituály
a nadat jej aureolou nebezpeãné, v‰udypfií-
tomné sekty. Av‰ak vût‰ina dosavadních
„dekonstrukcionisticky“ ladûn˘ch prací vû-
novan˘ch pfiímo „katarskému problému“ tr-
pí dvûma neduhy dospívání: (1) jsou ve
svém naladûní proti „star‰ím generacím“
ponûkud tendenãní a radikální (ve smyslu
záliby v rozsáhl˘ch závûrech, které z da-
n˘ch zpracování nevypl˘vají, spí‰e mají
svÛj zdroj v ideologick˘ch pfiedpokladech
této badatelské orientace), (2) tyto práce b˘-
vají obvykle pomûrnû ‰patnû podloÏeny pra-
meny nebo zpracovávají jen jejich úzk˘ v˘-
sek (a to prostû proto, Ïe znaãná ãást
„dekonstrukcionistÛ“ vyjadfiujících se dosud
ke katarství nebyli odborníci pfiímo na da-
nou látku, dobfie obeznámení s celkem pra-
menÛ). Obûma tûmto ne‰varÛm se autorka
dokázala vyhnout a pfiedloÏila syntézu, kte-
rou ani tradicionalisté, pfiedpokládající exi-
stenci alternativní bogomilsko-katarské
církve, ani „dekonstrukcionisté“ nebudou
moci ponechat bez velmi urãit˘ch odpovûdí,
chtûjí-li b˘t napfií‰tû bráni váÏnû.

Kniha Les catharismes si neãiní nárok na
podání vyãerpávajícího pfiehledu „katarské-
ho problému“. Jde jistû o práci pfiehledové
povahy, která sleduje nesouhlasná hnutí
identifikovaná tradiãním bádáním jako „ka-
tafii“ plo‰nû – zohledÀuje vût‰inu dochova-
n˘ch pramenÛ. Nenabízí v‰ak tematicky vy-
váÏen˘ souhrn znalostí, n˘brÏ se zamûfiuje
pfiedev‰ím na problémy nauky nesouhlas-
n˘ch hnutí a pokou‰í se nabídnout celkov˘
model doktrinálního v˘voje „disidence fie-
ãené katarské“ (autorãin termín). Cílem to-
hoto modelu ov‰em není obhájit pfiedstavu
soudrÏné katarské církve napfiíã Evropou
nûkolika staletí. Právû naopak. Poukazy tu
na nejednotnost „katarské“ nauky, tu na její
souvislost a zamûnitelnost s nûkter˘mi jin˘-
mi dobov˘mi my‰lenkov˘mi proudy více-
ménû popírají oprávnûnost samotného po-
jmu katarství – pfiinejmen‰ím v jednotném
ãísle.

Kompozice práce je pfiehledná a stan-
dardní. Knihu otvírá pfiedmluva známého

francouzského historika Dominika Iogna-
Prata, jehoÏ pojetí pfietváfiení kfiesÈanské
spoleãnosti po roce 1000 (zejm. Ordonner
et exclure: Cluny et la société chrétienne fa-
ce à l’hérésie, au judaïsme et à l’islam,
1000-1150, Paris: Aubier 22000) autorãin
vlastní v˘klad vzniku a v˘voje katarství za
mnohé vdûãí. V úvodu potom autorka pfied-
stavuje hlavní argumentaãní linii práce, jíÏ
je zpochybnûní modelu katarské alternativní
církve, která se mûla po dobu nûkolika sta-
letí ‰ífiit napfiíã Evropou a jejíÏ historické,
doktrinální a kultické kofieny – vãetnû pfied-
pokládané pfiímé posloupnosti biskupského
svûcení – b˘valy spatfiovány v domnûlém
podobnû jednotném hnutí bogomilÛ (s. 12
a porÛznu). Autorka poukazuje na to, Ïe ten-
to model kofiení v dílech katolick˘ch pole-
mikÛ, ktefií kacífiství programovû podávali
jako jednotnûj‰í a nebezpeãnûj‰í, neÏ jaké
kdy bylo, jako skuteãnou proticírkev, pfii-
ãemÏ historikové se jejich vidûním nechali
zm˘lit. Toto v˘chodisko práci pfiibliÏuje mé
vlastní, podobnû, av‰ak úÏeji zamûfiené di-
sertaci (David Zbíral, Nejvût‰í hereze: Dua-
lismus, uãenecká vyprávûní o katarství a bu-
dování kfiesÈanské Evropy, Praha: Argo –
Brno: Ústav religionistiky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity 2007).

V‰udypfiítomnou charakteristikou práce
je dÛsledné zapojování nesouhlasného hnutí
do místních kontextÛ. Vãlenûní katarství do
rámce reformního hnutí v latinské církvi
(my‰lenka originální dnes jiÏ jen relativnû)
se tak autorce napfiíklad jeví jako vûrohod-
nûj‰í neÏ budování gnosticko-manichejsko-
bogomilsk˘ch doktrinálních genealogií.

Implicitní souãástí autorãin˘ch v˘chodi-
sek je dále zejména (1) pfiesvûdãení o dÛle-
Ïitosti naukové roviny nesouhlasného hnutí
(kterou jinak pfieváÏná vût‰ina souãasn˘ch
„vrcholov˘ch badatelÛ“ spí‰e umen‰uje ve
prospûch dÛrazu na rituál a ve prospûch so-
ciologizujícího uchopení disidence, jak au-
torka v˘stiÏnû poznamenává na s. 216),
a (2) pfiesvûdãení o dÛleÏitosti dualismu
(odmítav˘ postoj k tûlu, víra ve stvofiení
svûta ìáblem, v neredukovatelnou odli‰nost
BoÏího a tohoto svûta) v rámci této nauky
(s. 13-16 a prÛbûÏnû; b˘valo by dobfie, kdy-
by se autorka s ohledem na toto své v˘cho-
disko vyjádfiila k zásadním zpochybnûním
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dÛleÏitosti dualismu, napfi. Mark Gregory
Pegg, The Corruption of Angels: The Great
Inquisition of 1245-1246, Princeton – Ox-
ford: Princeton University Press 2001, 80).
Jak vidno, Jiménezová Sanchezová nûkterá
badatelská kli‰é lehk˘m perem odrovnává
jako konstrukty polemikÛ, nûkterá jiná v‰ak
bez dÛslednûj‰ího zamy‰lení pfiijímá.

V úvodní ãásti autorka dále pfiedkládá ty-
pologii pramenÛ a hutn˘ pfiehled dosavadní
historiografie katarství, v nûmÏ se zamûfiuje
pfieváÏnû na otázku dualistické doktríny
(s. 21-48). Zvlá‰tní kapitolu posléze vûnuje
zpochybnûní v˘chodního, bogomilského
pÛvodu katarství. Tuto tradiãní genealogii
nahrazuje pokusem o nalezení pÛvodu ka-
tarského dualismu v dualismu vnitfinû vlast-
ním latinskému kfiesÈanství a v intelektuální
obnovû západního kfiesÈanství probíhající od
11. století. Touto optikou posléze autorka
nahlíÏí na jednotlivé v˘skyty domnûlého ka-
tarství v Por˘ní a na jin˘ch místech v ¤í‰i,
ve Francouzském království, v Itálii, v Lan-
guedoku a nakonec v hispánsk˘ch králov-
stvích. Kapitoly vûnované jednotliv˘m ob-
lastem se tu více, tu ménû zamûfiují na
v˘zkumné problémy pfiedestfiené v úvodu.
Z celkové kompozice ponûkud vyãnívá od-
díl o hispánsk˘ch královstvích, jehoÏ velká
ãást je pfieplnûna jmény a historick˘mi udá-
lostmi; má jiné zamûfiení neÏ vût‰ina ostat-
ních kapitol a pfiíli‰ s nimi neladí.

Knihu doplÀují mapy, rozsáhlá biblio-
grafie (s. 399-425) a rejstfiíky (s. 427-447).
·koda jen, Ïe chybí rejstfiík biblick˘ch cita-
cí; vzhledem k tomu, jak ãasto autorka uvá-
dí, s jak˘mi ver‰i ta ãi ona disidentská pfied-
stava (pfiípadnû její vyvrácení) pracuje, by
‰lo o nedoceniteln˘ nástroj jakéhokoli v˘-
zkumu disidentské biblické exegeze vÛbec
ãi v˘kladu jednotliv˘ch obrazÛ, podoben-
ství atd.

Jedineãnost knihy Pilar Jiménezové San-
chezové tkví jiÏ v tom, Ïe prokazuje orien-
taci v podstatné ãásti dochovan˘ch pramenÛ
a velkém objemu sekundární literatury.
Krom toho roz‰ifiuje základnu zdrojÛ, s ni-
miÏ se ve v˘zkumu katarství bûÏnû pracuje,
o práce vûnované v˘voji teologie (jiÏ od
9. století) a obecn˘m trendÛm v kfiesÈanství
11.-13. století.

Vlastní tvÛrãí pfiínos autorãiny optiky
zasahuje v‰echny úrovnû pfiiblíÏení, od nej-
obecnûj‰ího modelu katarství aÏ po letm˘
jasnozfiiv˘ v˘klad toho ãi onoho detailu
v nûkteré poznámce pod ãarou. Na nejobec-
nûj‰í úrovni autorka pfiedkládá nov˘ model
katarství, kter˘ není vybudován na pfiedsta-
vû hnutí ãi dokonce jednotné církve, n˘brÏ
na pfiesvûdãení o spoleãném pÛvodu jednot-
liv˘ch „katarství“ v hnutí nesouhlasu (1)
s klerickou monopolizací kontaktu s posvát-
nem a (2) s rozpojením vztahu mezi osobní
bezúhonností a zprostfiedkováním spásné
milosti, tedy se dvûma zcela klíãov˘mi cha-
rakteristikami pogregoriánského kfiesÈan-
ství. Toto hnutí nesouhlasu podle autorky
vychází ne z cizorod˘ch my‰lenek domnû-
l˘ch bogomilsk˘ch misionáfiÛ, n˘brÏ z do-
bov˘ch intelektuálních debat, na které disi-
denti odpovûdûli odli‰n˘m zpÛsobem neÏ
pogregoriánská instituãní církev. Zapojení
nesouhlasného hnutí do kontextu západních
teologick˘ch debat a zdÛraznûní nutnosti je-
ho kontextuálního studia se stál˘m zfietelem
k nové ortodoxii není samo o sobû nové; lze
je sledovat aÏ ke klasické Grundmannovû
monografii zasazující kacífiská hnutí do té-
hoÏ kontextu jako napfiíklad bekynû, humili-
áty nebo Ïebravé fiády (Herbert Grundmann,
Religiöse Bewegungen im Mittelalter, Ber-
lin: E. Ebering 1935). Av‰ak monografie Pi-
lar Jiménezové Sanchezové jednoznaãnû dr-
Ïí prvenství v systematické aplikaci tohoto
pfiístupu na celek skupin popisovan˘ch ba-
dateli pojmem katarství (napfi. s. 100-101).
Jedním z hlavních pfiínosÛ práce je konkre-
tizace tûchto vazeb, zejména pak uvedení ú-
dajn˘ch katarÛ do vztahu s v˘vojem teolo-
gick˘ch diskusí a ‰kolské filosofie v 11.-13.
století (zejm. s. 81-85, 91-122).

S hledáním odpovídajícího západního
kontextu souvisí autorãino pronikavé vyjá-
dfiení vztahu katarÛ a bogomilÛ. Pilar Jimé-
nezová Sanchezová v první fiadû poukazuje
na to, Ïe nic nedosvûdãuje existenci jednot-
ného bogomilského hnutí (s. 348). Dále sta-
ví problém do nového svûtla otázkou, „zda
kontakty s bogomily nutnû implikují … ab-
solutní závislost katarÛ na v˘chodních disi-
dentech“ (s. 219). Údajní katafii se takov˘-
mi, patrnû pozdními, kontakty (které
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herezi vÛbec, tak i jednotlivá nesouhlasná
hnutí vnímá jako umûl˘, z vût‰í ãásti smy‰-
len˘ v˘tvor polemikÛ, ktefií se snaÏili po-
jmenovat svého nepfiítele, vybavit ho syste-
matickou teologií a specifick˘mi rituály
a nadat jej aureolou nebezpeãné, v‰udypfií-
tomné sekty. Av‰ak vût‰ina dosavadních
„dekonstrukcionisticky“ ladûn˘ch prací vû-
novan˘ch pfiímo „katarskému problému“ tr-
pí dvûma neduhy dospívání: (1) jsou ve
svém naladûní proti „star‰ím generacím“
ponûkud tendenãní a radikální (ve smyslu
záliby v rozsáhl˘ch závûrech, které z da-
n˘ch zpracování nevypl˘vají, spí‰e mají
svÛj zdroj v ideologick˘ch pfiedpokladech
této badatelské orientace), (2) tyto práce b˘-
vají obvykle pomûrnû ‰patnû podloÏeny pra-
meny nebo zpracovávají jen jejich úzk˘ v˘-
sek (a to prostû proto, Ïe znaãná ãást
„dekonstrukcionistÛ“ vyjadfiujících se dosud
ke katarství nebyli odborníci pfiímo na da-
nou látku, dobfie obeznámení s celkem pra-
menÛ). Obûma tûmto ne‰varÛm se autorka
dokázala vyhnout a pfiedloÏila syntézu, kte-
rou ani tradicionalisté, pfiedpokládající exi-
stenci alternativní bogomilsko-katarské
církve, ani „dekonstrukcionisté“ nebudou
moci ponechat bez velmi urãit˘ch odpovûdí,
chtûjí-li b˘t napfií‰tû bráni váÏnû.

Kniha Les catharismes si neãiní nárok na
podání vyãerpávajícího pfiehledu „katarské-
ho problému“. Jde jistû o práci pfiehledové
povahy, která sleduje nesouhlasná hnutí
identifikovaná tradiãním bádáním jako „ka-
tafii“ plo‰nû – zohledÀuje vût‰inu dochova-
n˘ch pramenÛ. Nenabízí v‰ak tematicky vy-
váÏen˘ souhrn znalostí, n˘brÏ se zamûfiuje
pfiedev‰ím na problémy nauky nesouhlas-
n˘ch hnutí a pokou‰í se nabídnout celkov˘
model doktrinálního v˘voje „disidence fie-
ãené katarské“ (autorãin termín). Cílem to-
hoto modelu ov‰em není obhájit pfiedstavu
soudrÏné katarské církve napfiíã Evropou
nûkolika staletí. Právû naopak. Poukazy tu
na nejednotnost „katarské“ nauky, tu na její
souvislost a zamûnitelnost s nûkter˘mi jin˘-
mi dobov˘mi my‰lenkov˘mi proudy více-
ménû popírají oprávnûnost samotného po-
jmu katarství – pfiinejmen‰ím v jednotném
ãísle.

Kompozice práce je pfiehledná a stan-
dardní. Knihu otvírá pfiedmluva známého

francouzského historika Dominika Iogna-
Prata, jehoÏ pojetí pfietváfiení kfiesÈanské
spoleãnosti po roce 1000 (zejm. Ordonner
et exclure: Cluny et la société chrétienne fa-
ce à l’hérésie, au judaïsme et à l’islam,
1000-1150, Paris: Aubier 22000) autorãin
vlastní v˘klad vzniku a v˘voje katarství za
mnohé vdûãí. V úvodu potom autorka pfied-
stavuje hlavní argumentaãní linii práce, jíÏ
je zpochybnûní modelu katarské alternativní
církve, která se mûla po dobu nûkolika sta-
letí ‰ífiit napfiíã Evropou a jejíÏ historické,
doktrinální a kultické kofieny – vãetnû pfied-
pokládané pfiímé posloupnosti biskupského
svûcení – b˘valy spatfiovány v domnûlém
podobnû jednotném hnutí bogomilÛ (s. 12
a porÛznu). Autorka poukazuje na to, Ïe ten-
to model kofiení v dílech katolick˘ch pole-
mikÛ, ktefií kacífiství programovû podávali
jako jednotnûj‰í a nebezpeãnûj‰í, neÏ jaké
kdy bylo, jako skuteãnou proticírkev, pfii-
ãemÏ historikové se jejich vidûním nechali
zm˘lit. Toto v˘chodisko práci pfiibliÏuje mé
vlastní, podobnû, av‰ak úÏeji zamûfiené di-
sertaci (David Zbíral, Nejvût‰í hereze: Dua-
lismus, uãenecká vyprávûní o katarství a bu-
dování kfiesÈanské Evropy, Praha: Argo –
Brno: Ústav religionistiky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity 2007).

V‰udypfiítomnou charakteristikou práce
je dÛsledné zapojování nesouhlasného hnutí
do místních kontextÛ. Vãlenûní katarství do
rámce reformního hnutí v latinské církvi
(my‰lenka originální dnes jiÏ jen relativnû)
se tak autorce napfiíklad jeví jako vûrohod-
nûj‰í neÏ budování gnosticko-manichejsko-
bogomilsk˘ch doktrinálních genealogií.

Implicitní souãástí autorãin˘ch v˘chodi-
sek je dále zejména (1) pfiesvûdãení o dÛle-
Ïitosti naukové roviny nesouhlasného hnutí
(kterou jinak pfieváÏná vût‰ina souãasn˘ch
„vrcholov˘ch badatelÛ“ spí‰e umen‰uje ve
prospûch dÛrazu na rituál a ve prospûch so-
ciologizujícího uchopení disidence, jak au-
torka v˘stiÏnû poznamenává na s. 216),
a (2) pfiesvûdãení o dÛleÏitosti dualismu
(odmítav˘ postoj k tûlu, víra ve stvofiení
svûta ìáblem, v neredukovatelnou odli‰nost
BoÏího a tohoto svûta) v rámci této nauky
(s. 13-16 a prÛbûÏnû; b˘valo by dobfie, kdy-
by se autorka s ohledem na toto své v˘cho-
disko vyjádfiila k zásadním zpochybnûním
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dÛleÏitosti dualismu, napfi. Mark Gregory
Pegg, The Corruption of Angels: The Great
Inquisition of 1245-1246, Princeton – Ox-
ford: Princeton University Press 2001, 80).
Jak vidno, Jiménezová Sanchezová nûkterá
badatelská kli‰é lehk˘m perem odrovnává
jako konstrukty polemikÛ, nûkterá jiná v‰ak
bez dÛslednûj‰ího zamy‰lení pfiijímá.

V úvodní ãásti autorka dále pfiedkládá ty-
pologii pramenÛ a hutn˘ pfiehled dosavadní
historiografie katarství, v nûmÏ se zamûfiuje
pfieváÏnû na otázku dualistické doktríny
(s. 21-48). Zvlá‰tní kapitolu posléze vûnuje
zpochybnûní v˘chodního, bogomilského
pÛvodu katarství. Tuto tradiãní genealogii
nahrazuje pokusem o nalezení pÛvodu ka-
tarského dualismu v dualismu vnitfinû vlast-
ním latinskému kfiesÈanství a v intelektuální
obnovû západního kfiesÈanství probíhající od
11. století. Touto optikou posléze autorka
nahlíÏí na jednotlivé v˘skyty domnûlého ka-
tarství v Por˘ní a na jin˘ch místech v ¤í‰i,
ve Francouzském království, v Itálii, v Lan-
guedoku a nakonec v hispánsk˘ch králov-
stvích. Kapitoly vûnované jednotliv˘m ob-
lastem se tu více, tu ménû zamûfiují na
v˘zkumné problémy pfiedestfiené v úvodu.
Z celkové kompozice ponûkud vyãnívá od-
díl o hispánsk˘ch královstvích, jehoÏ velká
ãást je pfieplnûna jmény a historick˘mi udá-
lostmi; má jiné zamûfiení neÏ vût‰ina ostat-
ních kapitol a pfiíli‰ s nimi neladí.

Knihu doplÀují mapy, rozsáhlá biblio-
grafie (s. 399-425) a rejstfiíky (s. 427-447).
·koda jen, Ïe chybí rejstfiík biblick˘ch cita-
cí; vzhledem k tomu, jak ãasto autorka uvá-
dí, s jak˘mi ver‰i ta ãi ona disidentská pfied-
stava (pfiípadnû její vyvrácení) pracuje, by
‰lo o nedoceniteln˘ nástroj jakéhokoli v˘-
zkumu disidentské biblické exegeze vÛbec
ãi v˘kladu jednotliv˘ch obrazÛ, podoben-
ství atd.

Jedineãnost knihy Pilar Jiménezové San-
chezové tkví jiÏ v tom, Ïe prokazuje orien-
taci v podstatné ãásti dochovan˘ch pramenÛ
a velkém objemu sekundární literatury.
Krom toho roz‰ifiuje základnu zdrojÛ, s ni-
miÏ se ve v˘zkumu katarství bûÏnû pracuje,
o práce vûnované v˘voji teologie (jiÏ od
9. století) a obecn˘m trendÛm v kfiesÈanství
11.-13. století.

Vlastní tvÛrãí pfiínos autorãiny optiky
zasahuje v‰echny úrovnû pfiiblíÏení, od nej-
obecnûj‰ího modelu katarství aÏ po letm˘
jasnozfiiv˘ v˘klad toho ãi onoho detailu
v nûkteré poznámce pod ãarou. Na nejobec-
nûj‰í úrovni autorka pfiedkládá nov˘ model
katarství, kter˘ není vybudován na pfiedsta-
vû hnutí ãi dokonce jednotné církve, n˘brÏ
na pfiesvûdãení o spoleãném pÛvodu jednot-
liv˘ch „katarství“ v hnutí nesouhlasu (1)
s klerickou monopolizací kontaktu s posvát-
nem a (2) s rozpojením vztahu mezi osobní
bezúhonností a zprostfiedkováním spásné
milosti, tedy se dvûma zcela klíãov˘mi cha-
rakteristikami pogregoriánského kfiesÈan-
ství. Toto hnutí nesouhlasu podle autorky
vychází ne z cizorod˘ch my‰lenek domnû-
l˘ch bogomilsk˘ch misionáfiÛ, n˘brÏ z do-
bov˘ch intelektuálních debat, na které disi-
denti odpovûdûli odli‰n˘m zpÛsobem neÏ
pogregoriánská instituãní církev. Zapojení
nesouhlasného hnutí do kontextu západních
teologick˘ch debat a zdÛraznûní nutnosti je-
ho kontextuálního studia se stál˘m zfietelem
k nové ortodoxii není samo o sobû nové; lze
je sledovat aÏ ke klasické Grundmannovû
monografii zasazující kacífiská hnutí do té-
hoÏ kontextu jako napfiíklad bekynû, humili-
áty nebo Ïebravé fiády (Herbert Grundmann,
Religiöse Bewegungen im Mittelalter, Ber-
lin: E. Ebering 1935). Av‰ak monografie Pi-
lar Jiménezové Sanchezové jednoznaãnû dr-
Ïí prvenství v systematické aplikaci tohoto
pfiístupu na celek skupin popisovan˘ch ba-
dateli pojmem katarství (napfi. s. 100-101).
Jedním z hlavních pfiínosÛ práce je konkre-
tizace tûchto vazeb, zejména pak uvedení ú-
dajn˘ch katarÛ do vztahu s v˘vojem teolo-
gick˘ch diskusí a ‰kolské filosofie v 11.-13.
století (zejm. s. 81-85, 91-122).

S hledáním odpovídajícího západního
kontextu souvisí autorãino pronikavé vyjá-
dfiení vztahu katarÛ a bogomilÛ. Pilar Jimé-
nezová Sanchezová v první fiadû poukazuje
na to, Ïe nic nedosvûdãuje existenci jednot-
ného bogomilského hnutí (s. 348). Dále sta-
ví problém do nového svûtla otázkou, „zda
kontakty s bogomily nutnû implikují … ab-
solutní závislost katarÛ na v˘chodních disi-
dentech“ (s. 219). Údajní katafii se takov˘-
mi, patrnû pozdními, kontakty (které
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della Società di studi valdesi 179, 1996],
Torre Pellice: Società di studi valdesi 1997,
109 - 121). Velmi pfiekvapivé je u tak dobfie
podloÏené práce citování zastaral˘ch edic
nûkolika pramenÛ, které se doãkaly nové,
daleko kvalitnûj‰í edice. V pfiípadû Summy
contra hereticos, pfiipisované mylnû Jakubu
de Capellis, to autorce nelze vyãítat, jelikoÏ
nevydané italské disertace se shánûjí velmi
‰patnû (Paola Romagnoli, Summa contra
hereticos: Edizione critica con saggio intro-
duttivo e commento storico, disertaãní prá-
ce, Bologna: Facoltà di Lettere e Filosofia
1992). Pfiijatelné je to i u dostupnûj‰ích di-
sertací americk˘ch (pojednání Ekberta
z Schönau, novû vydal Robert Joyce Harri-
son, Eckbert of Schönau’s Sermones contra
Kataros I-II, disertaãní práce, Columbus:
Ohio State University 1990). HÛfie omluvi-
telné je to v‰ak u pramenÛ, které se v ne-
dávné dobû doãkaly pohodlnû dostupného
kniÏního vydání (Carola Hoécker [ed.],
Disputatio inter Catholicum et Paterinum
hereticum: Die Auseinandersetzung der kat-
holischen Kirche mit den italienischen Kat-
harern im Spiegel einer kontroverstheolo-
gischen Streitschrift des 13. Jahrhunderts,
Firenze: Sismel 2001; Caterina Bruschi
[ed.], Salvo Burci, Liber Suprastella, Roma:
Istituto storico italiano per il Medio Evo
2002; Bernard Hamilton – Janet Hamilton –
Sarah Hamilton [eds.], Hugh Eteriano, Con-
tra Patarenos, Leyden – Boston: Brill Aca-
demic Publishers 2004).

Znaãná nedÛslednost je patrná v data-
cích: autorka ãasto navrhuje dataci odli‰nou
od datace tradiãnû pfiijímané, ale nepfiedklá-
dá Ïádné argumenty k odmítnutí té tradiãní
a zdÛvodnûní té své (napfi. s. 97, 201-202,
372). Dále kniha tu a tam obsahuje chyby
v práci s prameny ãi jejich nepodloÏené in-
terpretace. Napfiíklad autorãino tvrzení, Ïe
por˘nské kacífie, o nichÏ psal Ebervin ze
Steinfeldu ve 40. letech 12. století, charak-
terizoval vedle dÛrazu na odfiíkání a modlit-
bu také dÛraz na práci (s. 107-108, 113),
v prameni nic nedosvûdãuje; kacífii naopak
poukazovali na to, Ïe se nestarají o vûci to-
hoto svûta, n˘brÏ jen o to nejnutnûj‰í k Ïi-
votu. DÛraz na Ïivot z práce vlastních rukou
charakterizuje jen nûkteré skupinky dovolá-
vající se ideálu apo‰tolského Ïivota (aÈ uÏ

odmítnuté jako kacífiské nebo ne), zatímco
pro jiné má pfiídech neÏádoucího starání se
o zítfiek. Tento rys por˘nské skupiny autor-
ka vyvodila pouze ze svého obecného poje-
tí ideálu apo‰tolského Ïivota a pfiipsala jej
konkrétní historické skupinû, aã pramen,
kter˘ o této skupinû pojednává, nic takové-
ho neuvádí, ba ani nenaznaãuje. Podobnû
autorka kupfiíkladu hovofií o tom, Ïe v apo-
kryfu Otázky Janovy je Satan BoÏím synem
stejnû jako Kristus (s. 220, s. 305 dokonce
Otázky podává jako zdroj dal‰ích v˘skytÛ
této víry). To je sice pfiedstava v pramenech
jak v˘chodních, tak západních dosvûdãená,
ale v Otázkách se nevyskytuje.

Po formální stránce je kniha celkovû
propracována dobfie. Je bohatû podloÏena
odkazy na prameny a sekundární literaturu,
v poznámkách pod ãarou ãasto cituje úryv-
ky z pramenÛ v pÛvodním znûní. NezÛstala
ov‰em u‰etfiena drobn˘ch chyb v bibliogra-
fick˘ch údajích ãi neúpln˘ch, tûÏko dohle-
dateln˘ch citací. ZávaÏnûj‰í v‰ak je, Ïe nû-
kdy pfiehlíÏí zásadní pfiíspûvky k tématu.
Zejména to pfiekvapí u pfiíspûvku Anne Bre-
nonové „Le faux problème du dualisme ab-
solu“ (Heresis 21, 1993, 61-74), kter˘ se vû-
nuje pfiímo tématu autorkou podrobnû
rozebíranému (zejm. s. 54-60), totiÏ chybné
interpretaci náv‰tûvy v˘chodního disident-
ského biskupa Nikéty jako momentu, kdy
mûlo dojít k importu dualismu principÛ
z V̆ chodu. Podobnû chybí odkaz na pfiíspû-
vek Jeana-Louise Bigeta vûnovan˘ zpo-
chybnûní jakéhokoli vztahu bogomilÛ a ka-
tarÛ („Les bons hommes sont-ils les fils des
bogomiles? Examen critique d’une idée
reçue“, in: Edina Bozóky [ed.], Bogomiles,
Patarins et Cathares [Slavica Occitania 16,
2003], 133-188), coÏ je opût téma, k nûmuÏ
se autorka obsáhle vyjadfiuje. U my‰lenky,
podle které by pfiepsání Niquintovy listiny
roku 1223 mohlo souviset s kompetenãními
problémy, jeÏ se vzápûtí projevily vytvofie-
ním heretického biskupství Razès kolem ro-
ku 1226 (s. 281), by bylo záhodno citovat
její autory (jako první na moÏnou souvislost
poukázal Antoine Dondaine, „Les actes du
concile albigeois de Saint-Félix de Cara-
man: Essai de critique d’authenticité d’un
document médiéval“, in: Miscellanea Gio-
vanni Mercati V: Storia ecclesiastica – Di-
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autorka uznává, viz s. 66, 187, 350 aj.) je‰tû
nestávají potomky bogomilÛ (s. 219). Tento
pohled vede nejen k Ïádoucí deorientalizaci
katarského fenoménu a jeho zapojení do zá-
padních kontextÛ, ale otvírá také autorkou
sice nevyfiãené a nesledované, ale naléhavé
otázky obecné metodologie tvorby pojmÛ
a genealogií.

Stejnû sofistikovanû jako k domnûlému
bogomilskému pÛvodu katarství autorka
pfiistupuje i k vazbám jednotliv˘ch skupin
fiazen˘ch do rámce katarství. Nepodává je
jako ãlánky jednoho genealogického fietûz-
ce, zároveÀ v‰ak pfiedpokládá, Ïe jejich spo-
leãná kontextualizace je opodstatnûná,
vzhledem k tomu, Ïe si tyto skupiny kladly
obdobné otázky a mají spoleãn˘ pÛvod
v opozici vÛãi pogregoriánské církvi.
V odÛvodnûn˘ch pfiípadech autorka ov‰em
uznává i kontakty, vlivy a v˘mûny mezi da-
n˘mi skupinami.

Jak vidno, autorka se neomezuje na zpo-
chybnûní tradiãních pfiedstav, n˘brÏ za nû
nabízí pomûrnû propracovanou náhradu,
kde katarství vyrÛstá z my‰lenkového pod-
houbí západního kfiesÈanství 11.-12. století.
Napfiíklad poukázala na to, Ïe kofieny po-
chybností o Kristovû vtûlení lze najít ve
star‰ích a soudob˘ch teologick˘ch debatách
na Západû a ve vnitfiním v˘voji samotné
„katarské“ nauky, vyznaãující se odporem
k tûlesnu (s. 80-81, 367-368).

Velk˘m pfiínosem je autorãino zamûfiení
na nauku, vyvaÏující v‰eobecnû vût‰í dÛraz
na rituál a sociologii nesouhlasn˘ch hnutí
v souãasném vrcholovém bádání o katarech
(nûco jiného jsou pochopitelnû popularizují-
cí pfiehledy). Autorka ukazuje, Ïe disident-
ské pfiedstavy mají svou historii, Ïe se vyví-
jely, Ïe mohou b˘t pfiedmûtem historického
bádání a Ïe lze na jejich základû dokonce
vyslovovat velmi podstatné v˘povûdi o dû-
jinách a pozadí dan˘ch skupin. Nejde o to,
vracet se k pfiedstavû o údajné „katarské teo-
logii“, vyznaãující se spoleãn˘m základem,
jímÏ je dualismus (byÈ lze diskutovat, zda
autorka místy na tuto úroveÀ uvaÏování pfie-
ce jen nesklouzla ãi se jí nebezpeãnû nepfii-
blíÏila, napfiíklad v kapitole vûnované pfied-
stavám languedock˘ch katarÛ, s. 296-304).
Spí‰e jde o uznání, Ïe existují jisté typické
pfiedstavy, jeÏ nûktefií „nespokojenci“ sku-

teãnû zastávali. Katarská teologie jako
systém je invencí polemikÛ, ale v nesou-
hlasném hnutí skuteãnû vládl ãil˘ inte-
lektuální ruch, ovlivnûn˘ dokonce v nûãem
protikatarskou polemikou (s. 260, 378)
a bohatû napájen˘ apokryfní slovesností, je-
jíÏ roli autorka novû zdÛraznila (zejm. s.
217-231), omezujíc moÏná pfiespfiíli‰ otázku
vlivu apokryfÛ na dva konkrétní texty, o ni-
chÏ víme, Ïe v disidentském prostfiedí kolo-
valy, totiÏ Vidûní Izajá‰ovo a Otázky Janovy.

DÛslednû chronologick˘ pfiístup a odmít-
nutí volného kombinování údajÛ z rÛzn˘ch
období a oblastí vede autorku k pomûrnû zá-
sadním dílãím závûrÛm. V první fiadû zdÛ-
raznila, Ïe dualismus principÛ (kter˘ pfied-
pokládá existenci protikladn˘ch principÛ
dobra a zla od vûãnosti a Lucifera pokládá
za syna ãi stvofiení zlého boha, nikoli za
padlého BoÏího archandûla) byl pÛvodnû
polemickou fikcí, jeÏ se u disidentÛ nedá
doloÏit pfied poãátkem 13. století nebo pfii-
nejlep‰ím sam˘m koncem století 12. (zejm.
s. 255, 260). Dal‰ím v˘sledkem kritického
a dÛslednû chronologického pfiístupu je na-
pfiíklad datace objevení „katarství“ v hi-
spánsk˘ch královstvích aÏ do okolí roku
1220 (s. 326).

Text nezÛstal u‰etfien nûkter˘ch nedo-
statkÛ. Na první pohled jsou patrné ãetné
nepfiesnosti ve jménech a názvech (Iohan-
nus místo správného Iohannes, s. 64, 198,
204, 238 aj.; De creatione visibilia místo
správného De creatione visibilium, s. 371).
Nûkteré údaje jsou zastaralé (Peri energeias
daimonón je na s. 348 uvádûno jako dílo
Michaéla Psella, pfiestoÏe bylo jeho autor-
ství pfiesvûdãivû zpochybnûno, viz Paul
Gautier, „Le De daemonibus du Pseudo-
Psellos“, Revue des études byzantines 38,
1980, s. 105-194; podobnû autorka porÛznu,
napfi. na s. 222, 255 aj., hovofií o pojednání
Jakuba de Capellis, pfiestoÏe bylo definitiv-
nû prokázáno, Ïe tento franti‰kán, Ïijící o-
statnû ve 14. století, byl vlastníkem jednoho
z rukopisÛ díla, v Ïádném pfiípadû v‰ak ne
jeho autorem, viz Paola Romagnoli, „Il trat-
tato antiereticale dello Pseudo Giacomo de
Capellis“, in: Grado G. Merlo [ed.], Storia
ereticale e antiereticale del Medioevo: Atti
del XXXV Convengo di studi sulla Riforma
e sui movimenti religiosi in Italia [Bollettino
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della Società di studi valdesi 179, 1996],
Torre Pellice: Società di studi valdesi 1997,
109 - 121). Velmi pfiekvapivé je u tak dobfie
podloÏené práce citování zastaral˘ch edic
nûkolika pramenÛ, které se doãkaly nové,
daleko kvalitnûj‰í edice. V pfiípadû Summy
contra hereticos, pfiipisované mylnû Jakubu
de Capellis, to autorce nelze vyãítat, jelikoÏ
nevydané italské disertace se shánûjí velmi
‰patnû (Paola Romagnoli, Summa contra
hereticos: Edizione critica con saggio intro-
duttivo e commento storico, disertaãní prá-
ce, Bologna: Facoltà di Lettere e Filosofia
1992). Pfiijatelné je to i u dostupnûj‰ích di-
sertací americk˘ch (pojednání Ekberta
z Schönau, novû vydal Robert Joyce Harri-
son, Eckbert of Schönau’s Sermones contra
Kataros I-II, disertaãní práce, Columbus:
Ohio State University 1990). HÛfie omluvi-
telné je to v‰ak u pramenÛ, které se v ne-
dávné dobû doãkaly pohodlnû dostupného
kniÏního vydání (Carola Hoécker [ed.],
Disputatio inter Catholicum et Paterinum
hereticum: Die Auseinandersetzung der kat-
holischen Kirche mit den italienischen Kat-
harern im Spiegel einer kontroverstheolo-
gischen Streitschrift des 13. Jahrhunderts,
Firenze: Sismel 2001; Caterina Bruschi
[ed.], Salvo Burci, Liber Suprastella, Roma:
Istituto storico italiano per il Medio Evo
2002; Bernard Hamilton – Janet Hamilton –
Sarah Hamilton [eds.], Hugh Eteriano, Con-
tra Patarenos, Leyden – Boston: Brill Aca-
demic Publishers 2004).

Znaãná nedÛslednost je patrná v data-
cích: autorka ãasto navrhuje dataci odli‰nou
od datace tradiãnû pfiijímané, ale nepfiedklá-
dá Ïádné argumenty k odmítnutí té tradiãní
a zdÛvodnûní té své (napfi. s. 97, 201-202,
372). Dále kniha tu a tam obsahuje chyby
v práci s prameny ãi jejich nepodloÏené in-
terpretace. Napfiíklad autorãino tvrzení, Ïe
por˘nské kacífie, o nichÏ psal Ebervin ze
Steinfeldu ve 40. letech 12. století, charak-
terizoval vedle dÛrazu na odfiíkání a modlit-
bu také dÛraz na práci (s. 107-108, 113),
v prameni nic nedosvûdãuje; kacífii naopak
poukazovali na to, Ïe se nestarají o vûci to-
hoto svûta, n˘brÏ jen o to nejnutnûj‰í k Ïi-
votu. DÛraz na Ïivot z práce vlastních rukou
charakterizuje jen nûkteré skupinky dovolá-
vající se ideálu apo‰tolského Ïivota (aÈ uÏ

odmítnuté jako kacífiské nebo ne), zatímco
pro jiné má pfiídech neÏádoucího starání se
o zítfiek. Tento rys por˘nské skupiny autor-
ka vyvodila pouze ze svého obecného poje-
tí ideálu apo‰tolského Ïivota a pfiipsala jej
konkrétní historické skupinû, aã pramen,
kter˘ o této skupinû pojednává, nic takové-
ho neuvádí, ba ani nenaznaãuje. Podobnû
autorka kupfiíkladu hovofií o tom, Ïe v apo-
kryfu Otázky Janovy je Satan BoÏím synem
stejnû jako Kristus (s. 220, s. 305 dokonce
Otázky podává jako zdroj dal‰ích v˘skytÛ
této víry). To je sice pfiedstava v pramenech
jak v˘chodních, tak západních dosvûdãená,
ale v Otázkách se nevyskytuje.

Po formální stránce je kniha celkovû
propracována dobfie. Je bohatû podloÏena
odkazy na prameny a sekundární literaturu,
v poznámkách pod ãarou ãasto cituje úryv-
ky z pramenÛ v pÛvodním znûní. NezÛstala
ov‰em u‰etfiena drobn˘ch chyb v bibliogra-
fick˘ch údajích ãi neúpln˘ch, tûÏko dohle-
dateln˘ch citací. ZávaÏnûj‰í v‰ak je, Ïe nû-
kdy pfiehlíÏí zásadní pfiíspûvky k tématu.
Zejména to pfiekvapí u pfiíspûvku Anne Bre-
nonové „Le faux problème du dualisme ab-
solu“ (Heresis 21, 1993, 61-74), kter˘ se vû-
nuje pfiímo tématu autorkou podrobnû
rozebíranému (zejm. s. 54-60), totiÏ chybné
interpretaci náv‰tûvy v˘chodního disident-
ského biskupa Nikéty jako momentu, kdy
mûlo dojít k importu dualismu principÛ
z V̆ chodu. Podobnû chybí odkaz na pfiíspû-
vek Jeana-Louise Bigeta vûnovan˘ zpo-
chybnûní jakéhokoli vztahu bogomilÛ a ka-
tarÛ („Les bons hommes sont-ils les fils des
bogomiles? Examen critique d’une idée
reçue“, in: Edina Bozóky [ed.], Bogomiles,
Patarins et Cathares [Slavica Occitania 16,
2003], 133-188), coÏ je opût téma, k nûmuÏ
se autorka obsáhle vyjadfiuje. U my‰lenky,
podle které by pfiepsání Niquintovy listiny
roku 1223 mohlo souviset s kompetenãními
problémy, jeÏ se vzápûtí projevily vytvofie-
ním heretického biskupství Razès kolem ro-
ku 1226 (s. 281), by bylo záhodno citovat
její autory (jako první na moÏnou souvislost
poukázal Antoine Dondaine, „Les actes du
concile albigeois de Saint-Félix de Cara-
man: Essai de critique d’authenticité d’un
document médiéval“, in: Miscellanea Gio-
vanni Mercati V: Storia ecclesiastica – Di-
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autorka uznává, viz s. 66, 187, 350 aj.) je‰tû
nestávají potomky bogomilÛ (s. 219). Tento
pohled vede nejen k Ïádoucí deorientalizaci
katarského fenoménu a jeho zapojení do zá-
padních kontextÛ, ale otvírá také autorkou
sice nevyfiãené a nesledované, ale naléhavé
otázky obecné metodologie tvorby pojmÛ
a genealogií.

Stejnû sofistikovanû jako k domnûlému
bogomilskému pÛvodu katarství autorka
pfiistupuje i k vazbám jednotliv˘ch skupin
fiazen˘ch do rámce katarství. Nepodává je
jako ãlánky jednoho genealogického fietûz-
ce, zároveÀ v‰ak pfiedpokládá, Ïe jejich spo-
leãná kontextualizace je opodstatnûná,
vzhledem k tomu, Ïe si tyto skupiny kladly
obdobné otázky a mají spoleãn˘ pÛvod
v opozici vÛãi pogregoriánské církvi.
V odÛvodnûn˘ch pfiípadech autorka ov‰em
uznává i kontakty, vlivy a v˘mûny mezi da-
n˘mi skupinami.

Jak vidno, autorka se neomezuje na zpo-
chybnûní tradiãních pfiedstav, n˘brÏ za nû
nabízí pomûrnû propracovanou náhradu,
kde katarství vyrÛstá z my‰lenkového pod-
houbí západního kfiesÈanství 11.-12. století.
Napfiíklad poukázala na to, Ïe kofieny po-
chybností o Kristovû vtûlení lze najít ve
star‰ích a soudob˘ch teologick˘ch debatách
na Západû a ve vnitfiním v˘voji samotné
„katarské“ nauky, vyznaãující se odporem
k tûlesnu (s. 80-81, 367-368).

Velk˘m pfiínosem je autorãino zamûfiení
na nauku, vyvaÏující v‰eobecnû vût‰í dÛraz
na rituál a sociologii nesouhlasn˘ch hnutí
v souãasném vrcholovém bádání o katarech
(nûco jiného jsou pochopitelnû popularizují-
cí pfiehledy). Autorka ukazuje, Ïe disident-
ské pfiedstavy mají svou historii, Ïe se vyví-
jely, Ïe mohou b˘t pfiedmûtem historického
bádání a Ïe lze na jejich základû dokonce
vyslovovat velmi podstatné v˘povûdi o dû-
jinách a pozadí dan˘ch skupin. Nejde o to,
vracet se k pfiedstavû o údajné „katarské teo-
logii“, vyznaãující se spoleãn˘m základem,
jímÏ je dualismus (byÈ lze diskutovat, zda
autorka místy na tuto úroveÀ uvaÏování pfie-
ce jen nesklouzla ãi se jí nebezpeãnû nepfii-
blíÏila, napfiíklad v kapitole vûnované pfied-
stavám languedock˘ch katarÛ, s. 296-304).
Spí‰e jde o uznání, Ïe existují jisté typické
pfiedstavy, jeÏ nûktefií „nespokojenci“ sku-

teãnû zastávali. Katarská teologie jako
systém je invencí polemikÛ, ale v nesou-
hlasném hnutí skuteãnû vládl ãil˘ inte-
lektuální ruch, ovlivnûn˘ dokonce v nûãem
protikatarskou polemikou (s. 260, 378)
a bohatû napájen˘ apokryfní slovesností, je-
jíÏ roli autorka novû zdÛraznila (zejm. s.
217-231), omezujíc moÏná pfiespfiíli‰ otázku
vlivu apokryfÛ na dva konkrétní texty, o ni-
chÏ víme, Ïe v disidentském prostfiedí kolo-
valy, totiÏ Vidûní Izajá‰ovo a Otázky Janovy.

DÛslednû chronologick˘ pfiístup a odmít-
nutí volného kombinování údajÛ z rÛzn˘ch
období a oblastí vede autorku k pomûrnû zá-
sadním dílãím závûrÛm. V první fiadû zdÛ-
raznila, Ïe dualismus principÛ (kter˘ pfied-
pokládá existenci protikladn˘ch principÛ
dobra a zla od vûãnosti a Lucifera pokládá
za syna ãi stvofiení zlého boha, nikoli za
padlého BoÏího archandûla) byl pÛvodnû
polemickou fikcí, jeÏ se u disidentÛ nedá
doloÏit pfied poãátkem 13. století nebo pfii-
nejlep‰ím sam˘m koncem století 12. (zejm.
s. 255, 260). Dal‰ím v˘sledkem kritického
a dÛslednû chronologického pfiístupu je na-
pfiíklad datace objevení „katarství“ v hi-
spánsk˘ch královstvích aÏ do okolí roku
1220 (s. 326).

Text nezÛstal u‰etfien nûkter˘ch nedo-
statkÛ. Na první pohled jsou patrné ãetné
nepfiesnosti ve jménech a názvech (Iohan-
nus místo správného Iohannes, s. 64, 198,
204, 238 aj.; De creatione visibilia místo
správného De creatione visibilium, s. 371).
Nûkteré údaje jsou zastaralé (Peri energeias
daimonón je na s. 348 uvádûno jako dílo
Michaéla Psella, pfiestoÏe bylo jeho autor-
ství pfiesvûdãivû zpochybnûno, viz Paul
Gautier, „Le De daemonibus du Pseudo-
Psellos“, Revue des études byzantines 38,
1980, s. 105-194; podobnû autorka porÛznu,
napfi. na s. 222, 255 aj., hovofií o pojednání
Jakuba de Capellis, pfiestoÏe bylo definitiv-
nû prokázáno, Ïe tento franti‰kán, Ïijící o-
statnû ve 14. století, byl vlastníkem jednoho
z rukopisÛ díla, v Ïádném pfiípadû v‰ak ne
jeho autorem, viz Paola Romagnoli, „Il trat-
tato antiereticale dello Pseudo Giacomo de
Capellis“, in: Grado G. Merlo [ed.], Storia
ereticale e antiereticale del Medioevo: Atti
del XXXV Convengo di studi sulla Riforma
e sui movimenti religiosi in Italia [Bollettino

262 Recenze



Ïivota z rÛzn˘ch dÛvodÛ a ve velmi pro-
mûnlivé mífie. PrÛbûh sekularizace je podle
nûj pouze jedním zpÛsobem, jak vyprávût
„pfiíbûh náboÏenství“ v západní Evropû let
1848-1914. AÏ po pfieãtení celé knihy lze
pochopit fiadu dÛvodÛ, proã autor na ãestné
místo mezi tûmito pfiíbûhy klade spí‰e plu-
ralismus neÏ sekularizaci.

V první kapitole s názvem „1848“ (s. 43-
65) autor reflektuje v˘znam tohoto revoluã-
ního roku, a to nejen pro následující dûjiny
náboÏenství v Evropû, ale i pro dal‰í souvi-
sející procesy ve spoleãnostech. Podle jeho
názoru události tohoto roku v rÛzné mífie
posílily spojení církví s politick˘m konzer-
vatizmem a urychlily tendence k sekulár-
nosti levice, coÏ pro srovnání vykresluje na
rozdílné situaci ve Francii, Nûmecku a Ang-
lii. NáboÏenství tím sice neztratilo na poli-
tické dÛleÏitosti, ale francouzská a nûmecká
spoleãnost se staly podstatnû sekulárnûj‰í-
mi. K tomto konstatování McLeoda vede
nejen anal˘za volebních v˘sledkÛ a progra-
mÛ politick˘ch stran, ale i jazyka pouÏíva-
ného v tomto období aktéry vefiejného Ïivo-
ta (s. 54).

Následující kapitola „Instituce“ (s. 67-
103) si detailnû v‰ímá role náboÏenství ve
vefiejn˘ch institucích. Dûje se tak skrze
komparaci mezi „systematickou sekulariza-
cí“, kterou prosazovaly jednotlivé francouz-
ské vlády od 90. let 19. století, smûfiováním
k pozvolné a nesystematické institucionali-
zaci v Anglii a nakonec v˘znamnou rolí ve
vefiejné sféfie, kterou si podrÏely církve
v Nûmecku aÏ do pádu monarchie v roce
1918 (s. 70). Podle McLeoda mûla rozdílná
rovnováha moci mezi rÛzn˘mi sociálními
tfiídami, politick˘mi stranami a náboÏensk˘-
mi komunitami v tûchto tfiech zemích za ná-
sledek velmi odli‰né vztahy mezi církví
a státem. To jej vede ke konstatování, Ïe
v 19. století existovaly enormní rozpory ve
vzorcích náboÏenského v˘voje v rÛzn˘ch
ãástech spoleãnosti. Sekularizace byla ak-
tivnû prosazována urãit˘mi sociálními sku-
pinami, kdeÏto jiné ji odmítaly (s. 97).

Ve tfietí kapitole „Skupiny udávající tem-
po“ (s. 105-172) se autor snaÏí ãtenáfii vy-
kreslit sloÏitou otázku, které spoleãenské
skupiny podporovaly politiku sekularizace
nejvíce a jaké dÛvody je k tomu vedly.

McLeod rekonstruuje obraz tradiãního po-
stavení aristokracie v Nûmecku, Francii
a Anglii s tím, Ïe poukazuje na její obvykle
tûsné spojení s konkrétní církví. Domnívám
se, Ïe velice trefné je autorovo konstatování,
Ïe se tak stávalo bez ohledu na osobní pfie-
svûdãení jednotlivcÛ (s. 105). V protikladu
k této spoleãenské vrstvû stojí tzv. „nové eli-
ty“, rekrutované vût‰inou z liberální stfiední
burÏoazie, které byly v˘raznû antiklerikální.
Byla to ale stále sílící mûstská dûlnická tfií-
da, která se obecnû církvím nejvíce odcizo-
vala. Autorovi se nicménû podle mého ná-
zoru podafiilo dokázat, Ïe její otevfienost
k nenáboÏensk˘m pfiedstavám a její postoje
k sekularizaãní politice byly promûnlivé.

Následující kapitoly s názvy „Víra“
(s. 173-198) a „Náv‰tûvnost bohosluÏeb“
(s. 199-250) postupnû pfiesouvají pozornost
ãtenáfie od vefiejn˘ch institucí na trendy ve
vífie a v pestré náboÏenské praxi jednotlivcÛ.
Na vzorku Francie, Nûmecka a Anglie autor
sleduje podíl obyvatel chodících do kostela
ãi kaple nebo k pfiijímání. Právû zde lze na-
lézt nejviditelnûj‰í doklady sekularizace
v tomto období. McLeod se zde snaÏí doká-
zat následující hypotézu: tím, jak slábly
vnûj‰í tlaky k náboÏenské konformitû a jak
se stávala dostupná stále ‰ir‰í ‰kála vûrouã-
n˘ch systémÛ, projevil se jasn˘ trend k vût-
‰ímu náboÏenskému individualismu
(s. 189). Mezi konkurenãní svûtonázory lze
mimo jiné zafiadit i svûtonázor „politick˘“
s jeho dopadem na dûlnickou tfiídu a „vû-
deck˘“, ovlivÀující ‰iroké vrstvy vzdûlané
stfiední tfiídy. Autor se dále domnívá, Ïe víra
i náboÏenská praxe se stávaly stále více zá-
leÏitostí osobní volby a odpovûdnosti a pfii-
jímaly v˘raznû rozmanité podoby. Pfievláda-
jícím trendem nebylo odmítnutí star‰ích vûr,
ale urãitá míra eklekticismu a pfiizpÛsobová-
ní star‰ího novému – ale i naopak. Autor zde
poukazuje na jeden dle mého názoru velmi
dÛleÏit˘ fakt: ãasová posloupnost a okolnos-
ti tûchto zmûn se v jednotliv˘ch zkouma-
n˘ch ãástech Evropy v˘raznû li‰í (s. 206-
211). Do jisté míry lze pak tuto rÛznorodost
aplikovat i na ãleny rozdíln˘ch náboÏen-
sk˘ch konfesí.

V ‰esté kapitole s názvem „Identita“
(s. 251-285) McLeod naãrtává jednotlivé
verze národní historie a identity na konci
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ritto, Città del Vaticano: Biblioteca Aposto-
lica Vaticana 1946, 349, propracovanûji
a v kontextu souãasn˘ch diskusí o Niquinto-
vû listinû pak Julien Roche, Une Église cat-
hare: L’évêché du Carcassès (Carcassonne
– Béziers – Narbonne), Cahors: L’Hydre
2005, 246-247).

Kniha ponechává mnoho závaÏn˘ch otá-
zek otevfien˘ch. Zejména nepfiedkládá Ïád-
né ucelené stanovisko k nejradikálnûj‰ímu
proudu bádání, jenÏ upírá pojmu katarství,
v plurálu ãi nikoli, jakoukoli oprávnûnost
(M. G. Pegg, J. Chiffoleau, J. Théry…). Ta-
ké nastoluje (byÈ neregistruje) nov˘ genea-
logick˘ problém: zdÛraznûní provázanosti
údajného katarství s teologick˘mi debatami
v západním kfiesÈanství a s rozvojem ‰kol
a ‰kolské filosofie je jistû podnûtné, ale ne-
jde pfiísnû vzato o novou, byÈ „rozpt˘lenou“
formu genealogie? Pokud ano, máme co do
ãinûní se dvûma konkurenãními genealo-
giemi: je „disidence fieãená katarská“ dítû-
tem bogomilsk˘ch misionáfiÛ, nebo dítûtem
scholastick˘ch teologick˘ch debat? Je sku-
teãnû snaz‰í vybudovat pfiesvûdãivou vazbu
pfiedstav konkrétního katarského kazatele ãi
textu k Abélardovi neÏ kupfiíkladu k bogo-
milskému uãiteli Basileiovi? Neãeká nás
v posledku zji‰tûní, Ïe takováto kontextuali-
zace je spí‰e ideologicky pfiijatelnûj‰í pro
souãasné nejkritiãtûj‰í badatele, neÏ Ïe by
byla skuteãnû podloÏena soudrÏnûj‰í argu-
mentací? Autorka si takovéto nejobecnûj‰í
teoretické otázky neklade.

Les catharismes Pilar Jiménezové San-
chezové patfií ke knihám, na které neodpoví
jedna recenze, n˘brÏ které se stanou na
dlouhá léta pfiedmûtem diskusí a zdrojem
podnûtÛ. Jde moÏná o první knihu, kterou
lze co do ‰ífie tematického a teoretického zá-
bûru pfiipodobnit syntézám Jeana Duverno-
ye ze 70. let 20. století (Jean Duvernoy, Le
catharisme I: La religion des cathares, Tou-
louse: Privat 1976; id., Le catharisme II:
L’histoire des cathares, Toulouse: Privat
1979). Kniha pfiiná‰í nov˘, kritick˘, pomûr-
nû dÛsledn˘ model celého „katarského pro-
blému“, ale zároveÀ se neomezuje na de-
konstrukcionistické slogany a nevypofiádává
se s prameny oblíben˘m a lacin˘m univer-
zálním klíãem – poukazem na jejich ideolo-
gické pozadí. Skr˘vá tak v sobû potenciál

nového badatelského konsensu v nyní ponû-
kud rozboufieném a pfiecitlivûlém studiu ka-
tarství a jistû se stane vzorem a osnovou pro
dal‰í v˘zkumy a reinterpretace.

DAVID ZBÍRAL

Hugh McLeod, 
Sekularizace v západní 
Evropû (1848-1914), 

Brno: Centrum pro studium de-
mokracie a kultury 2008, 367 s.
ISBN 978-80-7325-161-1.

V roce 2008 vydalo brnûnské Centrum
pro studium demokracie a kultury ve své
edici Dûjiny a kultura knihu Sekularizace
v západní Evropû (1848-1914). Jejím auto-
rem je Hugh McLeod, profesor církevních
dûjin na Univerzitû v Birminghamu.

JiÏ v „Úvodu“ (s. 9-36) autor zdÛrazÀu-
je, Ïe pfiedmûtem jeho zájmu je sekularizace
evropské spoleãnosti, a nikoli sekularizace
evropského my‰lení, o jejímÏ prÛbûhu a dÛ-
sledcích byla sepsána rozsáhlá literatura.
Zmûnami v náboÏenském my‰lení 19. stole-
tí a náboÏensk˘mi dÛsledky v˘voje filosofie
a vûdy se McLeod podle sv˘ch slov zab˘vá,
jen pokud se dot˘kají náboÏenského pfie-
svûdãení a praktik lidov˘ch mas nebo vzta-
hu mezi náboÏenstvím a vefiejn˘mi institu-
cemi. DÛleÏitûj‰í je podle mého názoru
druh˘ pfiedpoklad, kdy McLeod jasnû dekla-
ruje svÛj pohled na sekularizaci jakoÏto
otázku, která má b˘t zodpovûzena doklady,
spí‰e neÏ jako pfiedem pfiijat˘ závûr (s. 19-
20). Poukazuje na to, Ïe západoevropské
spoleãnosti sice v 19. století pro‰ly v˘znam-
n˘m stupnûm sekularizace, ale míra, chro-
nologie a pfiíãiny této sekularizace zÛstávají
nejasné. Stále je potfieba mít na pamûti roz-
dílnost jednotliv˘ch zemí a rÛzn˘ch sociál-
ních prostfiedí. Jasnû se zde autor vymezuje
proti pfiedpokladÛm, Ïe sekularizace je sou-
visl˘ „proces“, kter˘ je pohánûn stejn˘mi si-
lami a pohybuje se jedním smûrem. Pfiiklání
se k názoru, Ïe zasahovala rozdílné oblasti
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