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I v souvislosti s badatelsky obtíÏnû uchopi-
teln˘m jazykem evropské renesanãní alchy-
mie se dnes mÛÏeme setkat se smyslupln˘m
názorem, Ïe osvojení jejího specifického
metaforického systému bylo souãástí proce-
su zasvûcení ve smyslu osvojení urãitého
stylu my‰lení a komunikace: nebylo v˘ra-
zem snahy o skr˘vání, n˘brÏ spí‰e nástro-
jem k pfiedání urãitého sociálnû sdíleného
zpÛsobu rozumûní svûtu.

Z religionistického hlediska jsou zajíma-
vá je‰tû pojednání o pojetí hinduismu u Svá-
mího Vivékánandy (s. 149-169) a o reflexi
nejstar‰ích upani‰ad ve sbírce statí Dharma
Rabíndranátha Thákura (s. 170-196). Oba
pfiíspûvky analyzují, jak˘m zpÛsobem tito
v˘znamní bengál‰tí intelektuálové navazo-
vali na autoritativní hinduistické tradice
(u Thákura je to tradice upani‰ad, u Vivéká-
nandy pfiedev‰ím filosofie nedvojné védán-
ty rozpracovaná ·ankarou), ãi spí‰e to, na-
kolik prostfiednictvím pfiihlá‰ení se k nim
legitimizovali své vlastní osobité postoje.
·koda, Ïe oba autofii konãí tam, kde by moh-
li zaãít, totiÏ tím, Ïe ukáÏí jisté specifiãnosti
ãi odchylky postojÛ a názorÛ tûchto intelek-
tuálÛ vÛãi tradicím, jichÏ se dovolávali.
Otázky, které by podle mého soudu mûly
následovat, jsou: proã právû tyto odchylky,
právû u tûchto lidí a právû v této dobû? V ja-
kém kontextu se tyto nové interpretace ob-
jevují, ãím jsou podmínûny a jaké jsou je-
jich spoleãenské dopady? Takové otázky si
autofii uÏ bohuÏel nekladou. Radovan VrÏdi-
ak se v textu o Thákurovi táÏe, proã tento
autor neustále cituje upani‰ady, a nikoliv
Bhagavadgítu, kdyÏ jsou pfiitom postoje vy-
jádfiené v jeho bengálsk˘ch náboÏensko-fi-
lozofick˘ch textech blíÏe Bhagavadgítû neÏ
upani‰adám (s. 192). Av‰ak tuto otázku kla-
de jako rétorickou a nesnaÏí se nalézt odpo-
vûì. Její rozfie‰ení by pfiitom mohlo objas-
nit, jak˘m zpÛsobem a proã docházelo
v rÛzn˘ch fázích koloniálního období
a v rÛzn˘ch vrstvách bengálské spoleãnosti
k posunÛm v˘znamu a symbolické autority
urãit˘ch textÛ a k promûnám smyslu a mo-
bilizaãního potenciálu nûkter˘ch náboÏen-
sk˘ch symbolÛ.

Bezprostfiední religionistickou relevanci
mají v recenzovaném sborníku je‰tû nepfiíli‰
ãtiv˘, encyklopedick˘ pfiehled „Bengálské

bohynû mangalov˘ch pfiíbûhÛ: âandí, Ma-
nasá, ·ítalá a ·a‰thí“ (s. 76-93) a ãistû po-
pisn˘ text o svatebních obfiadech „Bengál-
sk˘ oheÀ lásky: Hinduistick˘ svatební
obfiad“ (s. 197-216). Druh˘ ze zmínûn˘ch
textÛ mimo jiné upozorÀuje na ménû tradiã-
ní zpÛsoby vyhledávání vhodn˘ch partnerÛ,
jaké pfiedstavují inzeráty v tisku. KdyÏ uÏ u-
pozorÀuje na zvy‰ující se roli médií (která
ostatnû pfiispívají k unifikaci indické religi-
ozity moÏná v˘znamnûji neÏ ‰ífiení vzdûla-
nosti, o nûmÏ se zmiÀuje jako o zásadním
faktoru mizení okrajov˘ch tradic Ondfiej
Himmer na s. 75), ‰koda, Ïe nezohlednil ta-
ké popularitu internetov˘ch seznamek ãi
„náv‰tûv“ v rodinû nevûsty inscenovan˘ch
jako film o nevûstû distribuovan˘ vhodn˘m
rodinám na CD ãi DVD. Média, zejména te-
levize, ale i internet, mají dnes ohromn˘
vliv na indickou kulturu, spoleãnost a nábo-
Ïenství a je ‰koda, Ïe jim ve sborníku není
vûnována pozornost.

Problematiky médií se letmo dot˘ká
pfiíspûvek nazvan˘ jednodu‰e „Bengálsk˘
film“ (s. 232-248). Nezab˘vá se v‰ak fil-
mem jako médiem, jeho spoleãensk˘m do-
padem, funkcí a podobnû, n˘brÏ se vûnuje
historii bengálské kinematografie a pfiedsta-
vení nûkter˘ch v˘znamn˘ch bengálsk˘ch
reÏisérÛ, ktefií dosáhli svûtového uznání.
Text je zajímav˘ zejména proto, Ïe kdyÏ se
dnes fiekne „indick˘ film“, vybaví se ãlovû-
ku obvykle produkce Bollywoodu. Autorka
v‰ak ve svém pfiíspûvku klade bengálsk˘
film do protikladu k bollywoodské produk-
ci, kterou zjevnû povaÏuje za upadlou,
„zjednodu‰enou“ a pejorativnû ji také ozna-
ãuje za „komerãní“. Bengálsk˘ film má b˘t
jin˘, pfiedstavuje podle autorky alternativu,
která do indického filmu pfiiná‰í realismus,
nízkonákladovost, natáãení v reálném pro-
stfiedí a umûleckou originalitu. Nakolik lze
autorãina neskr˘vanû hodnotící tvrzení
vztáhnout na bengálsk˘ film obecnû a na-
kolik se t˘kají jen reÏisérÛ, o nichÏ hovofií,
nedokáÏi pro svou neznalost posoudit. Au-
torka o tom, zda jí zmiÀovaní reÏiséfii pfied-
stavují reprezentativní vzorek bengálské ki-
nematografie, ãi zda si je vybrala jen
s ohledem na své estetické preference, ne-
hovofií. Jazyk jejího pfiíspûvku v‰ak budí do-
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jem, Ïe druhá moÏnost bude pravdûpodob-
nûj‰í.

Posledním textem, o nûmÏ jsem dosud
nehovofiil, je práce „Vliv angliãtiny na ben-
gál‰tinu“ (s. 217-231). Zab˘vá se zejména
pfiejímáním anglické slovní zásoby do ben-
gál‰tiny, pfiiãemÏ dÛvodem je prostá skuteã-
nost, Ïe nic jiného neÏ slovní zásobu a s tím
nûkteré bûÏnû uÏívané fráze angliãtina neo-
vlivnila. Text je opût zajímav˘ spí‰e pro la-
ické publikum.

Za zmínku stojí, Ïe recenzovanou publi-
kaci doprovází bohatá obrazová pfiíloha
v podobû série ãíslovan˘ch barevn˘ch foto-
grafií na kfiídovém papífie. Fotografie po-
strádají popisky, ale odkazy k nim se nachá-
zejí na patfiiãn˘ch místech pfiímo v textech,
k nimÏ fotografie patfií. Jedná se o texty
Martina Hfiíbka o DurgápúdÏi, Kláry ·imeã-
kové o svitkov˘ch obrazech a Eriky Piecko-
vé o svatebních obfiadech. Esteticky velice
pfiíjemnû pÛsobí obálka knihy, ozdobená fo-
tografií bohynû Kálí. Povedené je i celé gra-
fické zpracování knihy. Nûkolik pfieklepÛ
v knize najít lze, ale není jich mnoho a re-
dakãní práci editora a vydavatelství lze
oznaãit za solidní.

Souhrnem se dá fiíci, Ïe recenzovan˘
sborník pfiedstavuje v ãeském kontextu cel-
kem ojedinûlou sbírku pfiíspûvkÛ k rozmani-
t˘m tématÛm zajímav˘m nejen pro benga-
listy a jiné indology, ale i pro religionisty,
sociální a kulturní antropology ãi historiky
umûní a spoleãnosti. Vût‰ina pfiíspûvkÛ
nepfiiná‰í nic inspirujícího a nového po teo-
retické stránce, ale v‰echny se zamûfiují na
témata, kter˘m se doposud ãesky psaná od-
borná a odbornû-popularizaãní literatura ne-
vûnovala. Navíc se jedná vût‰inou buì o té-
mata ze souãasnosti ãi nedávné minulosti,
nebo témata spojená s Ïitou kulturou a ná-
boÏenstvím ãi se sociálními dûjinami. Po-
kud tedy jde o ãistû faktografick˘ obsah,
ãe‰tí ãtenáfii mohou mít z recenzovaného
sborníku nemen‰í uÏitek neÏ ze zmínûn˘ch
sborníkÛ oxfordsk˘ch. Doãtou se v nûm fia-
du dÛleÏit˘ch podrobností o skuteãnostech,
kter˘m se uãebnicové pfiehledové knihy
zpravidla nevûnují. Pfiitom tyto skuteãnosti
jsou právû tím, co umoÏÀuje alespoÀ trochu
nahlédnout do zpÛsobu, jak˘m se obecné
formulky o rozmanit˘ch -ismech projevují

v kaÏdodenním Ïivotû. Kdyby tato kaÏdo-
dennost ve vzdûlávání ãastûji slouÏila objas-
Àování teorie, mûli by studenti a laici moÏ-
ná ménû ãasto myln˘ dojem, Ïe praxe je to,
jak vûci fungují, zatímco teorie jsou nûjaké
chytré fieãi, kter˘m vlastnû nikdo nerozumí.

Toto zamy‰lení nás v‰ak znovu pfiivádí
ke zmínûn˘m oxfordsk˘m sborníkÛm. Prá-
vû tím, Ïe pfiíspûvky v nich obsaÏené jsou
ãasto teoreticky hodnotn˘mi pfiípadov˘mi
studiemi, nabízí podle mého soudu cenn˘
vhled do toho, jak spolu vÛbec souvisí teo-
rie a kaÏdodennost, k ãemu teorie slouÏí, jak
teorii hodnovûrnû tvofiit a jak o ní psát. Tuto
sluÏbu uÏ, bohuÏel, recenzovan˘ sborník
z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ sv˘m ãtenáfiÛm
poskytnout nemÛÏe.

MILAN FUJDA

Du‰an Zbavitel, 
Bengálská literatura: 
Od tantrick˘ch písní 
k Rabíndranáthu 
Thákurovi,

Praha: ExOriente 2008, 358 s.
978-80-904246-0-9.

Kniha Bengálská literatura z pera na‰e-
ho pfiedního indologa Du‰ana Zbavitele by-
la pÛvodnû vydána v angliãtinû (Bengali Li-
terature, Wiesbaden: Otto Harrassowitz
1976). Anglick˘ text byl vysoce hodnocen:
„… dlouho bude trvat, neÏ bude kdokoli ji-
n˘ schopen napsat takovou historii bengál-
ské literatury … V‰ichni jsme mûli uÏitek
z jeho díla, inspirováni, ale také ohromeni
jeho mistrovstvím,“ napsal pfiední britsk˘
bengalista William Radice v roce 2000. âes-
kou doplnûnou verzi nepfiivítají jen zájemci
o dûjiny indick˘ch literatur; je téÏ bohat˘m
zdrojem informací i námûtÛ k zamy‰lení pro
v‰echny, kdo se zajímají o indická náboÏen-
ství ãi tradice. Z Bengálské literatury se do-
zvíme mnohé o buddhistické, náthovské,
vi‰nuistické, ‰ivaistické, ‰aktovské a dal‰ích
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toriky povaÏována za vyvrcholení v˘voje
sanskrtské lyrické poezie. Pro bengálskou
i dal‰í novoindické literatury se Gítagóvin-
da stala zdrojem velké inspirace. Kromû
vi‰nuistÛ byli ov‰em v tehdej‰ím Bengálsku
také mnozí ‰ivaisté a ctitelé rÛzn˘ch bohyní
(Manasy, âandí, ·a‰thí a dal‰ích).

Kapitoly tfietí, ãtvrtá a pátá (s. 43-54, 55-
66, 67-86) sledují nová zpracování námûtÛ
ze star˘ch sanskrtsk˘ch eposÛ a purán.
V kapitole „Pfievlékání starovûk˘ch hrdinÛ“
se autor zaobírá pfiedev‰ím první bengál-
skou verzí Rámájany, kterou sloÏil Krittibás
OdÏhá snad na poãátku patnáctého století.
Aãkoliv znal básník velmi dobfie Válmíkiho
originál a pracoval s ním velmi tvÛrãím zpÛ-
sobem, pouÏíval téÏ motivÛ z purán i vlast-
ních nápadÛ. Pfiíbûhy o Rámovi byly nejãas-
tûj‰ím námûtem i v písních patujÛ (pûvcÛ,
ktefií kombinovali zpûv s pfiedvádûním dûje
na sérii sv˘ch obrazÛ). Mnohem men‰í obli-
bû se v Bengálsku tû‰ila pfievyprávûní Ma-
hábháraty. Pátá kapitola „Pfiíbûh o Pánu
Kri‰novi“ pfiedstavuje dal‰í velmi populární
díla své doby. ·ríkri‰nabidÏaj dokonãil v ro-
ce 1480 Máládhar Basu a získal tak pfiízeÀ
vládce Júsufa ·áha. Je‰tû více neÏ Basuovo
dílo oceÀuje Zbavitel ·ríkri‰nakírtan od Ba-
rua âandídáse; ústfiedním námûtem je v nûm
láska Kri‰ny a Rádhy. UÏ brzy po objevení
textu vypukly mezi badateli spory, zda je
autorem tent˘Ï Baru âandídás, kter˘ skládal
vi‰nuistické pady oblíbené reformátorem
âaitanjou. Zbavitel se v tûchto sporech klo-
ní spí‰e k názoru Asitkumára Bandjopádhjá-
je, jednoho z nejvût‰ích znalcÛ bengálské li-
teratury, a sice Ïe stejnojmenní básníci byli
alespoÀ dva (cit. aÏ v sedmé kapitole,
s. 101). Pfiíbûh o Kri‰novi a Rádze je téÏ
spoleãn˘m motivem zmínûn˘ch dûl a lido-
vého divadla zvaného dÏátrá. Oslavy bohy-
ní Manasy, âandí, ale téÏ „men‰ích bohyní“
·ítaly, ·a‰thí a dal‰ích jsou tématem páté
kapitoly. Tvofií homogenní Ïánr (ãasto zva-
n˘ mangalkábja), ve kterém se vypráví o zá-
pasech bohÛ a lidí; bohové tu pfiitom nejsou
vykresleni nijak lichotivû. ·iva se zaplétá
v mnoÏství milostn˘ch afér, jeho choÈ je
mstivá a zufiivá, bohynû Manasá ubliÏuje,
zastra‰uje a zabíjí dle své libosti. Nebudu se
vûnovat dÛkladnému a velmi zajímavému
literárnímu rozboru v této pasáÏi. Chci v‰ak

upozornit na dvû problematické interpreta-
ce, které se ve tfietí a páté kapitole objevují.

Zbavitel uvádí uÏ po generace orientalis-
ty opakované tvrzení o ztotoÏnûní Rámy
s bohem Vi‰nuem, tedy o zboÏ‰tûní pÛvod-
nû epick˘ch hrdinÛ (s. 43, 51). Pokud se po-
díváme aÏ ke zdrojÛm zmínûné interpretace,
najdeme ji pfiedev‰ím v tvrzeních kfiesÈan-
sk˘ch misionáfiÛ (napfi. Williama Warda ze
‰rírámpurské misie). V˘kladov˘ rámec
a zdroje kfiesÈanské teologie misionáfiÛm
ostatnû mnoho jin˘ch interpretací nekfies-
Èansk˘ch kultur nenabízely: zboÏ‰tûní hrdi-
nÛ znali z perspektivy sv˘ch pfiedchÛdcÛ
v antickém svûtû. Otázkou je, nakolik první
církevní otcové skuteãnû mohli rozumût po-
zicím sv˘ch „pohansk˘ch“ protûj‰kÛ a zda
vÛbec mÛÏe dovolávání se stejného inter-
pretaãního rámce pomoci porozumût indic-
k˘m tradicím. Misionáfiskou teologickou in-
terpretaci pfievzaly dal‰í generace autorÛ,
ale problém s porozumûním zÛstává stejn˘.
Napfiíklad otázky ohlednû toho, jestli Ráma
nûkdy skuteãnû Ïil (aby vÛbec mohl b˘t po-
sléze zboÏ‰tûn), nemusí b˘t pro pravdivost
pfiíbûhu nijak zásadní. Pfii rozhovorech s lid-
mi povaÏujícími Rámájanu za pravdivou
mÛÏe Evropan s pfiekvapením zjistit, Ïe sta-
tus pravdivosti pfiíbûhu vÛbec nesouvisí
s tím, jestli se nûkdy opravdu stal. A tudíÏ
není pro ãlovûka „zevnitfi“ tradice vÛbec
otázkou, zda byl Ráma nûkdy historickou
postavou a pak byl zboÏ‰tûn, ãi ne.

Ná‰ pfiední indolog také vidí velk˘ rozdíl
mezi charaktery bohÛ „klasické sanskrtské
mytologie“ a pojetím bohÛ mangalÛ (s. 73).
UÏ jsem se v˘‰e zmínil o „problematic-
k˘ch“ stránkách jejich chování (·ivÛv ne-
zvladateln˘ sexuální apetit, mstivost jeho
Ïeny, krutost bohynû Manasy). Lidé z pfiíbû-
hÛ vlastnû vycházejí morálnû lépe neÏ moc-
ná boÏstva. „Je moÏné pfiisoudit tento rozdíl
[mezi bohy sanskrtsk˘ch dûl a bohy manga-
lÛ] neárijskému pÛvodu mangalÛ,“ pí‰e
Zbavitel a cituje na podporu Á‰uto‰e Bhat-
táãárju. Citovan˘ bengálsk˘ literární histo-
rik nejprve tvrdí, Ïe pr˘ ze strachu se v dût-
ském období lidské civilizace vyvinula
pfiedstava bohÛ, a následnû rozli‰uje mezi
„niÏ‰í spoleãností mangalÛ“ (stále s pojetím
bohÛ zrozen˘m ze strachu) a „pokroãilou
spoleãností ÁrjÛ“ (s. 73-74). Árjovskou spo-
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star˘ch indick˘ch tradicích, stejnû jako o je-
jich setkávání s islámem a pozdûji s kfies-
Èanstvím britsk˘ch kolonizátorÛ. Text je ãle-
nûn z historické perspektivy, vût‰ina kapitol
charakterizuje dÛleÏité fáze v prÛbûhu pro-
mûn bengálské literatury od jejích prvopo-
ãátkÛ aÏ do doby pÛsobení Rabíndranátha
Thákura a jeho pokraãovatelÛ. Bibliografic-
k˘ esej od Lubomíra Ondraãky doplÀuje
k jednotliv˘m kapitolám novûj‰í literaturu,
jelikoÏ pÛvodní ZbavitelÛv anglick˘ text byl
napsán pfied více neÏ tfiiceti lety. Lubomír
Ondraãka napsal téÏ poznámku o autorovi
díla a sestavil dÛkladn˘ rejstfiík i seznam li-
teratury. Pfiedesílám, Ïe následující fiádky se
zamûfií pfiedev‰ím na témata dÛleÏitá z per-
spektivy religionisty, pfiípadnû historika,
a Ïe nemohu hodnotit ZbavitelÛv pohled na
jazykovou a vÛbec umûleckou úroveÀ jím
popisovan˘ch a interpretovan˘ch dûl.

V úvodu ãlení autor tisíc let v˘voje ben-
gálské literatury do tfiech období. Na poãá-
tek fiadí dobu mystick˘ch ãarjí (zhruba 11.
a 12. století). Poté po dvou stoletích jakého-
si „temna“ zpÛsobeného vpádem a usazová-
ním muslimÛ následovalo období stfiedovû-
ké bengálské poezie (od 15. do 18. století).
Zaãátek etapy moderní literatury klade do
19. století. „UÏ mnohokrát bylo konstatová-
no, Ïe ve‰kerá pfiedmoderní bengálská lite-
ratura, epická i lyrická, je nejen sv˘m obsa-
hem náboÏenská, ale také sv˘m charakterem
sektáfiská“ (s. 13). Pojmem „sektáfiská“
ov‰em míní autor ãastou vyhranûnost básní-
kÛ co do následování konkrétní tradice (‰i-
vaistické, vi‰nuistické atd.), nikoli negativní
obsahy dnes s pojmem „sekta“ zhusta spo-
jované. Mezi dal‰ími z osmi uveden˘ch cha-
rakteristik pfiedmoderních bengálsk˘ch dûl
figuruje emocionalita, která „jako podstatn˘
prvek bhakti (postoje absolutní oddanosti
a intenzivní lásky k Bohu) pfiispívala ve
stfiedovûku k roz‰ífiení Kri‰nova kultu a zvy-
‰ovala krásu bengálsk˘ch vi‰nuistick˘ch
padÛ“ (s. 15). TatáÏ emocionalita byla v‰ak
podle Zbavitele jednou z hlavních pfiíãin,
proã v bengál‰tinû nevznikla Ïádná velká
epika.

Tématem první kapitoly (s. 17-32) jsou
mystické ãarje, písnû buddhistick˘ch tan-
trikÛ. Tyto písnû pfiedstavují nejstar‰í do-
chované dílo ze v‰ech tzv. novoindick˘ch

literatur. Aãkoliv se badatelé neshodují v da-
tování jejich vzniku (od osmého do jedenác-
tého století), zachycují ãarje jednoznaãnû
ranou etapu v˘voje bengál‰tiny. Nevyjadfiu-
jí nûjaké jednotné uãení (evidentnû mûly
mnoho autorÛ), pfiesto mÛÏeme hovofiit
o spoleãném smûfiování: vyzpívání touhy po
osvobození, touhy po dosaÏení stavu ne-
dvojnosti. Buddhismus v severní Indii ve
druhé polovinû prvního tisíciletí pfiijímal
tantrické a jógové praktiky sv˘ch sousedÛ,
pfiiãemÏ duální principy svûta byly nûkdy
vyjadfiovány sexuální symbolikou. Neorto-
doxní praktiky, vãetnû speciálních praktik
sexuálních, zámûrn˘ odstup aÏ opovrÏení
vÛãi vnûj‰ím projevÛm tradic, to byly nûkte-
ré charakteristiky tantry. V návaznosti na tu-
to linii uãí pûvci ãarjí o cestû z nevûdomos-
ti, pfiekonání iluzí a dosaÏení stavu jednoty.
Písnû jsou sloÏeny pfieváÏnû v jazyce plném
alegorií a zakódovan˘ch sdûlení, takÏe mno-
h˘m z nich mohli rozumût jen lidé vedení
zasvûcen˘m uãitelem. Zbavitel zde také shr-
nuje domnûnky o ãarjích jakoÏto zdroji vi‰-
nuistické sahadÏije a inspiraci lidov˘ch pûv-
cÛ báulÛ, znám˘ch z pozdûj‰í doby. Krásné
pfieklady ukázek ãarjí ilustrují autorÛv roz-
bor (s. 25-27).

Druhá kapitola (s. 33-42) je vûnována
promûnám vznikající bengálské literatury
(lépe fieãeno poezie a písní) pod vládou is-
lámsk˘ch panovníkÛ. Pfiíchod muslimsk˘ch
dobyvatelÛ na zaãátku 13. století znamenal
násiln˘ konec pfiedchozího rozkvûtu budd-
histické i hinduistické tvorby, protoÏe
mnoÏství intelektuálÛ ode‰lo do oblastí
muslimy je‰tû neobsazen˘ch. Tfiinácté a ãtr-
nácté století nepochybnû znalo lidovou tvor-
bu ve staré bengál‰tinû, ale doklady o ní
jsou nepfiímé – aÏ z dûl století patnáctého.
Nejvût‰í prostor vûnuje Zbavitel prvku bá-
romásí neboli písni dvanácti mûsícÛ. Jedná
se o poetické vypsání dûjÛ v prÛbûhu jedno-
tliv˘ch mûsícÛ v roce. Najdeme je v celé
‰kále tehdej‰í tvorby, od písní na oslavu bo-
hyní aÏ po vi‰nuistickou, ba i muslimskou
poezii. Na zaãátku kapitoly se autor zmiÀuje
i o situaci za vlády dynastie SénÛ (1095-
1204), na jejichÏ dvofie zfiejmû vznikla vi‰-
nuistická Gítagóvinda od básníka DÏaja-
dévy. Tato bhaktická oslava lásky mezi
Kri‰nou a Rádhou je mnoha literárními his-
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toriky povaÏována za vyvrcholení v˘voje
sanskrtské lyrické poezie. Pro bengálskou
i dal‰í novoindické literatury se Gítagóvin-
da stala zdrojem velké inspirace. Kromû
vi‰nuistÛ byli ov‰em v tehdej‰ím Bengálsku
také mnozí ‰ivaisté a ctitelé rÛzn˘ch bohyní
(Manasy, âandí, ·a‰thí a dal‰ích).

Kapitoly tfietí, ãtvrtá a pátá (s. 43-54, 55-
66, 67-86) sledují nová zpracování námûtÛ
ze star˘ch sanskrtsk˘ch eposÛ a purán.
V kapitole „Pfievlékání starovûk˘ch hrdinÛ“
se autor zaobírá pfiedev‰ím první bengál-
skou verzí Rámájany, kterou sloÏil Krittibás
OdÏhá snad na poãátku patnáctého století.
Aãkoliv znal básník velmi dobfie Válmíkiho
originál a pracoval s ním velmi tvÛrãím zpÛ-
sobem, pouÏíval téÏ motivÛ z purán i vlast-
ních nápadÛ. Pfiíbûhy o Rámovi byly nejãas-
tûj‰ím námûtem i v písních patujÛ (pûvcÛ,
ktefií kombinovali zpûv s pfiedvádûním dûje
na sérii sv˘ch obrazÛ). Mnohem men‰í obli-
bû se v Bengálsku tû‰ila pfievyprávûní Ma-
hábháraty. Pátá kapitola „Pfiíbûh o Pánu
Kri‰novi“ pfiedstavuje dal‰í velmi populární
díla své doby. ·ríkri‰nabidÏaj dokonãil v ro-
ce 1480 Máládhar Basu a získal tak pfiízeÀ
vládce Júsufa ·áha. Je‰tû více neÏ Basuovo
dílo oceÀuje Zbavitel ·ríkri‰nakírtan od Ba-
rua âandídáse; ústfiedním námûtem je v nûm
láska Kri‰ny a Rádhy. UÏ brzy po objevení
textu vypukly mezi badateli spory, zda je
autorem tent˘Ï Baru âandídás, kter˘ skládal
vi‰nuistické pady oblíbené reformátorem
âaitanjou. Zbavitel se v tûchto sporech klo-
ní spí‰e k názoru Asitkumára Bandjopádhjá-
je, jednoho z nejvût‰ích znalcÛ bengálské li-
teratury, a sice Ïe stejnojmenní básníci byli
alespoÀ dva (cit. aÏ v sedmé kapitole,
s. 101). Pfiíbûh o Kri‰novi a Rádze je téÏ
spoleãn˘m motivem zmínûn˘ch dûl a lido-
vého divadla zvaného dÏátrá. Oslavy bohy-
ní Manasy, âandí, ale téÏ „men‰ích bohyní“
·ítaly, ·a‰thí a dal‰ích jsou tématem páté
kapitoly. Tvofií homogenní Ïánr (ãasto zva-
n˘ mangalkábja), ve kterém se vypráví o zá-
pasech bohÛ a lidí; bohové tu pfiitom nejsou
vykresleni nijak lichotivû. ·iva se zaplétá
v mnoÏství milostn˘ch afér, jeho choÈ je
mstivá a zufiivá, bohynû Manasá ubliÏuje,
zastra‰uje a zabíjí dle své libosti. Nebudu se
vûnovat dÛkladnému a velmi zajímavému
literárnímu rozboru v této pasáÏi. Chci v‰ak

upozornit na dvû problematické interpreta-
ce, které se ve tfietí a páté kapitole objevují.

Zbavitel uvádí uÏ po generace orientalis-
ty opakované tvrzení o ztotoÏnûní Rámy
s bohem Vi‰nuem, tedy o zboÏ‰tûní pÛvod-
nû epick˘ch hrdinÛ (s. 43, 51). Pokud se po-
díváme aÏ ke zdrojÛm zmínûné interpretace,
najdeme ji pfiedev‰ím v tvrzeních kfiesÈan-
sk˘ch misionáfiÛ (napfi. Williama Warda ze
‰rírámpurské misie). V˘kladov˘ rámec
a zdroje kfiesÈanské teologie misionáfiÛm
ostatnû mnoho jin˘ch interpretací nekfies-
Èansk˘ch kultur nenabízely: zboÏ‰tûní hrdi-
nÛ znali z perspektivy sv˘ch pfiedchÛdcÛ
v antickém svûtû. Otázkou je, nakolik první
církevní otcové skuteãnû mohli rozumût po-
zicím sv˘ch „pohansk˘ch“ protûj‰kÛ a zda
vÛbec mÛÏe dovolávání se stejného inter-
pretaãního rámce pomoci porozumût indic-
k˘m tradicím. Misionáfiskou teologickou in-
terpretaci pfievzaly dal‰í generace autorÛ,
ale problém s porozumûním zÛstává stejn˘.
Napfiíklad otázky ohlednû toho, jestli Ráma
nûkdy skuteãnû Ïil (aby vÛbec mohl b˘t po-
sléze zboÏ‰tûn), nemusí b˘t pro pravdivost
pfiíbûhu nijak zásadní. Pfii rozhovorech s lid-
mi povaÏujícími Rámájanu za pravdivou
mÛÏe Evropan s pfiekvapením zjistit, Ïe sta-
tus pravdivosti pfiíbûhu vÛbec nesouvisí
s tím, jestli se nûkdy opravdu stal. A tudíÏ
není pro ãlovûka „zevnitfi“ tradice vÛbec
otázkou, zda byl Ráma nûkdy historickou
postavou a pak byl zboÏ‰tûn, ãi ne.

Ná‰ pfiední indolog také vidí velk˘ rozdíl
mezi charaktery bohÛ „klasické sanskrtské
mytologie“ a pojetím bohÛ mangalÛ (s. 73).
UÏ jsem se v˘‰e zmínil o „problematic-
k˘ch“ stránkách jejich chování (·ivÛv ne-
zvladateln˘ sexuální apetit, mstivost jeho
Ïeny, krutost bohynû Manasy). Lidé z pfiíbû-
hÛ vlastnû vycházejí morálnû lépe neÏ moc-
ná boÏstva. „Je moÏné pfiisoudit tento rozdíl
[mezi bohy sanskrtsk˘ch dûl a bohy manga-
lÛ] neárijskému pÛvodu mangalÛ,“ pí‰e
Zbavitel a cituje na podporu Á‰uto‰e Bhat-
táãárju. Citovan˘ bengálsk˘ literární histo-
rik nejprve tvrdí, Ïe pr˘ ze strachu se v dût-
ském období lidské civilizace vyvinula
pfiedstava bohÛ, a následnû rozli‰uje mezi
„niÏ‰í spoleãností mangalÛ“ (stále s pojetím
bohÛ zrozen˘m ze strachu) a „pokroãilou
spoleãností ÁrjÛ“ (s. 73-74). Árjovskou spo-
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star˘ch indick˘ch tradicích, stejnû jako o je-
jich setkávání s islámem a pozdûji s kfies-
Èanstvím britsk˘ch kolonizátorÛ. Text je ãle-
nûn z historické perspektivy, vût‰ina kapitol
charakterizuje dÛleÏité fáze v prÛbûhu pro-
mûn bengálské literatury od jejích prvopo-
ãátkÛ aÏ do doby pÛsobení Rabíndranátha
Thákura a jeho pokraãovatelÛ. Bibliografic-
k˘ esej od Lubomíra Ondraãky doplÀuje
k jednotliv˘m kapitolám novûj‰í literaturu,
jelikoÏ pÛvodní ZbavitelÛv anglick˘ text byl
napsán pfied více neÏ tfiiceti lety. Lubomír
Ondraãka napsal téÏ poznámku o autorovi
díla a sestavil dÛkladn˘ rejstfiík i seznam li-
teratury. Pfiedesílám, Ïe následující fiádky se
zamûfií pfiedev‰ím na témata dÛleÏitá z per-
spektivy religionisty, pfiípadnû historika,
a Ïe nemohu hodnotit ZbavitelÛv pohled na
jazykovou a vÛbec umûleckou úroveÀ jím
popisovan˘ch a interpretovan˘ch dûl.

V úvodu ãlení autor tisíc let v˘voje ben-
gálské literatury do tfiech období. Na poãá-
tek fiadí dobu mystick˘ch ãarjí (zhruba 11.
a 12. století). Poté po dvou stoletích jakého-
si „temna“ zpÛsobeného vpádem a usazová-
ním muslimÛ následovalo období stfiedovû-
ké bengálské poezie (od 15. do 18. století).
Zaãátek etapy moderní literatury klade do
19. století. „UÏ mnohokrát bylo konstatová-
no, Ïe ve‰kerá pfiedmoderní bengálská lite-
ratura, epická i lyrická, je nejen sv˘m obsa-
hem náboÏenská, ale také sv˘m charakterem
sektáfiská“ (s. 13). Pojmem „sektáfiská“
ov‰em míní autor ãastou vyhranûnost básní-
kÛ co do následování konkrétní tradice (‰i-
vaistické, vi‰nuistické atd.), nikoli negativní
obsahy dnes s pojmem „sekta“ zhusta spo-
jované. Mezi dal‰ími z osmi uveden˘ch cha-
rakteristik pfiedmoderních bengálsk˘ch dûl
figuruje emocionalita, která „jako podstatn˘
prvek bhakti (postoje absolutní oddanosti
a intenzivní lásky k Bohu) pfiispívala ve
stfiedovûku k roz‰ífiení Kri‰nova kultu a zvy-
‰ovala krásu bengálsk˘ch vi‰nuistick˘ch
padÛ“ (s. 15). TatáÏ emocionalita byla v‰ak
podle Zbavitele jednou z hlavních pfiíãin,
proã v bengál‰tinû nevznikla Ïádná velká
epika.

Tématem první kapitoly (s. 17-32) jsou
mystické ãarje, písnû buddhistick˘ch tan-
trikÛ. Tyto písnû pfiedstavují nejstar‰í do-
chované dílo ze v‰ech tzv. novoindick˘ch

literatur. Aãkoliv se badatelé neshodují v da-
tování jejich vzniku (od osmého do jedenác-
tého století), zachycují ãarje jednoznaãnû
ranou etapu v˘voje bengál‰tiny. Nevyjadfiu-
jí nûjaké jednotné uãení (evidentnû mûly
mnoho autorÛ), pfiesto mÛÏeme hovofiit
o spoleãném smûfiování: vyzpívání touhy po
osvobození, touhy po dosaÏení stavu ne-
dvojnosti. Buddhismus v severní Indii ve
druhé polovinû prvního tisíciletí pfiijímal
tantrické a jógové praktiky sv˘ch sousedÛ,
pfiiãemÏ duální principy svûta byly nûkdy
vyjadfiovány sexuální symbolikou. Neorto-
doxní praktiky, vãetnû speciálních praktik
sexuálních, zámûrn˘ odstup aÏ opovrÏení
vÛãi vnûj‰ím projevÛm tradic, to byly nûkte-
ré charakteristiky tantry. V návaznosti na tu-
to linii uãí pûvci ãarjí o cestû z nevûdomos-
ti, pfiekonání iluzí a dosaÏení stavu jednoty.
Písnû jsou sloÏeny pfieváÏnû v jazyce plném
alegorií a zakódovan˘ch sdûlení, takÏe mno-
h˘m z nich mohli rozumût jen lidé vedení
zasvûcen˘m uãitelem. Zbavitel zde také shr-
nuje domnûnky o ãarjích jakoÏto zdroji vi‰-
nuistické sahadÏije a inspiraci lidov˘ch pûv-
cÛ báulÛ, znám˘ch z pozdûj‰í doby. Krásné
pfieklady ukázek ãarjí ilustrují autorÛv roz-
bor (s. 25-27).

Druhá kapitola (s. 33-42) je vûnována
promûnám vznikající bengálské literatury
(lépe fieãeno poezie a písní) pod vládou is-
lámsk˘ch panovníkÛ. Pfiíchod muslimsk˘ch
dobyvatelÛ na zaãátku 13. století znamenal
násiln˘ konec pfiedchozího rozkvûtu budd-
histické i hinduistické tvorby, protoÏe
mnoÏství intelektuálÛ ode‰lo do oblastí
muslimy je‰tû neobsazen˘ch. Tfiinácté a ãtr-
nácté století nepochybnû znalo lidovou tvor-
bu ve staré bengál‰tinû, ale doklady o ní
jsou nepfiímé – aÏ z dûl století patnáctého.
Nejvût‰í prostor vûnuje Zbavitel prvku bá-
romásí neboli písni dvanácti mûsícÛ. Jedná
se o poetické vypsání dûjÛ v prÛbûhu jedno-
tliv˘ch mûsícÛ v roce. Najdeme je v celé
‰kále tehdej‰í tvorby, od písní na oslavu bo-
hyní aÏ po vi‰nuistickou, ba i muslimskou
poezii. Na zaãátku kapitoly se autor zmiÀuje
i o situaci za vlády dynastie SénÛ (1095-
1204), na jejichÏ dvofie zfiejmû vznikla vi‰-
nuistická Gítagóvinda od básníka DÏaja-
dévy. Tato bhaktická oslava lásky mezi
Kri‰nou a Rádhou je mnoha literárními his-
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terpretací a rozvedením uãení jeho Ïáky;
proã bychom ale mûli pochybovat o tom, Ïe
sám âaitanja poloÏil základy, ze kter˘ch dí-
ky jeho ÏákÛm a dal‰ím generacím vznikla
nová védántská ‰kola (aãintjabhédábhéda,
neboli uãení o nemyslitelné jednotû a odli‰-
nosti)?

Osmá kapitola (s. 109-128) popisuje dal-
‰í v˘voj nejen vi‰nuistické tvorby, ale téÏ
motivÛ náthovsk˘ch, ‰aktovsk˘ch a islám-
sk˘ch. Autor nejprve nastínil politickou
i náboÏenskou situaci let 1650-1750. První
polovina osmnáctého století byla dobou
úpadku centrální moci MughalÛ. Vláda ne-
závisl˘ch navábÛ nepfiinesla ani politickou,
ani ekonomickou stabilitu, navíc pod tlakem
vládnoucí vrstvy konvertovalo mnoÏství lidí
k islámu. Vnitfiních rozporÛ nakonec vyuÏi-
li Britové a po bitvû u Palá‰í zaãínají faktic-
ky ovládat a také vysávat Bengálsko. Vedle
pokraãování vi‰nuistické tvorby vznikala
fiada dûl mangalového typu spojen˘ch
s kultem bohyní Manasy a âandí, ale také
s kultem boha Dharmy. Mezi zpracováním
puránsk˘ch námûtÛ vyniká ·ibájan od Rám-
kri‰ny Kabiãandry. Ze sedmnáctého století
pocházejí také náthovské pfiíbûhy o Go-
rak‰anáthovi (Gorak‰abidÏaj v nûkolika
verzích) a téÏ o královnû Majnámatí a jejím
synu Gobindaãandrovi. Zajímavé jsou man-
galy, kter˘mi Kri‰naráma Dása oslavuje pût
rÛzn˘ch boÏstev. Z bohaté muslimské tvor-
by této doby vûnuje Zbavitel nejvût‰í pozor-
nost Daulat Kázímu a Saijádovi Áláolovi.
Tito dva básníci ãerpali z persk˘ch a arab-
sk˘ch zdrojÛ, ale v mnohém také z domá-
cích bengálsk˘ch tradic. Pozoruhodné je, Ïe
aã byli muslimové, skládali mnoÏství vi‰nu-
istick˘ch padÛ.

V deváté kapitole (s. 129-142) se doãte-
me o Bháratãandrovi Rájovi a dal‰ích tvÛr-
cích konce pfiedmoderní doby. Bháratãandra
Ráj byl zbûhl˘ v sanskrtu, hind‰tinû i per‰ti-
nû, coÏ mu nakonec zajistilo místo dvorního
básníka v Nabadvípu. Annadámangal je
hlavním dílem talentovaného básníka. Osla-
va bohynû Annady (Párvatí) je ve druhé ãás-
ti díla spojena s pfiíbûhem o lásce Bidji
a Sundary a ve tfietí dokonce s oslavou Bha-
bánandy Mazumdára, pfiedka mahárádÏe
Kri‰naãandry (kter˘ byl básníkov˘m patro-
nem). Na oslavu ·ivovy choti Párvatí sklá-

dali své písnû mnozí dal‰í tvÛrci, Zbavitel
ale hodnotí jejich literární kvality jako vel-
mi nízké, s v˘jimkou tvorby Rámprasáda
Sena a Kamalákánty Bhattáãarji. Osmnácté
století bylo také dobou rozvoje rÛzn˘ch ty-
pÛ písní, pfiedvádûn˘ch jako „jakési poetic-
ké souboje mezi dvûma rivalsk˘mi skupina-
mi zpûvákÛ za doprovodu malé kapely“
(s. 137). Vedle tradiãních námûtÛ lásky
Kri‰ny a Rádhy ãi matefiské lásky Ménaky
k Umû se v nich objevily i písnû o lásce o-
byãejn˘ch lidí. Pfiíbûhy o Kri‰novi a Rádze,
·ivovi a Párvatí, epizody z Rámájany a dal-
‰í zpracovával téÏ zajímav˘ typ pfiedstavení
zvan˘ páÀãálígán – „smí‰ené hudební, ta-
neãní a hlavnû básnické pfiedstavení“
(s. 140). Mezi tvÛrci tohoto Ïánru vynikl
Dá‰arathi Ráj (1806-1857).

Od desáté kapitoly (s. 143-160) mÛÏeme
sledovat zrod moderní literatury, a to jak
v promûnách dramatu a poezie, tak ve vzni-
ku bengálské prózy. Samotná desátá kapito-
la je uvedením do historického kontextu
modernizaãních zmûn, které v Bengálsku
probíhaly od zaãátku devatenáctého století.
Postupné ovládnutí zbytku Indie britskou
V̆ chodoindickou spoleãností vytvofiilo zce-
la nové politické i kulturní prostfiedí, ve kte-
rém se ãást elit pfiimkla k tradicím, kdeÏto
ãást se je pokou‰ela odhodit a zcela akcep-
tovat britskou kulturu. Nûktefií hledali ja-
kousi „stfiední cestu“ mezi tím. Zásadní roli
v reformaãním úsilí sehrál Rámmóhan Ráj
a jeho BráhmasamádÏ. Zbavitel popisuje
i ãinnost dal‰ích modernizátorÛ, vznik fiady
periodik, nov˘ch spolkÛ, vzdûlávacích insti-
tucí a nástup literatury jednoznaãnû didak-
tického charakteru, vãetnû bengálské histo-
riografie. Za pozornost stojí, Ïe muslimové,
aã mnohem poãetnûj‰í neÏli hinduisté, nese-
hráli v modernizaci bengálské literatury
a kultury Ïádnou v˘znamnûj‰í roli. Zbavitel
to pfiisuzuje odporu tehdej‰ích bengálsk˘ch
muslimÛ k modernímu vzdûlávání (s. 145).

Jedenáctá kapitola (s. 161-173) pojedná-
vá o moderním dramatu. Zajímavé je, Ïe
„skuteãnû revoluãní událost v oblasti ben-
gálského dramatu“, hra Rod je pro kulína
v‰ím (1854), byla Rámnárájanem Tarkarat-
nou napsána na objednávku. Hra byla zamû-
fiena proti zvyklosti tzv. kulínského sÀatku,
kter˘ umoÏÀoval jedné bráhmanské skupinû
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leãnost mûl charakterizovat „ideál milosti-
v˘ch a dobrotiv˘ch boÏstev“ (s. 74).

Skuteãnû v‰ak existuje zásadní rozdíl
mezi charakterem bohÛ v eposech a purá-
nách na jedné stranû a v mangalách na stra-
nû druhé? Zbavitel uvádí motiv z mangalu,
kde ·iva pocítil sexuální chtivost po vlastní
dcefii, totéÏ se v‰ak praví v klasick˘ch
sanskrtsk˘ch textech o Brahmovi (podle nû-
kter˘ch verzí incest spáchal). Bohové kla-
sick˘ch sanskrtsk˘ch dûl se vzájemnû pro-
klínají, pfii rÛzn˘ch jejich ãinnostech padá
z nebe kamení, krev, kosti a jiné nechutné
vûci. Jedna z purán vypráví i o tom, jak se
vzájemnû urazili ·iva a jeho tchán PradÏá-
pati Dak‰a a skonãilo to nejprve hádkou me-
zi Dak‰ou a jeho dcerou Satí, ·ivovou Ïe-
nou. Ta se vzápûtí upálila, ·iva zufiil, svût se
tfiásl v základech. ·ivou stvofien˘ démon
s hordou skfietÛ násilnû zastavil védsk˘ ritu-
ál pofiádan˘ Dak‰ou a samotnému Dak‰ovi
usekl hlavu. Podvodné triky Kri‰novy, které
umoÏnily PánduovcÛm porazit mocnûj‰í
Kuruovce (dle vyprávûní Mahábháraty),
jsou povûstné. Citovaná pasáÏ od A. Bhattá-
ãárji navíc jen reprodukuje koloniální stere-
otypy o dávn˘ch vzne‰en˘ch Árjích, ktefií
pr˘ kdysi pfiinesli „vy‰‰í civilizaci“ do In-
die, a jejich „nejvyspûlej‰ích potomcích“
Britech, ktefií pr˘ jako „star‰í bratfii“ pfii‰li o-
pût pomoci „degenerovan˘m“ hinduistÛm.
Dnes je diskuse o Árjích bohuÏel znaãnû
zpolitizovaná, nicménû bezpeãnû mÛÏeme
hovofiit o zásadním zpochybnûní základÛ té-
to teorie a také o prokázání její provázanos-
ti s ideologiemi rasismu a kolonialismu.

V ‰esté a sedmé kapitole (s. 87-95, 96-
108) se autor zab˘vá postavou v˘znamného
vi‰nuistického reformátora âaitanji (asi
1486-1533) a sleduje jeho vliv na bengál-
skou tvorbu ve dvou liniích – „jako hlavní
postavy mnoha biografií a jako iniciátora
velikého vzestupu bengálské kr‰novské po-
ezie“ (s. 90). Zbavitel chválí básnické kvali-
ty díla ·ríãaitanjabhágabat od Brindábana
Dáse, zmiÀuje dvû stejnojmenné práce (·rí-
ãaitanjamangal) autorÛ Loãandáse a DÏajá-
nandy z Kográmu, GaurángabidÏaj od âú-
rámaniho Dáse a dal‰í. Nejvût‰í pozornost
vûnuje vysoce oceÀovanému textu uãence
a básníka Kri‰nadáse KavirádÏe ·ríãaitan-
jaãaritámrta (dokonãena zfiejmû po roce

1592). Kri‰nadás studoval velkou ãást své-
ho Ïivota pod vedením ‰esti gósváminÛ
z Brindábanu, pfiedních âaitanjov˘ch ÏákÛ
a patrnû nejvût‰ích myslitelÛ celé tradice.
„Kri‰nadásova intelektuální úroveÀ je vyso-
ká a není sporu o tom, Ïe dokonale ovládá
i ty nejjemnûj‰í detaily vi‰nuistického uãe-
ní; ale navíc je dokáÏe zaãlenit organicky do
svého díla a podfiídit hlavnímu cíli – oslavû
âaitajnovy osobnosti“ (s. 93).

Vi‰nuistická strofická poezie (pada ãi
pad) byla urãena ke zpûvu, kter˘ vyjadfioval
cit básníka ke Kri‰novi. Podle rÛzn˘ch ben-
gálsk˘ch literárních historikÛ právû vi‰nuis-
tické pady pfiedstavují „nejvy‰‰í vrchol, je-
hoÏ dosáhla stfiedovûká bengálská poezie“
(s. 96). Pady se velmi ãasto sborovû zpívaly
(kírtan) a staly se tak souãástí Ïivé ústní tra-
dice a jednou z nejdÛleÏitûj‰ích forem vy-
jadfiování a spoluproÏívání oddanosti vi‰nu-
istické komunity. Od zaãátku osmnáctého
století byly shromaÏìovány do antologií;
nejrozsáhlej‰í antologie zvaná Padakalpata-
ru obsahuje pfies 3100 písní. Za hlavní zdroj
inspirace padÛ b˘vají povaÏovány Gítagó-
vinda básníka DÏajadévy a poezie Vidjápa-
tiho sloÏená v mithil‰tinû. Mezi pfiední tvÛr-
ce vi‰nuistick˘ch padÛ patfiili Balarám Dás,
DÏÀánadás, Narottam Dás, Gobindadás Ka-
birádÏ, Ráj‰ekhar a Basantaráj. Ukázky pa-
dÛ v pfiekladu najdeme na stranách 97, 104-
105 a 108. O velkém vlivu této poezie
svûdãí i skuteãnost, Ïe motivy lásky Rádhy
a Kri‰ny zÛstávaly po staletí v lidov˘ch pís-
ních uÏ dávno konvertovan˘ch muslimÛ v˘-
chodního Bengálska.

Jednoznaãné Zbavitelovo tvrzení o âai-
tanjovi, Ïe „sotva lze hovofiit o nûjakém spe-
cifickém uãení jako o základu jeho nábo-
Ïenské praxe a záÏitkÛ. Byl prostû bhakta“
(s. 89), je problematické (aã ho najdeme
v fiadû publikací). âaitanja po sobû sice za-
nechal jen nemnoho sanskrtsk˘ch ver‰Û,
podle jeho ÏivotopiscÛ v‰ak vedl dlouhé dis-
kuse s pfiedními uãenci své doby i se sv˘mi
vzdûlan˘mi Ïáky. Zbavitel se ostatnû o de-
batách s védántistou Vásudévou Sárvabhau-
mou a s Rámánandou zmiÀuje (s. 93). V Ïi-
votopisech se také popisuje, jak âaitanja
uãil po dva mûsíce Sanátanu, jak pro skupi-
nu uãen˘ch sannjásinÛ interpretoval Védán-
tasútry, atd. Îivotopisy jsou samozfiejmû in-
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terpretací a rozvedením uãení jeho Ïáky;
proã bychom ale mûli pochybovat o tom, Ïe
sám âaitanja poloÏil základy, ze kter˘ch dí-
ky jeho ÏákÛm a dal‰ím generacím vznikla
nová védántská ‰kola (aãintjabhédábhéda,
neboli uãení o nemyslitelné jednotû a odli‰-
nosti)?

Osmá kapitola (s. 109-128) popisuje dal-
‰í v˘voj nejen vi‰nuistické tvorby, ale téÏ
motivÛ náthovsk˘ch, ‰aktovsk˘ch a islám-
sk˘ch. Autor nejprve nastínil politickou
i náboÏenskou situaci let 1650-1750. První
polovina osmnáctého století byla dobou
úpadku centrální moci MughalÛ. Vláda ne-
závisl˘ch navábÛ nepfiinesla ani politickou,
ani ekonomickou stabilitu, navíc pod tlakem
vládnoucí vrstvy konvertovalo mnoÏství lidí
k islámu. Vnitfiních rozporÛ nakonec vyuÏi-
li Britové a po bitvû u Palá‰í zaãínají faktic-
ky ovládat a také vysávat Bengálsko. Vedle
pokraãování vi‰nuistické tvorby vznikala
fiada dûl mangalového typu spojen˘ch
s kultem bohyní Manasy a âandí, ale také
s kultem boha Dharmy. Mezi zpracováním
puránsk˘ch námûtÛ vyniká ·ibájan od Rám-
kri‰ny Kabiãandry. Ze sedmnáctého století
pocházejí také náthovské pfiíbûhy o Go-
rak‰anáthovi (Gorak‰abidÏaj v nûkolika
verzích) a téÏ o královnû Majnámatí a jejím
synu Gobindaãandrovi. Zajímavé jsou man-
galy, kter˘mi Kri‰naráma Dása oslavuje pût
rÛzn˘ch boÏstev. Z bohaté muslimské tvor-
by této doby vûnuje Zbavitel nejvût‰í pozor-
nost Daulat Kázímu a Saijádovi Áláolovi.
Tito dva básníci ãerpali z persk˘ch a arab-
sk˘ch zdrojÛ, ale v mnohém také z domá-
cích bengálsk˘ch tradic. Pozoruhodné je, Ïe
aã byli muslimové, skládali mnoÏství vi‰nu-
istick˘ch padÛ.

V deváté kapitole (s. 129-142) se doãte-
me o Bháratãandrovi Rájovi a dal‰ích tvÛr-
cích konce pfiedmoderní doby. Bháratãandra
Ráj byl zbûhl˘ v sanskrtu, hind‰tinû i per‰ti-
nû, coÏ mu nakonec zajistilo místo dvorního
básníka v Nabadvípu. Annadámangal je
hlavním dílem talentovaného básníka. Osla-
va bohynû Annady (Párvatí) je ve druhé ãás-
ti díla spojena s pfiíbûhem o lásce Bidji
a Sundary a ve tfietí dokonce s oslavou Bha-
bánandy Mazumdára, pfiedka mahárádÏe
Kri‰naãandry (kter˘ byl básníkov˘m patro-
nem). Na oslavu ·ivovy choti Párvatí sklá-

dali své písnû mnozí dal‰í tvÛrci, Zbavitel
ale hodnotí jejich literární kvality jako vel-
mi nízké, s v˘jimkou tvorby Rámprasáda
Sena a Kamalákánty Bhattáãarji. Osmnácté
století bylo také dobou rozvoje rÛzn˘ch ty-
pÛ písní, pfiedvádûn˘ch jako „jakési poetic-
ké souboje mezi dvûma rivalsk˘mi skupina-
mi zpûvákÛ za doprovodu malé kapely“
(s. 137). Vedle tradiãních námûtÛ lásky
Kri‰ny a Rádhy ãi matefiské lásky Ménaky
k Umû se v nich objevily i písnû o lásce o-
byãejn˘ch lidí. Pfiíbûhy o Kri‰novi a Rádze,
·ivovi a Párvatí, epizody z Rámájany a dal-
‰í zpracovával téÏ zajímav˘ typ pfiedstavení
zvan˘ páÀãálígán – „smí‰ené hudební, ta-
neãní a hlavnû básnické pfiedstavení“
(s. 140). Mezi tvÛrci tohoto Ïánru vynikl
Dá‰arathi Ráj (1806-1857).

Od desáté kapitoly (s. 143-160) mÛÏeme
sledovat zrod moderní literatury, a to jak
v promûnách dramatu a poezie, tak ve vzni-
ku bengálské prózy. Samotná desátá kapito-
la je uvedením do historického kontextu
modernizaãních zmûn, které v Bengálsku
probíhaly od zaãátku devatenáctého století.
Postupné ovládnutí zbytku Indie britskou
V̆ chodoindickou spoleãností vytvofiilo zce-
la nové politické i kulturní prostfiedí, ve kte-
rém se ãást elit pfiimkla k tradicím, kdeÏto
ãást se je pokou‰ela odhodit a zcela akcep-
tovat britskou kulturu. Nûktefií hledali ja-
kousi „stfiední cestu“ mezi tím. Zásadní roli
v reformaãním úsilí sehrál Rámmóhan Ráj
a jeho BráhmasamádÏ. Zbavitel popisuje
i ãinnost dal‰ích modernizátorÛ, vznik fiady
periodik, nov˘ch spolkÛ, vzdûlávacích insti-
tucí a nástup literatury jednoznaãnû didak-
tického charakteru, vãetnû bengálské histo-
riografie. Za pozornost stojí, Ïe muslimové,
aã mnohem poãetnûj‰í neÏli hinduisté, nese-
hráli v modernizaci bengálské literatury
a kultury Ïádnou v˘znamnûj‰í roli. Zbavitel
to pfiisuzuje odporu tehdej‰ích bengálsk˘ch
muslimÛ k modernímu vzdûlávání (s. 145).

Jedenáctá kapitola (s. 161-173) pojedná-
vá o moderním dramatu. Zajímavé je, Ïe
„skuteãnû revoluãní událost v oblasti ben-
gálského dramatu“, hra Rod je pro kulína
v‰ím (1854), byla Rámnárájanem Tarkarat-
nou napsána na objednávku. Hra byla zamû-
fiena proti zvyklosti tzv. kulínského sÀatku,
kter˘ umoÏÀoval jedné bráhmanské skupinû
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leãnost mûl charakterizovat „ideál milosti-
v˘ch a dobrotiv˘ch boÏstev“ (s. 74).

Skuteãnû v‰ak existuje zásadní rozdíl
mezi charakterem bohÛ v eposech a purá-
nách na jedné stranû a v mangalách na stra-
nû druhé? Zbavitel uvádí motiv z mangalu,
kde ·iva pocítil sexuální chtivost po vlastní
dcefii, totéÏ se v‰ak praví v klasick˘ch
sanskrtsk˘ch textech o Brahmovi (podle nû-
kter˘ch verzí incest spáchal). Bohové kla-
sick˘ch sanskrtsk˘ch dûl se vzájemnû pro-
klínají, pfii rÛzn˘ch jejich ãinnostech padá
z nebe kamení, krev, kosti a jiné nechutné
vûci. Jedna z purán vypráví i o tom, jak se
vzájemnû urazili ·iva a jeho tchán PradÏá-
pati Dak‰a a skonãilo to nejprve hádkou me-
zi Dak‰ou a jeho dcerou Satí, ·ivovou Ïe-
nou. Ta se vzápûtí upálila, ·iva zufiil, svût se
tfiásl v základech. ·ivou stvofien˘ démon
s hordou skfietÛ násilnû zastavil védsk˘ ritu-
ál pofiádan˘ Dak‰ou a samotnému Dak‰ovi
usekl hlavu. Podvodné triky Kri‰novy, které
umoÏnily PánduovcÛm porazit mocnûj‰í
Kuruovce (dle vyprávûní Mahábháraty),
jsou povûstné. Citovaná pasáÏ od A. Bhattá-
ãárji navíc jen reprodukuje koloniální stere-
otypy o dávn˘ch vzne‰en˘ch Árjích, ktefií
pr˘ kdysi pfiinesli „vy‰‰í civilizaci“ do In-
die, a jejich „nejvyspûlej‰ích potomcích“
Britech, ktefií pr˘ jako „star‰í bratfii“ pfii‰li o-
pût pomoci „degenerovan˘m“ hinduistÛm.
Dnes je diskuse o Árjích bohuÏel znaãnû
zpolitizovaná, nicménû bezpeãnû mÛÏeme
hovofiit o zásadním zpochybnûní základÛ té-
to teorie a také o prokázání její provázanos-
ti s ideologiemi rasismu a kolonialismu.

V ‰esté a sedmé kapitole (s. 87-95, 96-
108) se autor zab˘vá postavou v˘znamného
vi‰nuistického reformátora âaitanji (asi
1486-1533) a sleduje jeho vliv na bengál-
skou tvorbu ve dvou liniích – „jako hlavní
postavy mnoha biografií a jako iniciátora
velikého vzestupu bengálské kr‰novské po-
ezie“ (s. 90). Zbavitel chválí básnické kvali-
ty díla ·ríãaitanjabhágabat od Brindábana
Dáse, zmiÀuje dvû stejnojmenné práce (·rí-
ãaitanjamangal) autorÛ Loãandáse a DÏajá-
nandy z Kográmu, GaurángabidÏaj od âú-
rámaniho Dáse a dal‰í. Nejvût‰í pozornost
vûnuje vysoce oceÀovanému textu uãence
a básníka Kri‰nadáse KavirádÏe ·ríãaitan-
jaãaritámrta (dokonãena zfiejmû po roce

1592). Kri‰nadás studoval velkou ãást své-
ho Ïivota pod vedením ‰esti gósváminÛ
z Brindábanu, pfiedních âaitanjov˘ch ÏákÛ
a patrnû nejvût‰ích myslitelÛ celé tradice.
„Kri‰nadásova intelektuální úroveÀ je vyso-
ká a není sporu o tom, Ïe dokonale ovládá
i ty nejjemnûj‰í detaily vi‰nuistického uãe-
ní; ale navíc je dokáÏe zaãlenit organicky do
svého díla a podfiídit hlavnímu cíli – oslavû
âaitajnovy osobnosti“ (s. 93).

Vi‰nuistická strofická poezie (pada ãi
pad) byla urãena ke zpûvu, kter˘ vyjadfioval
cit básníka ke Kri‰novi. Podle rÛzn˘ch ben-
gálsk˘ch literárních historikÛ právû vi‰nuis-
tické pady pfiedstavují „nejvy‰‰í vrchol, je-
hoÏ dosáhla stfiedovûká bengálská poezie“
(s. 96). Pady se velmi ãasto sborovû zpívaly
(kírtan) a staly se tak souãástí Ïivé ústní tra-
dice a jednou z nejdÛleÏitûj‰ích forem vy-
jadfiování a spoluproÏívání oddanosti vi‰nu-
istické komunity. Od zaãátku osmnáctého
století byly shromaÏìovány do antologií;
nejrozsáhlej‰í antologie zvaná Padakalpata-
ru obsahuje pfies 3100 písní. Za hlavní zdroj
inspirace padÛ b˘vají povaÏovány Gítagó-
vinda básníka DÏajadévy a poezie Vidjápa-
tiho sloÏená v mithil‰tinû. Mezi pfiední tvÛr-
ce vi‰nuistick˘ch padÛ patfiili Balarám Dás,
DÏÀánadás, Narottam Dás, Gobindadás Ka-
birádÏ, Ráj‰ekhar a Basantaráj. Ukázky pa-
dÛ v pfiekladu najdeme na stranách 97, 104-
105 a 108. O velkém vlivu této poezie
svûdãí i skuteãnost, Ïe motivy lásky Rádhy
a Kri‰ny zÛstávaly po staletí v lidov˘ch pís-
ních uÏ dávno konvertovan˘ch muslimÛ v˘-
chodního Bengálska.

Jednoznaãné Zbavitelovo tvrzení o âai-
tanjovi, Ïe „sotva lze hovofiit o nûjakém spe-
cifickém uãení jako o základu jeho nábo-
Ïenské praxe a záÏitkÛ. Byl prostû bhakta“
(s. 89), je problematické (aã ho najdeme
v fiadû publikací). âaitanja po sobû sice za-
nechal jen nemnoho sanskrtsk˘ch ver‰Û,
podle jeho ÏivotopiscÛ v‰ak vedl dlouhé dis-
kuse s pfiedními uãenci své doby i se sv˘mi
vzdûlan˘mi Ïáky. Zbavitel se ostatnû o de-
batách s védántistou Vásudévou Sárvabhau-
mou a s Rámánandou zmiÀuje (s. 93). V Ïi-
votopisech se také popisuje, jak âaitanja
uãil po dva mûsíce Sanátanu, jak pro skupi-
nu uãen˘ch sannjásinÛ interpretoval Védán-
tasútry, atd. Îivotopisy jsou samozfiejmû in-
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zpáteãnictví“. Drama BisardÏan (ObûÈ) pra-
n˘fiovalo úklady ctiÏádostivého knûze, kter˘
usiluje o Ïivot svého vládce a zastra‰uje lid.
Zbavitel toto „základní protiortodoxní za-
mûfiení dramatu“ vysoce oceÀuje (s. 199).
V dal‰ích dílech Thákur brojil proti „prázd-
notû hinduistického konzervatismu“ (ãlánek
Nútan o purátan) a proti dûtsk˘m sÀatkÛm
(sbírka Mánasí). Ve sbírce âitrá dostává
konkrétnûj‰í tvar Thákurova pfiedstava jaké-
hosi osobního boÏstva. Ta v‰ak postupnû
pfierÛstá do pojetí v‰udypfiítomného Boha:
„Jeho BÛh není ani nedostupná bytost
v nadoblaãn˘ch v˘‰inách, ani jiÏ soukromá
dÏíbandebatá, ale sídlí ‚v kaÏdém ‰tûstí,
v kaÏdém domû, / ve v‰ech myslích, ve
v‰ech srdcích, v kaÏdém úsilí‘“ (s. 210-
211). Epická sbírka Kathá (Vyprávûní) je
básníkov˘m zpracováním star˘ch pfiíbûhÛ
buddhistick˘ch a vi‰nuistick˘ch, ale také
maráthsk˘ch a rádÏasthánsk˘ch povûstí.
Román Gorá vydávan˘ od roku 1907 odrá-
Ïí i ThákurÛv rozchod s BráhmasamádÏí,
kterou vnímal jako „sektáfisky omezenou“
a „lhostejnou vÛãi ‰ir‰ím vrstvám“. Nábo-
Ïenskou problematiku vykresluje rovnûÏ
drama Aãalájatan.

Vyvrcholením Thákurovy duchovní poe-
zie je sbírka GítáÀdÏali (1910), za kterou
dostal jako první ãlovûk z Asie Nobelovu
cenu za literaturu. Ale i v letech první svû-
tové války a po ní se básník zamûfiil na kri-
tiku hinduistick˘ch spoleãensk˘ch zvyklos-
tí. Stále více jej, pochopitelnû, zamûstnávaly
soudobé události, které pak nacházely své
umûlecké zpracování v jeho tvorbû. Pozor-
nost vûnoval boji za osvobození Indie od
britské nadvlády, problematice nacionalis-
mu, ale téÏ lyrick˘m námûtÛm a mnohému
dal‰ímu. Ve tfiicát˘ch letech odsoudil ital-
skou agresi proti Habe‰i, krutosti páchané
japonsk˘mi vojáky v âínû a stal se pfiedse-
dou Indického v˘boru Ligy proti fa‰ismu.
Jímav˘ je jeho zájem o osud âeskosloven-
ska v dobû pfied Mnichovem a po nûm. Obû
kapitoly obsahují krásné pfieklady z Tháku-
rovy tvorby.

Závûreãná kapitola (s. 245-271) dÛklad-
nû rozebírá pÛsobení mnoha souãasníkÛ
i pokraãovatelÛ Rabíndranátha Thákura. Pro
religionisty zde mÛÏe b˘t zajímavá napfií-
klad pasáÏ o islamizaãních snahách ve V̆ -

chodním Bengálsku (v letech 1947-1971
souãást Pákistánu), které se projevily i po-
tlaãováním uÏívání bengál‰tiny a snahami
o její „oãi‰tûní“ od ãetn˘ch sanskrtsk˘ch
prvkÛ. Tûmto snahám se nepodafiilo zvítûzit,
naopak vût‰ina muslimsk˘ch autorÛ této ob-
lasti navazovala na pfiedchozí v˘voj.

Na nûkolika místech knihy se ukazuje je-
den zásadní autorÛv interpretaãní rámec, vy-
jádfien˘ dvojicí opozit. Zbavitel staví do
protikladu „náboÏenské“ a „svûtské“, popr-
vé uÏ v úvodu, kde pí‰e o preferenci nábo-
Ïensk˘ch námûtÛ pfied svûtsk˘mi v lidové
poezii (s. 14). V souvislosti s vi‰nuistick˘mi
pady rozli‰uje mezi „pouhou náboÏenskou
oddaností“ a „osobním a subjektivním pro-
Ïívání básníka“ (s. 103), kousek dál pí‰e
o osobních citech „odûn˘ch do náboÏenské-
ho roucha“ (s. 107) a dûlení na náboÏenské
a svûtské se objevuje i jinde. Dichotomie je
nám tak známá a samozfiejmá, Ïe mnohdy
neuvaÏujeme o její kulturní podmínûnosti.
Tím spí‰e, Ïe se v rÛzn˘ch podobách stala
standardní souãástí v˘kladÛ v humanitních
vûdách. JenÏe to by nás nemûlo odradit od
hledání pÛvodu a sledování v˘voje vlivného
konceptu. Svûtské a náboÏenské je pfieci
teologick˘m zpÛsobem nazírání na ve‰ke-
renstvo. KfiesÈanská teologie vymezila mezi
nimi hranice a sv˘m zpÛsobem si tak náro-
kovala vyãerpávající v˘klad existence.
KdyÏ tuto perspektivu odloÏíme, mÛÏe b˘t
jasnûj‰í, proã se nám jevila v‰echna pfied-
moderní poezie v Bengálsku (ale nejen tam)
jako pouze „náboÏenská“ a nikoli „svûtská“.
Jednodu‰e proto, Ïe toto dûlení nedává
v kultufie vystavûné na jin˘ch neÏli kfiesÈan-
sk˘ch základech smysl.

Lubomír Ondraãka velmi peãlivû pfiipra-
vil jak bibliografick˘ esej, tak seznam lite-
ratury. Esej je pfiehlednû tfiídûn do ãástí pod-
le názvÛ kapitol, autor uvádí aktuální práce
a pfiidává své hodnocení. Prokazuje pfiitom
‰irok˘ rozhled ve svûtové odborné produkci,
a tudíÏ je esej v˘born˘m vodítkem pro zá-
jemce o hlub‰í studium jednotliv˘ch témat.
V kapitole o âaitanjovi a jeho biografiích
v‰ak zaznívá neúnosnû pau‰ální odsouzení
produkce „z per nekritick˘ch stoupencÛ“
(s. 282). Pfiedev‰ím je tu otázka pozice, per-
spektivy jakéhokoli autora. âernobílé dûlení
autorÛ na „kritické akademiky“ a „nekritic-
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uzavírat sÀatek s mnoÏstvím dcer z bráh-
mansk˘ch rodin, aniÏ se tito bráhmani mu-
seli starat o Ïeny a téÏ o dûti ze sÀatku vze-
‰lé. Drama se tak stalo nástrojem boje
modernizátorÛ se star˘mi zvyklostmi
a v dal‰ích desetiletích se jich objevily stov-
ky. Námûtem slavné hry Modré zrcadlo
(1860) od Dínabandhu Mitry bylo utrpení,
které zpÛsobovali bengálsk˘m rolníkÛm
brit‰tí majitelé indigov˘ch plantáÏí.

Moderní poezií a Madhusúdanem Dattou
se zab˘vá Zbavitel v dal‰í kapitole (s. 174-
183). Modernizace poezie byla vlastnû
v první fázi pfiijímáním evropsk˘ch podnûtÛ
a stylu: básníci zaãínali ãasto vlastní anglic-
kou tvorbou nebo se evropsk˘mi vzory vel-
mi inspirovali. V pfiípadû konvertity ke kfies-
Èanství Madhusúdana Datty sledujeme
„pfiehodnocení“ tradice. Hrdinou jeho eposu
je Rávana a jeho milovan˘ syn Meghnáda
(IndradÏit), naopak Rámou a „celou tou ve-
te‰í“ básník opovrhoval (s. 178). Nabíãand-
ra Sén napsal trilogii, o které AlokraÀdÏan
Dá‰gupta a Debíprasád Bandjopádhjáj na-
psali: „Tato trilogie korunuje sv˘m zpÛso-
bem zrození nového hinduismu.“ Zbavitel
k Sénovû „novému hinduismu“ fiíká, Ïe „vû-
nuje vût‰í pozornost lidem neÏ bohÛm“
(s. 181).

Ve tfiinácté kapitole (s. 184-194) se do-
ãteme o vzniku moderního, pfieváÏnû histo-
rického bengálského románu. I tento Ïánr
pfiejímal mnohé z evropsk˘ch vzorÛ. Asi
nejv˘raznûj‰í osobností románové tvorby
byl Bankimãandra âattopadhjáj (1838-
1894). Religionisty mÛÏe zaujmout kritika
jeho tradicionalismu (s. 188 a 191). Mezi
dal‰í v˘znamné tvÛrce románÛ se fiadí napfi.
Svarnakumárí Debí, star‰í sestra slavného
Rabíndranátha Thákura.

Autor charakterizuje první polovinu
19. století tvrzením, Ïe Britové „témûfi bez
odporu pfiebírali vládu a ekonomické vyko-
fiisÈování stále ‰ir‰ích ãástí Indie z neschop-
n˘ch rukou upadajících MughalÛ a drob-
n˘ch rádÏÛ“ (s. 143). Zde nelze neÏ
konstatovat, Ïe ve skuteãnosti byl odpor fia-
dy indick˘ch vládcÛ siln˘ a Britové vítûzili
pfiedev‰ím pro svou pfievahu ve vojenské
technice a bezskrupulózní politikou vede-
nou prostfiednictvím intrikování a podpláce-
ní. AÏ ve ãtvrté válce byl v pfiedveãer nástu-

pu devatenáctého století poraÏen Majsúr
(1799). Následnû probûhly dvû války s Ma-
ráthy (1803-1804, 1817-1818), fiada povstá-
ní (napfi. povstání KhásíÛ v Ásámu v l.
1828-1833, více neÏ dvû dekády úspû‰ného
odporu nágsk˘ch kmenÛ a dal‰í), boje v Sin-
dhu v r. 1843. HouÏevnatû se bránili Sikho-
vé v bojích let 1845-1846 a 1848-1849
a obsazení drobn˘ch státÛ za Dalhousie
podnítilo fiadu jejich vládcÛ k úãasti na vel-
kém povstání let 1857-1859.

Pfii popisování prÛbûhu modernizace
straní Zbavitel jednoznaãnû a ponûkud ne-
kriticky reformátorÛm. Je‰tû neÏ se vÛbec
k pasáÏi o Rámmóhanu Rájovi a jeho stou-
pencÛm dostaneme, autor uÏ pfiedesílá, Ïe
názory reformátorÛ „prokázala historie jako
nejsprávnûj‰í a nejplodnûj‰í“ (s. 145) a oz-
naãuje novátory za „hlavní nositele osví-
cenství a hlavní hlasatele pokroku“ (s. 146).
Bylo by k del‰í diskusi, zda a které Rámmó-
hanovy názory historie prokázala jako nej-
správnûj‰í. Pomineme-li potíÏ s tím, co se
míní oním prokazováním díky historii, zb˘-
vá problém. Jak by bylo moÏné prokázat
platnost Rámmóhanova jednoznaãného pfie-
svûdãení o nadfiazenosti kfiesÈanské morálky
nad morálku ostatních náboÏenství ãi jeho
pojetí Krista jako první stvofiené bytosti?
Tím také odkazuji na studie, podle kter˘ch
se Ráj jeví mnohem více jako indick˘ unitáfi
a deista neÏli jen jako reformátor domácích
tradic. Poevrop‰tûní, ãi je‰tû pfiesnûji po-
brit‰Èování bengálské kultury a vzdûlání po-
pisuje Zbavitel jako „pokrok v‰eobecného
osvícenství“ (s. 153-154). Neargumentovali
podobnû uÏ kolonizátofii, kdyÏ tvofiili své
plány pfiev˘chovy IndÛ na „hnûdé britské
dÏentlmeny“?

âtrnáctá a patnáctá kapitola (s. 195-244)
jsou vûnovány velikánovi bengálské tvorby
Rabíndranáthu Thákurovi (1861-1941).
Zbavitel nám zde nabízí smetanu sebranou
z mléka jeho dlouhodobé práce na pfiekla-
dech ãetn˘ch Thákurov˘ch dûl. Pokou‰í se
vystihnout ThákurÛv vnitfiní v˘voj ve vzta-
hu k náboÏenství. Mlad˘ Thákur byl vzhle-
dem k rodinné tradici hluboce ovlivnûn re-
formním uãením BráhmasamádÏe (od roku
1884 pÛsobil jako její sekretáfi). První obdo-
bí je dobou hledání vlastní spirituality, ale
téÏ obdobím „odsuzování náboÏenského
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zpáteãnictví“. Drama BisardÏan (ObûÈ) pra-
n˘fiovalo úklady ctiÏádostivého knûze, kter˘
usiluje o Ïivot svého vládce a zastra‰uje lid.
Zbavitel toto „základní protiortodoxní za-
mûfiení dramatu“ vysoce oceÀuje (s. 199).
V dal‰ích dílech Thákur brojil proti „prázd-
notû hinduistického konzervatismu“ (ãlánek
Nútan o purátan) a proti dûtsk˘m sÀatkÛm
(sbírka Mánasí). Ve sbírce âitrá dostává
konkrétnûj‰í tvar Thákurova pfiedstava jaké-
hosi osobního boÏstva. Ta v‰ak postupnû
pfierÛstá do pojetí v‰udypfiítomného Boha:
„Jeho BÛh není ani nedostupná bytost
v nadoblaãn˘ch v˘‰inách, ani jiÏ soukromá
dÏíbandebatá, ale sídlí ‚v kaÏdém ‰tûstí,
v kaÏdém domû, / ve v‰ech myslích, ve
v‰ech srdcích, v kaÏdém úsilí‘“ (s. 210-
211). Epická sbírka Kathá (Vyprávûní) je
básníkov˘m zpracováním star˘ch pfiíbûhÛ
buddhistick˘ch a vi‰nuistick˘ch, ale také
maráthsk˘ch a rádÏasthánsk˘ch povûstí.
Román Gorá vydávan˘ od roku 1907 odrá-
Ïí i ThákurÛv rozchod s BráhmasamádÏí,
kterou vnímal jako „sektáfisky omezenou“
a „lhostejnou vÛãi ‰ir‰ím vrstvám“. Nábo-
Ïenskou problematiku vykresluje rovnûÏ
drama Aãalájatan.

Vyvrcholením Thákurovy duchovní poe-
zie je sbírka GítáÀdÏali (1910), za kterou
dostal jako první ãlovûk z Asie Nobelovu
cenu za literaturu. Ale i v letech první svû-
tové války a po ní se básník zamûfiil na kri-
tiku hinduistick˘ch spoleãensk˘ch zvyklos-
tí. Stále více jej, pochopitelnû, zamûstnávaly
soudobé události, které pak nacházely své
umûlecké zpracování v jeho tvorbû. Pozor-
nost vûnoval boji za osvobození Indie od
britské nadvlády, problematice nacionalis-
mu, ale téÏ lyrick˘m námûtÛm a mnohému
dal‰ímu. Ve tfiicát˘ch letech odsoudil ital-
skou agresi proti Habe‰i, krutosti páchané
japonsk˘mi vojáky v âínû a stal se pfiedse-
dou Indického v˘boru Ligy proti fa‰ismu.
Jímav˘ je jeho zájem o osud âeskosloven-
ska v dobû pfied Mnichovem a po nûm. Obû
kapitoly obsahují krásné pfieklady z Tháku-
rovy tvorby.

Závûreãná kapitola (s. 245-271) dÛklad-
nû rozebírá pÛsobení mnoha souãasníkÛ
i pokraãovatelÛ Rabíndranátha Thákura. Pro
religionisty zde mÛÏe b˘t zajímavá napfií-
klad pasáÏ o islamizaãních snahách ve V̆ -

chodním Bengálsku (v letech 1947-1971
souãást Pákistánu), které se projevily i po-
tlaãováním uÏívání bengál‰tiny a snahami
o její „oãi‰tûní“ od ãetn˘ch sanskrtsk˘ch
prvkÛ. Tûmto snahám se nepodafiilo zvítûzit,
naopak vût‰ina muslimsk˘ch autorÛ této ob-
lasti navazovala na pfiedchozí v˘voj.

Na nûkolika místech knihy se ukazuje je-
den zásadní autorÛv interpretaãní rámec, vy-
jádfien˘ dvojicí opozit. Zbavitel staví do
protikladu „náboÏenské“ a „svûtské“, popr-
vé uÏ v úvodu, kde pí‰e o preferenci nábo-
Ïensk˘ch námûtÛ pfied svûtsk˘mi v lidové
poezii (s. 14). V souvislosti s vi‰nuistick˘mi
pady rozli‰uje mezi „pouhou náboÏenskou
oddaností“ a „osobním a subjektivním pro-
Ïívání básníka“ (s. 103), kousek dál pí‰e
o osobních citech „odûn˘ch do náboÏenské-
ho roucha“ (s. 107) a dûlení na náboÏenské
a svûtské se objevuje i jinde. Dichotomie je
nám tak známá a samozfiejmá, Ïe mnohdy
neuvaÏujeme o její kulturní podmínûnosti.
Tím spí‰e, Ïe se v rÛzn˘ch podobách stala
standardní souãástí v˘kladÛ v humanitních
vûdách. JenÏe to by nás nemûlo odradit od
hledání pÛvodu a sledování v˘voje vlivného
konceptu. Svûtské a náboÏenské je pfieci
teologick˘m zpÛsobem nazírání na ve‰ke-
renstvo. KfiesÈanská teologie vymezila mezi
nimi hranice a sv˘m zpÛsobem si tak náro-
kovala vyãerpávající v˘klad existence.
KdyÏ tuto perspektivu odloÏíme, mÛÏe b˘t
jasnûj‰í, proã se nám jevila v‰echna pfied-
moderní poezie v Bengálsku (ale nejen tam)
jako pouze „náboÏenská“ a nikoli „svûtská“.
Jednodu‰e proto, Ïe toto dûlení nedává
v kultufie vystavûné na jin˘ch neÏli kfiesÈan-
sk˘ch základech smysl.

Lubomír Ondraãka velmi peãlivû pfiipra-
vil jak bibliografick˘ esej, tak seznam lite-
ratury. Esej je pfiehlednû tfiídûn do ãástí pod-
le názvÛ kapitol, autor uvádí aktuální práce
a pfiidává své hodnocení. Prokazuje pfiitom
‰irok˘ rozhled ve svûtové odborné produkci,
a tudíÏ je esej v˘born˘m vodítkem pro zá-
jemce o hlub‰í studium jednotliv˘ch témat.
V kapitole o âaitanjovi a jeho biografiích
v‰ak zaznívá neúnosnû pau‰ální odsouzení
produkce „z per nekritick˘ch stoupencÛ“
(s. 282). Pfiedev‰ím je tu otázka pozice, per-
spektivy jakéhokoli autora. âernobílé dûlení
autorÛ na „kritické akademiky“ a „nekritic-
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uzavírat sÀatek s mnoÏstvím dcer z bráh-
mansk˘ch rodin, aniÏ se tito bráhmani mu-
seli starat o Ïeny a téÏ o dûti ze sÀatku vze-
‰lé. Drama se tak stalo nástrojem boje
modernizátorÛ se star˘mi zvyklostmi
a v dal‰ích desetiletích se jich objevily stov-
ky. Námûtem slavné hry Modré zrcadlo
(1860) od Dínabandhu Mitry bylo utrpení,
které zpÛsobovali bengálsk˘m rolníkÛm
brit‰tí majitelé indigov˘ch plantáÏí.

Moderní poezií a Madhusúdanem Dattou
se zab˘vá Zbavitel v dal‰í kapitole (s. 174-
183). Modernizace poezie byla vlastnû
v první fázi pfiijímáním evropsk˘ch podnûtÛ
a stylu: básníci zaãínali ãasto vlastní anglic-
kou tvorbou nebo se evropsk˘mi vzory vel-
mi inspirovali. V pfiípadû konvertity ke kfies-
Èanství Madhusúdana Datty sledujeme
„pfiehodnocení“ tradice. Hrdinou jeho eposu
je Rávana a jeho milovan˘ syn Meghnáda
(IndradÏit), naopak Rámou a „celou tou ve-
te‰í“ básník opovrhoval (s. 178). Nabíãand-
ra Sén napsal trilogii, o které AlokraÀdÏan
Dá‰gupta a Debíprasád Bandjopádhjáj na-
psali: „Tato trilogie korunuje sv˘m zpÛso-
bem zrození nového hinduismu.“ Zbavitel
k Sénovû „novému hinduismu“ fiíká, Ïe „vû-
nuje vût‰í pozornost lidem neÏ bohÛm“
(s. 181).

Ve tfiinácté kapitole (s. 184-194) se do-
ãteme o vzniku moderního, pfieváÏnû histo-
rického bengálského románu. I tento Ïánr
pfiejímal mnohé z evropsk˘ch vzorÛ. Asi
nejv˘raznûj‰í osobností románové tvorby
byl Bankimãandra âattopadhjáj (1838-
1894). Religionisty mÛÏe zaujmout kritika
jeho tradicionalismu (s. 188 a 191). Mezi
dal‰í v˘znamné tvÛrce románÛ se fiadí napfi.
Svarnakumárí Debí, star‰í sestra slavného
Rabíndranátha Thákura.

Autor charakterizuje první polovinu
19. století tvrzením, Ïe Britové „témûfi bez
odporu pfiebírali vládu a ekonomické vyko-
fiisÈování stále ‰ir‰ích ãástí Indie z neschop-
n˘ch rukou upadajících MughalÛ a drob-
n˘ch rádÏÛ“ (s. 143). Zde nelze neÏ
konstatovat, Ïe ve skuteãnosti byl odpor fia-
dy indick˘ch vládcÛ siln˘ a Britové vítûzili
pfiedev‰ím pro svou pfievahu ve vojenské
technice a bezskrupulózní politikou vede-
nou prostfiednictvím intrikování a podpláce-
ní. AÏ ve ãtvrté válce byl v pfiedveãer nástu-

pu devatenáctého století poraÏen Majsúr
(1799). Následnû probûhly dvû války s Ma-
ráthy (1803-1804, 1817-1818), fiada povstá-
ní (napfi. povstání KhásíÛ v Ásámu v l.
1828-1833, více neÏ dvû dekády úspû‰ného
odporu nágsk˘ch kmenÛ a dal‰í), boje v Sin-
dhu v r. 1843. HouÏevnatû se bránili Sikho-
vé v bojích let 1845-1846 a 1848-1849
a obsazení drobn˘ch státÛ za Dalhousie
podnítilo fiadu jejich vládcÛ k úãasti na vel-
kém povstání let 1857-1859.

Pfii popisování prÛbûhu modernizace
straní Zbavitel jednoznaãnû a ponûkud ne-
kriticky reformátorÛm. Je‰tû neÏ se vÛbec
k pasáÏi o Rámmóhanu Rájovi a jeho stou-
pencÛm dostaneme, autor uÏ pfiedesílá, Ïe
názory reformátorÛ „prokázala historie jako
nejsprávnûj‰í a nejplodnûj‰í“ (s. 145) a oz-
naãuje novátory za „hlavní nositele osví-
cenství a hlavní hlasatele pokroku“ (s. 146).
Bylo by k del‰í diskusi, zda a které Rámmó-
hanovy názory historie prokázala jako nej-
správnûj‰í. Pomineme-li potíÏ s tím, co se
míní oním prokazováním díky historii, zb˘-
vá problém. Jak by bylo moÏné prokázat
platnost Rámmóhanova jednoznaãného pfie-
svûdãení o nadfiazenosti kfiesÈanské morálky
nad morálku ostatních náboÏenství ãi jeho
pojetí Krista jako první stvofiené bytosti?
Tím také odkazuji na studie, podle kter˘ch
se Ráj jeví mnohem více jako indick˘ unitáfi
a deista neÏli jen jako reformátor domácích
tradic. Poevrop‰tûní, ãi je‰tû pfiesnûji po-
brit‰Èování bengálské kultury a vzdûlání po-
pisuje Zbavitel jako „pokrok v‰eobecného
osvícenství“ (s. 153-154). Neargumentovali
podobnû uÏ kolonizátofii, kdyÏ tvofiili své
plány pfiev˘chovy IndÛ na „hnûdé britské
dÏentlmeny“?

âtrnáctá a patnáctá kapitola (s. 195-244)
jsou vûnovány velikánovi bengálské tvorby
Rabíndranáthu Thákurovi (1861-1941).
Zbavitel nám zde nabízí smetanu sebranou
z mléka jeho dlouhodobé práce na pfiekla-
dech ãetn˘ch Thákurov˘ch dûl. Pokou‰í se
vystihnout ThákurÛv vnitfiní v˘voj ve vzta-
hu k náboÏenství. Mlad˘ Thákur byl vzhle-
dem k rodinné tradici hluboce ovlivnûn re-
formním uãením BráhmasamádÏe (od roku
1884 pÛsobil jako její sekretáfi). První obdo-
bí je dobou hledání vlastní spirituality, ale
téÏ obdobím „odsuzování náboÏenského
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terms of doctrine, ritual and cultural arran-
gement. After centuries of severe oppression
by Chosŏn (1392-1910) authorities and
post-Chosŏn governments, Korean Shama-
nism, starting with the administration of
Chŏn Tuhwan (1980-1988), experienced
a more favorable recognition and even sup-
port by the South Korean cabinet. Of cour-
se, this change of policy towards Shama-
nism happened due to the awareness that the
issue could greatly be exploited as state pro-
paganda by identifying Musok with a pri-
mordial religion of the Korean populace in
order to strengthen national identity. Up to
now Korean Shamanism represents a speci-
fic feature of Korean religious culture,
a phenomenon that has survived persistent
suppression by the state, rapid modernizati-
on and the strong opposition of coexisting
religious movements such as numerous Pro-
testant denominations that have widely
evangelized Korean society in the past 130
years. However, Korean Shamanism passed
through a comprehensive process of accom-
modation, transformation and reinvention.
This metamorphosis in answer to changes
and needs of a modern society of the 21st

century and its current status quo in particu-
lar is the main research question of Dirk
Schlottmann. How does Musok cope with its
thoroughly modernized surrounding con-
ditions? In other words, to what extent does
social, political and economic change have
an impact on Korean Shamanism?

The author’s investigation relies on a vo-
luminous array of secondary literature as
well as field research that was carried out
between November 2002 and May 2004.
The huge bibliography (p. 451-486) mainly
consists of English and German publica-
tions, whereas it should be mentioned that
Schlottmann has included all major reading
that deals with the issue. In addition, he also
refers to a little more than a dozen publica-
tions in Korean language, therefore also co-
vering a fistful of significant studies of Ko-
rean scholarship.

In spite of the author’s intention to com-
prehensively use the Revised Romanization
system of Korean from 2000 he ultimately
lacks consistency. He occasionally switches
between the Revised Romanization and the

McCune-Reischauer Romanization as for
instance seen in the bibliography. The very
same happens when it comes to Chinese
terms, where Schlottmann uses both, Hànyŭ
P¥ny¥n without tones and Wade-Giles. Apart
from these formal errors and a couple of –
let’s call it – slips of the pen (songsaengnim,
p. 66; uhchunjul, p. 81, etc.) the whole work
has to be considered quite satisfying regar-
ding the implementation of formal rules.
The only thing I noticed as actually missing
would be the helpful attachment of Korean
or Sinokorean, that is to say Chinese cha-
racters next to the respective Romanized
terms.

The monograph comprises twelve main
chapters, including a short introduction
(p. 13-20), a terse conclusion (p. 447-450),
an extensive bibliography, and an appendix
(p. 486-507). In chapter 2 (p. 21-51) the aut-
hor discusses the term „Shamanism“ and the
scholarly debate attached to this phenome-
non. Chapter 3 (p. 53-89) then gives the re-
ader basic insights into Musok, the Korean
version of Shamanism with all its major
characteristics. In Chapter 4 (p. 91-148),
Schlottmann tries to provide a compact
summary regarding the historical dimension
of Musok. However, eventually this turns
out to be a mere cursory account on some
fundamental features of Korean history,
whilst omitting an elaborate discussion on
the role of Korean Shamanism in the course
of Korean historical development. Chapter 5
(p. 149-189) deals with the influence of re-
cent social transformation on Musok, stres-
sing the relevance of such issues as the
change of policy towards Korean Shama-
nism, the appearance of a new media scene
or the economic crisis. The next section
(p. 191-235) overviews major facets of Ko-
rean shamans, which are mostly referred to
as mudang, although it should be mentioned
that there are up to 40 (!) different designa-
tions for shamans in Korean alone.
Chapter 7 (p. 237-271) discusses three
examples of Shamanistic assignment – for-
tune telling, fabrication of amulets, and ce-
remonious supplication – under different
conditions (e.g. fortune telling via Internet,
p. 256-258). The next major chapter (p. 273-
393) expatiates upon so-called kut, Shama-
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ké stoupence“ náboÏensk˘ch tradic je uÏ nû-
jak˘ ãas zpochybnûno v hermeneutick˘ch
a metodologick˘ch diskusích. Uznávání ba-
datelé dnes poukazují na potíÏe nárokÛ aka-
demikÛ na objektivní, jedinû správnou plat-
formu, vystavûnou na pfiedpokladech
a metodologii západní vûdy. Hovofií se o v˘-
chodiscích a vztahu pozic lidí „vevnitfi tra-
dice“ (insiders) a lidí stojících „vnû“ zkou-
mané tradice (outsiders). I ti stojící „vnû“,
na zdánlivû pevné, racionální, ba „jedinû
správné“ pÛdû akademie, jsou pfii bliÏ‰ím
zkoumání ovlivÀováni omyly, pfiedsudky
a ãasto nekriticky pfiijat˘mi teoretick˘mi
a metateoretick˘mi rámci sv˘ch disciplín.
Co se t˘ká pramenn˘ch textÛ, oddaní vi‰nu-
isté pr˘ „vût‰inou nemají schopnosti pfiipra-
vit kvalitní kritické vydání, ale co hÛfie, do
textu ãasto v‰elijak svévolnû zasahují“
(s. 282-283). Proã by oddaní vi‰nuisté ne-
mûli zasahovat do textÛ své vlastní tradice
a znovu je interpretovat, kdyÏ se tak v Indii
dûlo po staletí a je to tradici vlastní? A proã
by mûli pfiipravovat vydání sv˘ch textÛ dle
pfiedstav západních akademikÛ? Je moÏné,
Ïe vût‰ina novûj‰ích publikací o ãaitanjov-
ské tradici „neunese nároãnûj‰í akademická
mûfiítka“ (s. 282). Za zmínku nicménû stojí
„lidé zevnitfi“, ktefií o tradici dle akademic-
k˘ch mûfiítek fundovanû psali, v nûkter˘ch
pfiípadech pfiitom zásluÏnû pracovali na „po-
li neoraném“. Zbavitel jiÏ v textu odkazoval
na práci Walthera Eidlitze (s. 88), k dal‰ím
bezesporu akademicky kvalifikovan˘m ãai-
tanjovcÛm patfií O. B. L. Kapúr, ·rívatsa
Gósvámí, Jan Brzezinski, Neal Delmonico,
·ukavak Dás, Kenneth Valpey (a dal‰í z Ox-
ford Centre for Hindu Studies) nebo Steven
Rosen (zakladatel a editor Journal of Vais-
nava Studies). Z v˘znamn˘ch akademikÛ
stojících „vnû“ tradice mi chybí aspoÀ
zmínka o Josephu O’Connellovi, jehoÏ kri-
tické pfiipomínky ãásteãnû pfiijal a do nové-
ho vydání své knihy Place of the Hidden
Moon zafiadil Edward Dimock (reprint
z r. 1989). O’Connell je mimo jiné editorem
Bengal Vaisnavism, Orientalism, Society
and the Arts a autorem dÛleÏit˘ch statí o ãai-
tanjovské tradici.

Bengálská literatura je velk˘m dílem,
prozrazujícím ohromnou erudici, hloubku
porozumûní tématÛm i jazykov˘ a básnick˘

talent Du‰ana Zbavitele. Pfiedev‰ím v‰ak
vypovídá o jeho lásce k BengálcÛm a jejich
kultufie. Pokud jste knihu je‰tû neãetli, vfiele
ji doporuãuji.
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After his studies of Cultural Anthropolo-
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Dirk Schlottmann received his doctoral de-
gree in Cultural Anthropology in 2007.
Since September 2008 he is Visiting Profes-
sor at Konkuk University, Ch’ungju campus
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The present study was approved as
a doctoral dissertation, and represents
another recent study on the phenomenon of
Korean Shamanism in its alleged struggle
with modernity that has been published in
German next to Berno Stoffel, Schamanis-
mus in Südkorea und die Wirtschaftskrise
1997/1998: Die Interaktion zwischen Ano-
mie und Religion (Bern – Wien et al.: Peter
Lang 2003).

Musok, Mugyo or Mu is commonly re-
ferred to as Korean Shamanism, a suppo-
sedly indigenous religious tradition that
ranks prominent within Korea’s pluralistic
religious landscape. Korean Shamanism
dates back to the Three Kingdoms period
(57 BC-668), and as far as several scholars
are concerned probably even beyond that.
As Grayson states, Korea’s primal religious
tradition seems to have descended from an-
cient Siberian Shamanism (James Huntley
Grayson, Korea: A Religious History, Ox-
ford et al.: Clarendon Press 1989, 23) but
nonetheless formed a unique setting in
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