Stary, Jiff; Kozak, Jan

Hranice svétd : staroseversky Midgard a Utgard ve strukturalistickych
a poststrukturalistickych interpretacich

Religio. 2010, vol. 18, iss. 1, pp. [31]-58

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125314
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masaryk iverzit iital Li
M U N Flﬁ:i:zc::*;a‘::'l‘;:"' a Digital leraf’y of‘the Faculty of Arts,
A R T S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125314

-C‘IQIO XVIII/2010/1/Studie

Hranice svétu:

Staroseversky Midgard a Utgard

ve strukturalistickych

a poststrukturalistickych interpretacich

JIRT STARY — JAN KOZAK"

Svét staroseverské mytologie vykazuje uZ na prvni pohled urcity dua-
lismus, dualismus konfliktu. V mytech starych Sevefanil proti sobé zpra-
vidla stoji bith ¢i skupina bohtl a bytost ¢i bytosti bohtim nepfatelské. Ta-
kovym protivnikem byva nejcastéji turs (purs), jindy skiet (dvergr), alf
(dlfr) ¢i néktera z démonickych bytosti. Pozadim, na némZ se vSechny po-
dobné konflikty odehréavaji, je celkovy kosmologicky rozvrh starych Se-
vefantl. Na jedné strané stoji Asgard, sidlo bohi, a Midgard, sidlo lidi, pro-
ti nim pak stoji Utgard, sidlo tursi a ostatnich démonickych bytosti. Tato
studie si klade dva zédkladni cile: pfedstavit dva zplisoby, jimiZ se badate-
1€ pokouseli tuto mytickou dichotomii uchopit, a ukdzat, Ze zminé€n4 hra-
nice neni pravé jen hranici mytickou, ale Ze s ni spojené predstavy pomér-
né vyrazné zasahovaly i do kaZdodenniho Zivota starého Sevetana.

Tridda Asgard-Midgard-Utgard ma paralelu ve vyznamové identické
triddé Godheim-Mannheim-Jotunheim a byla pro staré Sevefany zaklad-
nim strukturnim prvkem mytického obrazu svéta. Formujicim prvkem prv-
ni triddy je staroseversky termin gardr, jehoZ piivodni vyznam je ,,val®,
,hradba®, ,,ohrazeni” a odtud pfenesené i ,,0hrazené misto®, ,hradiSté*,
,hrad®“. V druhé skuping hraje touZ roli slovo heimr, jehoZ prvotni vyznam
je ,,domov*®, pfenesené ale i ,,svét“. Podivejme se nyni blize na doklady
a kontext vyskytl té€chto pojmi v pramenech.

Mytus o pocatcich

V3sechny dochované staroseverské mytické prameny (Starsi i Snorriho
Edda a skaldska poezie)! se shoduji na pfedstave, Ze na pocatku uvedené-

* Tato studie vznikla za podpory Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze z pro-
stitedkt specifického vyzkumu na rok 2009, projekt ¢. 224120 ,,Jiny svét a jinakost
v mytu a ndboZenstvi‘.

1 Datace a lokalizace pisni Starsi Eddy je ptes neustavajici pokusy v tomto sméru nevy-
feSenym a pravdépodobné i nefesitelnym problémem (pro ptehled viz Bjarne Fidjestgl,
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ho rozdé&leni svéta stdl prvotni konflikt. Val mezi Midgardem a Utgardem
vznikl z brv primordidlniho tursa Ymiho, kterého bohové zabili a z Casti
jeho téla vytvofili svét. Snorri Sturluson uvadi: ,,Zemé ... je zevné kruho-
vitd a kolem ni se rozkldda hluboké more. Kraje pfi pobteZi dali [bohové]
do obyvani rodiim turst. A zevnitf zem¢ vystavéli hradbu (borg) obepina-
jici svét (heimr) a chranici ho proti nepratelstvi tursi. Ke stavbé této hrad-
by uZili brv tursa Ymiho a toto hradisté (borg) nazvali Midgard.*?
Bezprostiedn& poté bohové vystavéli své vlastni sidlo — Asgard. I ten
popisuje Snorri jako hradisté (borg), které je umisténo uprostied svéta
(i midjum heimi).> Z téchto kosmogonickych pasazi tedy vyplyva jakasi
zékladni predstava tii horizontalnich soustfednych sfér. V samém stiedu se
nachazi Asgard obyvany bohy, kolem n&j Midgard obyvany lidmi a za je-
ho hranicemi je Utgard obyvany tursy a jinymi démonickymi bytostmi.*

The Dating of Eddic Poetry: A Historical Survey and Methodological Investigation,
Kgbenhavn: C. A. Reitzel 1999). Dle badatelského communis opinio jsou nicméné
v na$i studii citované pisné (snad s vyjimkou Pisné o Trymovi) dilem doby vikinské
(pro posleni souvisly pokus o datovani eddického korpusu viz Stefan Sonderegger,
,,Uberlieferungsgeschichte der frithgermanischen und altnordischen Literatur*, in: Karl
Langosch et al. (eds.), Geschichte der Textiiberlieferung 11, Ziirich: Atlantis 1964, 703-
761: 741-745). Jediny citovany skaldsky fragment, Zlomek z bdsné na Tora od Tor-
bjorna Disarskalda, pochazi z Islandu 10. stoleti. Islandské jsou i citované sagy s vy-
jimkou Sdgy o lidech z Gotlandu, pochézejici ze stejnojmenného baltského ostrova.
Vsechny zminéné sagy byly zapsany v priibéhu 13. stoleti. Nakolik se v pribéhu zépi-
su a pfedchoziho tradovéani pozménila jejich ordlni podoba sahajici do doby vikinské,
je opét predmétem diskusi. Komplikované je i rukopisné podani Knihy o zdboru zemé,
jejiz prvni verze byla zapsana poc¢atkem 12. stoleti Ari Torgilssonem a Kolskeggem
Asbjarnarsonem, do moderni doby se vSak dochovala v péti dosti odlisnych verzich,
zapsanych v priibéhu 13. a 14. stoleti. Norsky Zdkonik snému v Gule byl zapsan na pfe-
lomu 11. a 12. stoleti, norsky Zdkoniku snému ve Frosté v poloving€ 12. stoleti, Svédsky
Starsi vestmannalandsky zdkonik v prvni poloviné 13. stoleti. Ve vSech pfipadech se
jednd o zapis po dlouhd 1éta dstné pfedavanych tradi¢nich zakonik a datum jejich
vzniku je prakticky neur€itelné. Islandsky zdkonik Sedd husa (Grdgds) byl zapsan v le-
tech 1117-1118 a v platnost vstoupil mezi lety 963 a 965, norské Zemské prdvo Mag-
niise Hdkonarsona bylo zapsidno 1274 a v platnost vstoupilo roku 1276.

2 Gylfiho oblouzeni vii, Finnur Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda, Kgbenhavn:
G.E.C. Gad 1900, 15.

3 Gylfiho oblouzeni viii, F. Jénsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda..., 15-16.

4 Staroseverska myticka kosmologie je nicméné ponékud komplikovanéjsi a ma dvé za-
kladni dimenze, horizontalni a vertikalni. V nasledujicich tvahéich se budeme vénovat
pouze roviné horizontalni. Ke vztahu horizontdlni a vertikalni roviny viz souhrnnou
studii Jense Petra Schjgdta, ,Horizontale und vertikale Achsen in der vorchristlichen
skandinavischen Kosmologie®, in: Tore Ahlbick (ed.), Old Norse and Finnish Reli-
gions and Cultic Place-Names, Stockholm: Almqvist & Wiksell 1990, 35-57 (vCetné
citované literatury).
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Midgard — Mannheim

Vyraz Midgard je patrné nejdtleZitéj$im a nejstarSim Clenem celé trid-
dy. MnozZstvi jeho dokladil v ostatnich germanskych dialektech (tj. vycho-
dogerménskych a zdpadogerménskych) naznacuje, Ze byl soucasti kosmo-
logickych pfedstav uz od dob pangermanskych.’ Midgard nachazime ve
Starsi a Snorriho Eddeé, ve skaldské poezii i na runovych nipisech. Ozna-
¢eni Mannheim je naproti doloZeno pouze v archaickém skaldském bas-
nictvi (v plurédlu) a v antikvarni pozdni skaldice a zda se, Ze v dobé vikin-
ské (vymezované zhruba lety 800-1060) jiz bylo na ustupu.

Formant mid- znamena ,,uprostied®, ,,mezi““ a pfedpona mann- je odvo-
zen od substantiva madr (,,muz®, ,,Clovék®), jedna se tedy o ,,stiedni dvo-
rec* a ,,svét lidi*. A pravé vztah k lidem a charakter ,,domova‘ vyjadiuje
pojem nejsilnéji. Snorri mluvi o tom, Ze ,,Midgard byl ddn k pobytu détem
lidi“,° a eddicka Piseri o Grimnim popisuje:

Z Ymiho masa zem stvofena byla
a z jeho krve more,
z kosti skaly, stromy z vlast

a nebesa z tursovy lebky.

Z jeho brv laskavi stvorili bozi
svét synum lidi;
z jeho mozku mra¢na chmurna

byla stvofena vSechna.’

Citovana pasiz poukazuje i na druhy kontext pfedstav, ktery je s Mid-
gardem spojen: je prvnim tvofitelskym dilem boht a jako takovy je mode-
lovym stvofenim viibec.® Soucasné je ale Midgard predmétem neustalé
bozské ochrany. Jak jsme vidéli, je Midgard sdm hradbou, kterd chrani
,.pred nepratelstvim tursi* (fyrir dfridi jotna), jako tzemi vSak musi byt

5 Gotsky midjungards, staroanglicky middangeard, starosasky middilgard a starohorno-
némecky mittangart, mittingart, mittigart, mittilgart, mittiligart a mittilagart (viz Hans
Kuhn, ,,Asgard, Midgard und Utgard®, in: id., Kleine Schriften IV, Berlin — New York:
Walter de Gruyter 1978, 295-302: 298; Per Vikstrand, ,,Asgardr, Midgardr and Ut-
gardr: A Linguistic Approach to a Classical Problem®, in: Anders Andrén — Kristina
Jennbert — Catharina Raudvere [eds.], Old Norse Religion in Long-Term Perspectives:
Origins, Changes and Interactions, Lund: Nordic Academic Press 2006, 354-357: 355-
356).

6  Gylfiho oblouzeni viii, F. Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda..., 15.

7 Piseri o Grimnim 40-41, Gustav Neckel (ed.), Edda, Die Lieder des Codex Regius,
nebst verwandten Denkmdilern 1: Text, Heidelberg: Carl Winter 21927, 63.

8 Viz zejm. Védmina piseri 4,1-4, G. Neckel (ed.), Edda... 1..., 1.
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nutné branén. Klicovou roli hraje v tomto sméru Tor, oznacovany jako
,Ochrance Midgardu* (Midgards véurr),’ a jeho kladivo Mjollni:

[Promlouva Tor:]

Na vychod jel jsem pobijel tursy
a zlovolné Zeny, jez po skalach kraci;
byl by velky rod turst, vSichni kdyby zili,

v Midgardu (und Midgardi) nikdo z lidi by nezbyl.!°

Uzity vyraz und Midgardi pak odkazuje k posledni konotaci, kterou
s sebou jméno Midgard nese: je oznacenim lidmi osidleného svéta v jeho
celistvosti. UZ gotské midjungards slouZi jako preklad biblického oznace-
ni celku svéta (oikiimené) a uZziti obratu und Midgardi ve skaldské poezii
a na runovych napisech poukazuje k témuz.!!

Asgard — Godheim

Formant ds- je odvozen od staroseverského dss (,,bih*), zatimco god-
pochézi od slova god s vyznamem ,bohové*. Asgard ¢ Godheim je na
prvnim misté vnimén jako sidli§t€ boht. Zatimco vyraz Godheim nachazi-
me pouze ve star§im skaldském bdsnictvi a komentujici proze, vyraz As-
gard je v tomto smyslu hojné€ doloZen ve Snorriho Eddé a nalezneme jej
i ve Starsi Eddé a skaldské poezii. AC nemad paralely v ostatnich german-
skych dialektech, je toto slovo povazovano za starou, autochthonni skan-
dindvskou formaci.'?

Co se ty¢e konotaci tohoto slova, vystupuje do popiedi opét pfedevSim
jedna: i Asgard je misto, které musi byt bohy branéno. Snorri se zmifiuje
o tom, Ze valy Asgardu jsou ,.tak dikladné, Ze za nimi budou [bohové] jis-
ti a bezpecni pred skalnimi a mrazivymi tursy, i kdyby ti snad vnikli do
Midgardu“.!® A ochranu Asgardu velebi jako hlavni ukol bohti hymnické
skaldské zlomky: ,,Tore, s Ygga muzi, tys mocné stfezil Asgard.“!4 Yggr

9 Toto pfijmi je Térovi pfisouzeno v eddické Védminé pisni 56,6 (G. Neckel [ed.], Ed-
da... 1..., 13), o jeho Cinnosti v tomto sméru vSak hovoii mnoZstvi dal§ich pramend.

10 Piseri o Hdarbardovi 23,1-8, G. Neckel (ed.), Edda... 1..., 78.

11 H. Kuhn, ,,Asgard...“, 298. Vyraz und Midgardi, dosl. ,,pod Midgardem*®, zfejmé& pl-
vodné znacil ,,pod ochranou Midgardu®, ktery tu byl jesté stale chapan jako bohy vzty-
Ceny val (ibid., 297-298).

12 P. Vikstrand, ,,Asgardr...“, 354-356.

13 Gylfiho oblouzeni xli, F. Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda..., 41-42.

14 Torbjorn Disarskald, Zlomek z bdsné na Tora 1,1, Finnur Jonsson (ed.), Den norsk-is-
landske skjaldedigtning, Del B — Rettet tekst 1: 800-1200, Kgbenhavn — Oslo: Gylden-
dal — Nordisk forlag 1912, 135.
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(,,Hrozivy*) je Odiqovo piijmi a ,,Yggovi muZzi* jsou bozi. Hlavni role ale
i v pfipadé obrany Asgardu ptipadd Toérovi a jeho kladivu:

Prestan, Tore, s prazdnymi slovy:
tursové brzy osidli Asgard,
neziskas-li své kladivo nazpét.'>

Vidime tedy, Ze slovo Asgard s sebou nese velmi podobné konotace ja-
ko Midgard a velka fada badatelt je také pojima jako dvé& ¢asti téhoz cel-
ku, dobte uspofddaného a ochrafiovaného bozsko-lidského kosmu.

Utgard - Jotunheim

Formant uz- znamend ,,vné®, ,,mimo*, a tak jako byl Midgard ,,dvorcem
uprostied®, je Utgard ,,vnéjs§im dvorcem* (Ci spise ,,dvorci, nebot docho-
vané tvary slova se zdaji odkazovat spiSe k plurdlni neZ singularni formé¢).
Slovo vSak nenalezneme v eddické ani skaldské poezii ani na runovych na-
pisech. Jedinym kontextem, v némZ se slovo vyskytuje, je Snorriho pfibéh
o Térové vypravé k Utgardskému Lokimu, mytickému vladci tursi.!6
Snorri tu nepopisuje Utgard jako oblast za hranicemi bohy kontrolované-
ho kosmu, ale jako zcela konkrétni pevnost (borg), jejimz vladcem je pra-
v& Utgardsky Loki. Toto mistni jméno mé nicméné dle soucasnych ling-
vistd pivod v plurdlnim apelativu itgardar, které prvotné oznacovalo
vngjsi zdi vesnice Ci lidského osidleni, pienesené pak oblast za témito
zdmi ¢i ,,divoké, vzdilené a nebezpecné oblasti“.!” A¢ tedy vyznam slova
Utgard dobie zapada do kosmologického schématu, m4 slovo zfejmé svilj
plvod v prostorové organizaci lidskych sidel.!8

15 Piseri o Trymovi 18,3-8, G. Neckel (ed.), Edda... 1..., 109.

16  Gylfiho oblouzeni xliv-xlv, F. Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda..., 45-52. Latini-
zovanou formu jména Utgardského Lokiho (Utgarthilocus) nachazime v Cinech Ddnii
Saxona Grammatika (viii.15 § 2, 6, 8, 13, Jgrgen Olrik — Hans Rader [eds.], Saxonis
Grammatici Gesta Danorum, Copenhagen: Levin & Munkesgaard 1931, 244-246). Sa-
xo popisuje Utgardského Lokiho jako odporného giganta spoutaného fetézy na dné
podzemni sing, daleko za hranicemi obyvatelného svéta, v nevlidném kraji ponofeném
do vécné tmy.

17 Viz zejména frazi fera e-n vio (um) iitgardar, jez doslova znaci ,,vyhnat nékoho za hra-
nice lidského osidleni,” jeji obvykly vyznam vSak je ,.znilit*, ,zpustosit®, ,zabit*
(P. Vikstrand, ,,Asgardr...“, 356). V podobném vyznamu se (coZ nechdvé Vikstrand bez
povSimnuti) objevuje u Saxona Grammatika (ix.4 § 32, J. Olrik — H. Rader [eds.], Sa-
xonis Grammatici Gesta Danorum..., 260) latinizovany vyraz Utgarthia, srov. Hilda
Roderick Ellis Davidson (com.) — Peter Fisher (trans.), Saxo Grammaticus, History of
the Danes 11, Cambridge: D. S. Brewer 1996, 158.

18 P. Vikstrand, ,,Asgardr...*, 356.
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Kosmologickou oblast osidlenou tursy naproti tomu zcela jisté oznacuje
slovo Jotunheimr, nebot formant jotun- je pfimo odvozen od starosever-
ského jotunn (,.turs®). Slovo se hojné vyskytuje ve Starsi i Snorriho Eddé
a skaldské poezii a i ono se objevuje zpravidla v plurdlu, coZ naznacuje, Ze
Jotunheim byl chdpan jako rozsdhld necentralizovana oblast, nekosmizo-
vand sféra obyvand bytostmi vymykajicimi se nadvladé boht i lidi.

Tomu odpovida i kontext, v némz je slova obvykle uzivéano. Utgard je
predevS§im mistem hrozivym a zlovéstnym. Z Jotunheimu pfichdzi obii
stavitel, ktery s sebou chce odménou za v&asné dokonceni hradeb Asgar-
du odvést do Jotunheimu Freyju. Unosem Freyji a Sif vyhroZuje z Jotun-
heimu dorazivsi turs Hrungni a tursu Tjazimu se s Lokiho pomoci podaii
do Jotunheimu docasné unést bohyni mladi Idun.” Dal§im pfiznacnym
motivem spojenym s Jotunheimem je Salba a klam. NejlepSim dokladem
této skuteCnosti je sim mytus o Térové vypravé k Utgardskému Lokimu
a s ni spojené ,,mameni zraku* (sjonhverfing), které pusobi, Ze se véci i Zi-
vé bytosti jevi jinak, neZ ve skute¢nosti jsou.

Dalsi vyraznd skupina dokladl slova Jotunheim se vyznacuje svym pfi-
mym napojenim na eschatologii a mytus soumraku boh. Jsou to tii ,,Zeny
z Jotunheimu® — s nejvétsi pravdépodobnosti Norny, vladkyné osudu — je-
jichZ ptichod ukoncuje zlaty vék bohil a po¢ind dramatickou historii své-
ta, ustici v jeho kone¢ny zanik.?® V Jotunheimu plodi tursyné Angrboda
trojici mytickych monster — hada Midgardsorma, vlka Fenriho a vladkyni
mrtvych Hel — které stoji v zavérecné bitvé v ¢ele armad zkazy a jimZ pad-
nou za obé&t oba predni bohové, Odin a Tér. Tak jako je Midgard spojen se
vznikem svéta a jeho stvofenim, je Jotunheim spojovéan s jeho zdnikem.

Jak vidime, odpovid4 obvyklému vyznamu, spojovanému se slovem Ut-
gard, spiSe slovo Jotunheim, zatimco termin Utgard nese smysl odlisny.
V zijmu zachovani védeckého tizu, v némz jsou ob¢ slova uZivana vice-
méné synonymné, jich tak ale budeme v nésledujicim uZivat i my.

Strukturalistické analyzy

Protiklad Midgardu a Utgardu byl mnohokrat interpretovén z pozic re-
ligionistickych, filozofickych, psychoanalytickych, ba dokonce i ideolo-
gickych. Nas vSak budou v dal§im zajimat jen dvé skupiny vykladd —
strukturalistické a poststrukturalistické.

19  Gylfiho oblouzeni xli, F. Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda..., 42; Jazyk bdsnicky
i a xvii, ibid., 69, 85.

20  Gylfiho oblouzeni xiii, F. Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda..., 19; Védmina véstba
8, G. Neckel (ed.), Edda... 1..., 2.
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Ponechdme-li stranou Duméziliv krajné osobni a svébytny piinos ke
studiu staroseverského naboZenstvi, je prvnim disledné strukturalistickym
pokusem o vyklad mytu a ndboZenstvi Skandindvie studie ,,Myticka struk-
tura starych Sevefani* z roku 1967, jejimZ autorem byl slavny norsky
lingvista Einar Haugen.?! Je pfiznac¢né, Ze tato kratka stat poprvé vysla ja-
ko soucast sborniku k 70. narozeninim Romana Jakobsona a ve svém pod-
titulu se odvolava pravé na Georgese Dumézila.?> Ale na rozdil od Dumé-
zila, jehoZ metodu jako ahistorickou kritizuje,”® se Haugen pokousi
o vyklad staroseverského mytu z rigidnich Lévi-Straussovskych pozic:>*
staroseverské mytické univerzum je tu rozloZeno na fadu hierarchicky
strukturovanych bindrnich opozic, které vznikaji vydélenim jednoho ¢lenu
opozice z druhého na zakladé¢ distinktivniho rysu (pfiznaku). Tak se kupfti-
kladu z bezptiznakového panteonu boht vydéluje pfiznakovy bozsky rod
Vanll na zakladé distinktivniho rysu, jimZ je v tomto pifipadé plodnost.
Opozice dvou takto vymezenych bozskych roda je ale znovu neutralizo-
vana prostfednictvim medidtora, jimZ je v tomto pfipadé Kvasi, myticka
bytost vznikld v rdmci smirciho ritudlu, jejZ oba rody provadély po ukon-
¢eni ni¢ivé valky, jiz proti sobé vedly.>

Obdobné& vypad4 i Haugentiv pifstup k dichotomii Midgardu a Utgardu,
potazmo jejich obyvatel, boht a tursd. Haugen na prvnim misté dsledné
odmitd nazor (ve starsi literatufe dosti béZny), Ze obé rodiny bytosti jsou
mytickymi reprezentanty dobra a zla. Staroseverské mysleni obdobné ab-
straktni moralni principy neznalo a Haugen po pravu poukazuje na to, Ze
ob& skupiny obyvatel bozského svéta jsou si podobnéjsi, neZ bychom si
mohli myslet.? ,,Samotné terminy [tj. bohové a tursové] nemaji jiny smy-
sl neZ ten, Ze reprezentuji zékladni filozofickou dichotomii.*?” Protiklad-

21 Einar Haugen, ,,The Mythical Structure of the Ancient Scandinavians: Some Thoughts
on Reading Dumézil®, in: 7o Honor Roman Jakobson: Essays on the Occasion of his
70th Birthday 11, The Hague: Mouton 1967, 855-868. V dal§im textu se odkazuje na na-
sledujici vydani: ,,The Mythical Structure of the Ancient Scandinavians: Some
Thoughts on Reading Dumézil®, in: Evely Scherabon Firchow et al. (eds.), Studies by
Einar Haugen: Presented on the Occasion of his 65th Birthday, April 19, 1971, The
Hague — Paris: Mouton 1972, 550-563.

22 Jako pfimou inspiraci ke své stati Haugen mySlenky obou badateltl vyslovné jmenuje
v zavéru své stati (E. Haugen, ,,The Mythical Structure...“, 563).

23 Ibid., 552-553.

24 Viz ibid., 551, 555.

25 Ibid., 555.

26 Coz je postieh, k némuZ poukdzal na zaklad€ klasifikace epitet pro tursy jiz roku 1916
Finnur Jénsson (viz Finnur Jénsson, ,.Jotunn®, in: id., Lexicon Poeticum Antiquae Lin-
guae Septentrionalis: Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog, Kgbenhavn: At-
las 1966 [1. vyd. 1913-1916], 336).

27 E. Haugen, ,,The Mythical Structure...*, 557.
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nost a permanentni vale¢ny stav mezi bohy a tursy, jak ho popisuji nespo-
cetné myty, ve skutecnosti neprameni z jejich radikalné odliSnych vlast-
nosti, ale pravé jen z jejich opozice, v jejimz zdkladé€ leZi jako distinktivni
rys nepratelstvi, s jehoZ pomoci jsou tursové vydéleni z nadfazené katego-
rie obyvatel mytického svéta. Protiklad dobrého a zlého je tak u Haugena
nahrazen protikladem pratelského a nepfatelského, namisto absolutniho
mordlniho protikladu se objevuje relativni dichotomie, kterd vznika pohle-
dem na svét ze subjektivni lidské pozice.?® Pravé proto miiZe byt opozice
boht a tursti neutralizovana skrze mediétora, jimzZ je Loki, svym plivodem
i eschatologickou funkci turs, v mytech ale Casty pritvodce bohii.?
Rozvinuti Haugenovy analyzy predstavuje studie ,,Skandindvskd myto-
logie jako systém* od ruského strukturalisty Eleazara Meletinského, ktera
vySla v letech 1973-1974.% Jeji vychodisko je identické — Lévi-Strausstv
systém binarnich opozic?' — jeho aplikace na staroseversky mytus ale pod-
statné detailnéjsi a nuancovangjs$i. Pro Meletinského neni mytologie jed-
noduchou strukturou, nybrz , metasystémem®, ktery v sob¢ shrnuje mnohé
,»Systémy*, jeZ na riznych rovinich reprezentuji tutéz zakladni mytologic-
kou informaci. Dochdzi tak k typické nadbyte¢nosti, ,,redundanci‘ paralel-
nich mytd se stejnym obsahem, kterd je nicméné vzapéti rozloZena jejich
»stratifikaci®, tedy jejich vztaZzenim k riznym systémim mytologického
metasystému, v nichZ sice tyto myty vyjadfuji prakticky totéZ, uZivaji nic-
méné ruznych prostfedkl a forem.3? Za takové situace pak miZe byt jeden
protiklad vyjadien celou fadou bindrnich opozic: Stastny a neStastny osud,
Zivot a smrt, sudé a liché, vrchol a dno, jih a sever, z4pad a vychod, pev-
nina a more, vlhké a suché, den a noc, oheri a chlad, mladé a staré.’? Sim
kontrast Midgardu a Utgardu spojuje Meletinskij s ne méné neZ Sesti bi-
narnimi opozicemi: divérné zndmy a cizi, uspofddané a neusporadané,
mésto a pustina, dim a prales, centrum a periferie, blizké a vzdalené.’* Ale
i samotny protiklad Midgardu a Utgardu je pro né&j znovu pouze projevem

28 Tursové byli povaZovani za piivodce celé fady nicivych pfirodnich jevi, ale i nemoci
a jinych katastrof.

29 E. Haugen, ,,The Mythical Structure...*, 557-558, 561.

30 Eleazar Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System I“, Journal of Symbolic
Anthropology 1, 1973, 43-57; id., ,,Scandinavian Mythology as a System II*, Journal
of Symbolic Anthropology 2, 1974, 57-78. Meletinskij Haugenovu praci evidentné znal,
jak vidno z mnoha shod, které ob¢ studie sdileji (i pro Meletinského je napfiklad Loki
jednim z mediatorti mezi bohy a tursy). V textu své prace na ni vSak nikde neodkazu-
je.

31 Viz napf. E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System I...*, 44-45.

32 Ibid., 43-44.

33 Ibid., 44.

34 Ibid., 45, 47.



39

o Hranice svétii: Staroseversky Midgard a Utgard...

hlubsi a nepojmenovatelné (¢i pfinejmen$im nepojmenované) opozice,
kterd se projevuje v horizontdlnim subsystému (tj. v horizontalnim mode-
Iu svéta) jako protiklad kultury a divociny, ve vertikdlnim jako protiklad
fadu a chaosu a v temporalnim jako protiklad bohil a tursi.?

Gardr a strukturalni antropologie

Ve své dobé vzbudily Haugenova i Meletinského prace ohlas spiSe me-
zi strukturdlnimi lingvisty neZ mezi historiky staroseverského ndboZenstvi.
Diivod neni tfeba dlouho hledat: ani dnes se Ctendr pfi jejich Cetbé nemu-
7e zbavit dojmu piepjaté akademicCnosti a vytvareni struktur pro struktury.
Vzdor své minuciozni podrobnosti se totiZz obé analyzy zaméiuji pouze
a vyhradné na myty, zatimco Zité niboZenstvi starého Sevetfana nechavaji
zcela bez povSimnuti. Pfipominaji tak spiSe prazdny dim bez ndbytku —
a hlavné€ bez obyvatel. Dvod je zfejmy: Haugenova i Meletinského préice
se snazi podchytit hlubinnou strukturu lidského mysSleni, kterd je sama
0 sobé nepfistupnd a je ji mozZno sledovat pravé jenom skrze jeji ,,repre-
zentace®, pfi¢emZ zaprvé neni tak apIné jasné, co vlastné tvofi spojnici
mezi prvky hlubinné-myslenkové struktury a korespondujicimi prvky jeji
mytické reprezentace, a zadruhé, jestli a jak se hlubinné struktury lidské
mysli projevuji i na jinych rovinach, zejména na roviné kazdodenni lidské
zkuSenosti.

Pokusy o oZiveni mytické opozice Midgardu a Utgardu a jeji spojeni
s Zitou realitou starého Sevetana pritom nebyly Zadnou vyjimkou, a to ani
v predstrukturalistickych dobéach. Jiz v letech 1909-1912 se Vilhelm
Grgnbech ve své klasické studii Skandindvci ve starovéku pokusil apliko-
vat pojmy Midgard a Utgard pfi popisu etickych norem staroseverské ro-
dové spolecnosti,’® kteryZto pokus zopakoval roku 1935 i Bernhard Kum-
mer ve své knize Zdnik Midgardu.”” Oba pokusy vSak byly pfili§ poplatné
optice dobra a zla, v Grgnbechové€ piipad€ navic ztotoZnéni tohoto dobra
a zla se $téstim a nestéstim, v Kummerové zase dobové podminéné ideali-
zaci germanského starovéku. Pfes znacnou odezvu, kterou ve své dobé
vzbudily, tak obé& prace vice méné zapadly a dnes se uZivaji jen malo. Roz-
hodujici podnét pfisel odjinud.

35 Ibid., 46, 50, 52, 56. Srov. k tomu Eleazar Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a
System of Oppositions®, in: Heda Jason — Dimitri Segal (eds.), Patterns in Oral Lite-
rature, Paris — The Hague: Mouton 1977, 251-260.

36 Grgnbechova kniha Vor folkecet i oldtiden je citovana podle druhého némeckého vyda-
ni: Vilhelm Peter Grgnbech, Kultur und Religion der Germanen 1, Hamburg: Hansea-
tische Verlagsanstalt 21937, 143-307.

37 Bernhard Kummer, Midgards Untergang: Germanischer Kult und Glaube in den letz-
ten heidnischen Jahrhunderten, Leipzig: Klein 1935.
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Jiz roku 1969 (tedy jeSt€ pfed Meletinského studii) upozornil ve své
préci o prostoru a Casu ve staroseverské kosmologii rusky medievalista
Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢ na podivuhodné velké mnoZstvi nazvil starose-
verskych usedlosti, které poc¢inaji na Mid-.3® Podobné nazvy pfitom nebylo
vZdy moZno vysvétlit centrlni pozici v administrativnim ¢i geografickém
celku, a proto dle Gurevice daleko spiSe ,,reflektuji mySlenku uzavieného
a lokalizovaného univerza“.’® Stoji tedy za nimi pfedstava, Ze starosever-
sky dvorec predstavoval jakysi ,,maly Midgard®, reprezentujici na mikro-
kosmické roviné totéZ co myticky Midgard na roviné makrokosmické.*
Tato mySlenka se stala zdkladem nejpropracovanéj$iho pokusu o aplikaci
pojmu Midgard a Utgard na kaZdodenni Zivot starého Sevefana, jehoZ
autorkou byla danskéa antropoloZka a etnolozka Kirsten Hastrupova.

I Hastrupova operuje s pojmy hlubinné a povrchové struktury lidské
mysli. Jejich spojeni s protikladem centra a periferie (¢i protikladem ,,vné*
a ,uvniti, jak jej obcas téZ nazyva) je ale u této badatelky dosti odlisné.
Myticky nahled svéta pro ni neni pouhou ,,reprezentaci” hlubinné struktu-
ry védomi, ale tvoii pravé€ onen ,,stfedni ¢len®, ktery hlubinnou a povrcho-
vou strukturu mysli spojuje. Myticky svétonazor, dovozuje Hastrupova,
nemuze patfit k hlubinné struktute lidské mysli, nebot ta je nevédoma, coz
pro mytické predstavy o Midgardu a Utgardu evidentn& neplati. Stejné tak
ale nemiZe patfit do struktury povrchové, v niZ jsou lokalizovany ,,pfimo
pozorovatelné spoleenské fenomény*, mezi neZ myticky svétondzor také
nepatfi.*! Myticky svétonazor je prostfednikem ¢i ,.transformatorem* me-
zi povrchovou a hlubinnou strukturou a jako takovy plni dvé zdkladni
funkce. Tou prvni je ,,specifikace®: myticky obraz svéta pomaha rozezna-
vat hlubinné struktury ve strukturdch povrchovych, kterym tak dodava vy-
znam a smysl. Jinymi slovy, myticky obraz svéta vklada do lidského pro-
zitku fohoto svéta hlubsi rovinu, kterd vytvaii ze singuldrni individudlni
zkuSenosti sdileny kulturni fenomén. Soucasné ale plni i funkci ,,registra-
ce“, j. prenosu ze struktury povrchové do struktury hlubinné: lidské pro-
Zitky samy jsou pfijimdny, tfidény a strukturovany v souladu se sdilenym
svétondzorem, jimZ je myticka pfedstava o univerzu.*

Tato teoreticka zdkladna skyta Siroké moZnosti ke spojovani prvki my-
tického svéta starého Sevetana s jeho svétem kaZzdodennim, a Hastrupova

38 Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢, ,,Space and Time in the Weltmodell of the Old Scandinavian
Peoples*, Mediaeval Scandinavia 2, 1969, 42-53: 44-45.

39 Ibid., 45.

40 Ibid., 46.

41 Kirsten Hastrup, ,,Cosmology and Society in Medieval Iceland: A Social Anthropolo-
gical Perspective on World-View", Ethnologia Scandinavica 11, 1981, 63-78: 74.

42 Ibid., 75.
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vskutku upozornila na celou fadu zakladnich jazykovych podobnosti mezi
mytickym obrazem svéta a strukturou staroseverského dvorce. Prvni
z nich je sdim pojem garor, ktery prenesené oznacoval pravé ,,dvorec”, pl-
vodné nicméné kamenny val, ktery kazdy staroseversky dvorec obklopo-
val. Poloha uvnitf tohoto valu byla oznaCovéna adverbii innangards ¢i in-
nangarda, zatimco byti vné valu jako dtangaros Ci vitangarda. Dvorec sim
se d€lil na vlastni obytna staveni a ostatni hospodéiské budovy — ve staro-
severské terminologii vnitini dam (innihis) a vn€js$i dim (utihiis). VSech-
ny tyto terminy upominaji na jména Midgard a zejména Utgard.* Jejich
tvorba prozrazuje touZ perspektivu pohledu zevnitf ven, a je proto dle
Hastrupové vyrazem téhoZz strukturdlniho protikladu centra a periferie. Co
gards a iitangards) odpovidaji opozici mezi Midgardem a Utgardem
i funk¢né. Uvniti vall dvorce se pohybovaly (pomineme-li navstévy) pou-
ze osoby divérné zndmé — pribuzni a sluZebnictvo, tedy ti, od nichZ se ne-
bylo ¢eho obavat. Jak shrnuje Kirsten Hastrup, ,,uvnitf se nachdzel nena-
rusitelny domov, vné bylo vefejné uzemi, zem& nikoho*.** ZtotoZnéni
,vefejného tzemi* se ,,zemi nikoho* mlZe znit dneSnimu ¢lovéku pong-
kud prepjatg, v pomérech doby vikinské ale nebylo daleko od pravdy. Uze-
mi vné vali dvorce obyvali pfisluSnici ostatnich rodl a cizinci (souhrnné
oznacovani jako utangardsmenn), ktefi sice ptileZitostné mohli byt clové-
ku pfiznivé naklonéni, rozhodné se na to ale nedalo spoléhat. Kazdé opus-
téni hranic vlastniho dvorce pfedstavovalo pfinejmens$im potenciélni ne-
bezpedi, které kontrastovalo s jistotou a ditvérou uvnitt jeho hranic.

Podobné tomu ov§em bylo i se vztahem Midgardu a Utgardu.* A& jsou
tursové prilezitostné s bohy v neutrdlnich, pratelskych ¢i piibuzenskych
svazcich, zlstavaji nevypocitatelnou veli¢inou a mohou se v mZiku pro-
ménit v nepfitelské a ni¢ivé moci. Utgard je oblasti $alby, nebezpeci a kla-
mu. Protiklad centra a periferie, jehoZ projevem je opozice Midgardu a Ut-
gardu, stejné jako opozice mezi innangarda a vtangarda, tak tvori zéklad
staroseverského ,,svétonazoru® a konkretizuje se v fadé€ makrokosmickych
i mikrokosmickych kontrastii:*6

43 Kirsten Hastrup, Culture and History in Medieval Iceland: An Anthropological Analy-
sis of Structure and Change, Oxford: Clarendon Press 1985, 60. Tuto teorii zpétné po-
tvrdil sou¢asny nézor, Ze slovo Utgard ma vskutku sviij ptivod v urbanistické termino-
logii starého Severu. Obdobnym smérem koneckonci ukazuje i slovo heimr, jez
oznacuje ,,domov®, ,,obydli“, avSak v kompozitech Godheimr, Mannheimr a Jotun-
heimr i oblasti mytického svéta.

44 K. Hastrup, Culture and History..., 141.

45 To muZe odrdZet jinak t€Zko srozumitelnd poznamka boha Tora v eddické Pisni o Hdr-
bardovi 9,1-2 (G. Neckel [ed.], Edda... 1..., 76), Ze v Utgardu je ,,psancem* (sekr).

46 Kirsten Hastrup, ,,Cosmology...*, 67.
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centrum periferie
Midgardr Utgardr
innihiis titihuis
innangards litangards
zemé morie
davérny cizi

my oni

uvnitt vné

O symbolickém vyznamu ,.centra® a ,periferie pfitom neni sporu:
,vnitini* je spojeno se znamym, se fadem, jistotou a bezpecim, zatimco
,vnéjsi« ztélesiiuje neznamé, chaos, klam a ohrozeni.*’” Myticka hranice
mezi Midgardem a Utgardem se tak prokazuje jako konstitutivni prvek
¢innosti lidského védomi, ktery formuje lidskou kazdodennost a dava ji
smysl.*

Hranice a posvatno: garor a helgi

Presvédcivost této hypotézy podporuje i fakt (ktery nechdva Hastrupo-
va nepovSimnut), Ze v fadé pripadli nejsou obé roviny — ndboZzensko-my-
ticka a kaZzdodenni — striktné oddéleny: ndboZenstvi a mytus nejednou vel-
mi vyrazné presahuje do kazdodenniho. Jako prvni miiZzeme zminit hojné
doloZenou skutecnost, Ze gardr konstituoval fenomén oznaCovany starymi
severskymi zdkoniky jako helgi (Ci helgr).

Doslovny vyznam slova helgi je ,,svatost®, ve skutecnosti je ale zachy-
ceni jeho vyznamu komplikovangjsi. Helgi byla vlastnost, kterd mohla pfi-
sluSet lidem, zvifatim, vécem i Gzemim a zajiStovala jejich nedotknutel-
nost za strany ostatnich. Tak pfipadalo kaZdému pravoplatnému obyvateli
zakonného okrsku helgi, které zaruCovalo, Ze je ,.svaty* (heilagr/helgi),
a Ze tedy nemiiZe byt beztrestné zabit ¢i poranén jinym ¢lovékem. Stejné
zajiStovalo helgi ptipadajici jeho pozemkiim ¢i dobytku, Ze nemohou byt
beztrestné poSkozeny Ci zcizeny. V jistych situacich — naptiklad v okamZi-
ku nevyprovokovaného ozbrojeného utoku na jiného ¢lovéka — ale mohl
Clovék své helgi ztratit a v takové situaci uz jeho piipadné zabiti zdkon ne-
postihoval. Naopak Clovék, ktery byl kvili podezieni z podobného jedna-

47 Srov. A. J. Gurevic, ,,Space and Time...*, 43.
48 Viz K. Hastrup, ,,Cosmology...*“, 74-77.
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1

ni ,,nesvaty* (coheilagr/ohelgi), si mohl navratit svou svatost tim, Ze slozil
slavnostni slib, jimzZ toto jednani poptel.*

Pravé gardr byl pfitom jednim z fenoméntl, s jejichZ pomoci bylo moz-
no helgi zalozit. Islandsky zakonik Sedd husa mluvi o ¢rskotshelgr vio
gardin, tedy nedotknutelném tizemi, jeZ se prostird na dostiel Sipu od valu
dvorce.’® Dalsi pravni doklady se zmiftiuji o tom, Ze podobné helgi mohl
¢lovék postavenim valu vytvorit i jinde a takovy gardr pak proptjcoval
helgi i vécem, které se nachazeji uvnitf né;j:

Chce-li muz posvétit (helga) pici, kterd je uskladnéna na jeho pozemku, ale nachazi
se v helgi na dostiel Sipu od hrani¢ni znacky jiného muze (7 ¢rskotshelgi vid annars
manns merki), je povinen kolem ni postavit zakonny val (lpggardr). A neni-li pice,
jiZ ma muZ na cizim pozemku ¢i na vlastni ptid€, ale v takové blizkosti cizi hrani¢ni
znacky, Ze zasahuje do helgi na dostfel Sipu od ni, ohrazena zakonnym valem, pak je
tato pice nesvata (cheilagt) vzhledem k dobytku muZe, jemuZ patii ona blizk4 pida,
a on sam necht je potrestdn pokutou tff marek k dobru toho, jemuZ blizké pastviny
patii.’!

Podobny ,,zakonny gardr” mél pevné dané rozméry>? a kazdy svobod-
ny muZ mél s jeho pomoci moznost — a ob¢as dokonce i povinnost>? — vy-
tvofit helgi prakticky kdekoliv, za jistych podminek dokonce i na cizim po-
zemku.>* Stejné jako jeho myticky pravzor ale musel byt i zdkonny val
neustdle chranén a opatrovan. Pfi jakémkoliv poSkozeni helgi mizelo
a i véci uzaviené valem ztricely svou posvéatnost a nedotknutelnost:

JestliZe hrazeni (gardr) spadne, je majitel pastvin, které ho obklopuji, povinen o tom
zpravit jeho majitele a zabranit svému dobytku v piistupu k jeho pici [ktera je za hra-
zenim uloZena]. Majitel je povinen dorazit na misto, jakmile obdrzi jeho zpravu. Ale
neucini-li tak, stiva se ona pice nesvatou (oheilagt) vici dobytku onoho muze, pa-
soucimu se v okoli hrazeni. A prikryje-li hrazeni zavéj, je majitel pastvin, které ho

49 Walter Baetke, ,,.Der Begriff der Unheiligkeit im altnordischen Recht®, in: id., Kleine
Schriften: Geschichte, Recht und Religion in germanischen Schrifttum, Weimar: Her-
mann Bohlaus 1973, 90-128: 120-123; id., Das Heilige im Germanischen, Tiibingen: J.
C. B. Mohr 1942, 141-143, 150-151.

50 Sedd husa la § 48, Vilhjalmur Finsen (ed.), Grdgds: Islendernes Lovbog i Fristatens
Tid 1, Kgbenhavn: Berling 1852, 84. Srov. W. Baetke, Das Heilige..., 145.

51 Sedd husa 11 § 417, Vilhjdlmur Finsen (ed.), Grdgds: Stadarholsbok, Kgbenhavn: Gyl-
dendal 1879, 467.

52 Sedd husa Ib § 181, Vilhjalmur Finsen (ed.), Grdgds: Islendernes Lovbog i Fristatens
Tid 11, Kgbenhavn: Berling 1852, 90.

53 Sedd husa Ib § 181, V. Finsen (ed.), Grdgds: Islendernes Lovbog i Fristatens Tid 11...,
90; Sedd husa 11 § 404, id. (ed.), Grdgds: Stadarhdlsbok..., 451.

54  Sedd husa Ib § 188, V. Finsen (ed.), Grdgds: Islendernes Lovbog i Fristatens Tid 11...,
95-96; Sedd husa 11 § 407, id. (ed.), Grdgds: Stadarholsbok..., 460-461.
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obklopuji, téZ povinen o tom zpravit jeho majitele nebo snih sam odklidit ... A nevy-
razi-li majitel, jakmile obdrZel zpravu o snéhu na hrazeni, stiva se i tato pice nesva-
tou (Jheilagt), stejné jako kdyby hrazeni spadlo.>

Nekteti badatelé se domnivaji, Ze podobné profanni uZivani pojmu hel-
gi vylu€uje, aby méla stavba gardu a vymezovani hranic v dobé platnosti
zékoniki jesSté jakékoliv ndbozenské konotace, a chapou na podobnych
mistech pojem helgi jako ,,nedotknutelny* v ryze pravnim, nendboZen-
ském vyznamu, pfipadné dokonce jako ,,soukromy“.>¢ Je nad jakoukoliv
pochybnost zfejmé, Ze tento vyznam slovo v zakonicich mélo, sou¢asné se
ale nezd4 smysluplné zbavovat termin vSech souvislosti s mytem a ndbo-
Zenstvim. To dokazuje kuptikladu zvyk vztyCovani sakralnich predméti na
vytyCenych hranicich:

[Helkundské plan€] oddé€luji vychodni a severni ¢tvrt. A na plani, jiZ probiha hranice
mezi obéma Ctvrtémi, je vztyCeno Toérovo kladivo.”’

Zvyk zasazovat na hranice polnosti a pozemki ndboZenské symboly 1ze
— v podobé vztyCovani kiizli — pozorovat jesté dlouho do stfedovéku.®
Smérem do minulosti byva naopak tento fenomén sledovan az k nilezim
seker na hranicich pozdné neolitickych severskych statkt.’® UZivani seker
pritom jist¢ mohlo mit funkci odrazujici: jakoZto zbrail sekera jasné varo-
vala pfed naruSenim vymezené hranice.®® K tomu vSak dle ndzoru archeo-
logitl pristupuje jesté funkce dalsi. ,,Sekera je vhodnym symbolem, nebot
v sobé nese dvoji vyznam: 1ze ji uzit ke kultivaci zemé a stavbé domu, sou-

55 Sedd husaIb § 189, V. Finsen (ed.), Grdgds: Islendernes Lovbog i Fristatens Tid 11...,
96; Sedd husa 11 § 415, id. (ed.), Grdgds: Stadarhdlsbok..., 466.

56 Klaus von See, Altnordische Rechtsworter: Philologische Studien zur Rechtsauffas-
sung und Rechtsgesinnung der Germanen, Tiibingen: Max Niemeyer 1964, 131-138.

57 Diplomatarium Islandicum xii,1, P4ll Eggert Olason (ed.), Diplomatarium Islandicum
XII: 1200- 1554, Reykjavik: Félagsprentsmidja 1923-1932, 3. Stéfi tohoto islandského
dokumentu je nejasné, k diskusi viz Dag Strombick, ,,Att helga land: Studier i Land-
nama och det dldsta rituella besittningstagandet®, in: id., Folklore och filologi: Valda
uppsater, Uppsala: Almqvist & Wiksell 1970, 134-165: 160-161. Ke spojeni helgi a na-
boZenského ritudlu viz Walter Baetke, ,,Der Begriff der Heiligkeit im Germanischen®,
in: id., Kleine Schriften: Geschichte, Recht und Religion in germanischen Schrifttum,
Weimar: Hermann Bohlaus 1973, 85-89: 87-89. Srov. id., Das Heilige..., 134-135, 142.

58 D. Strombick, ,,Att helga land...*, 157, 159, 163.

59 Ola Rgnne, ,Langhus, gkser, garder og grenser under senneolitikum®, in: Konstantinos
Childis — Julie Lund — Christopher Prescott (eds.), Facets of Archeology: Essays in Ho-
nour of Lotte Hedeager on her 60th Birthday, Oslo: Unipub — Oslo Academic Press
2008, 577-584.

60 O. Rgnne, ,,Langhus...“, 581.
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Casné je ale zbrani a Ize ji uZit k nasilnému aktu a ni¢eni.“! Tak je sekera
— jakoZto nastroj lidské prace — i ,,symbolem prechodu od chaotického ke
kulturnimu stavu‘ a vymezuje zemi jako kultivovanou a ¢lovéku piizpl-
sobenou.5? Na mytické roving bychom fekli: ¢ini z Utgardu Midgard.

O tom, Ze neni takové uZiti pouhym dohadem a neomezuje se zdaleka
jen na pozdni neolit, sv€d¢i zpravy, podle kterych byly sekery vztyCovany
pfi vymezovani hranic i v dobé vikinské.®> Podobné uzivani pracovnich
ndstrojh pritom dobie koresponduje s myty o pocatcich svéta. Védmina pi-
seri popisuje, Ze kdyZ bohové vyzdvihnou zemi a stvoii Midgard (4), uspo-
fadaji chod nebeskych téles (5-6) a vzty¢i na nové zemi chramy a oltare
(7,3-4), zalozi i kovéiskou vyheni (7,5) a vytvaii prvni pracovni ndstroje
(7,7-8) a Sperky (7,6).64

Vymezovani hranic se tak nakonec ukazuje jako akt s vic neZ jen prak-
tickym dosahem. Na jedné strané samoziejmé figuruje Cisté pragmaticka
snaha jasné vymezit vlastnicka prava, nutnd uz kvili potfebé trestat jejich
naruSeni: tu zachycuji na prvnim mist¢ zdkoniky. Na druhé strané vSak
zpravy sag a jinych prameni o skute¢ném prib&éhu vymezovani hranic vy-
kazuji nepfehlédnutelné poukazy ke kosmologické opozici Midgardu a Ut-
gardu a mytim, jez se k ni vazaly.®® Ritudly spojené s ohrani¢ovanim tak
symbolizuji pfechod zemé z nekultivovaného stavu do stavu ,,svatosti‘,
z Utgardu do Midgardu. Zivy koloniza¢ni kvas doby vikinské 1ze pak sym-
bolicky vyloZit jako permanentni snahu o rozSifovani Midgardu na dkor
Utgardu, a upadek staroseverskych kolonii v dobé& skandindvského stiedo-
véku jako pozvolny ustup Midgardu.

61 Ibid.

62 Ibid. Neni jist¢ nahoda, Ze v dobé vikinské hrélo tuto podvojnou roli — a to na roviné
makrokosmické, ale i mikrokosmické, jak o tom sv&d¢i zafikadla proti nemocem, za je-
jichZ ptivodce byli tursové povazovani — pravé Térovo kladivo, které bylo chapano ja-
ko moc branici tursim piekrocit hranice Midgardu, soucasné ale slouzilo kupfikladu ve
svatebnich ritudlech jako symbol posvécujici. Tato ,,posvécujici® funkce (v dobé vi-
kinské obvykle oznacovana slovesem vigja) vSak uZ leZi za hranicemi naSeho tématu.
Zminme vSak alespon, Ze podobnou roli moZna mohla hrat uZ v neolitické dobé pravé
sekera, jak ukazuje postava Zehnajiciho ,,boha se sekerou* doloZena (mimo jiné v kon-
textu svatebniho ritu) na skandindvskych petroglyfech doby bronzové (ibid., 578-580).
Pro dplnost podotknéme, Ze mnozi badatelé povazuji tohoto ,,boha se sekerou‘ za pred-
chiidce pozdéjsiho Tora (Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte 11, Berlin —
Leipzig: Walter de Gruyter 1937, 213 [§ 185]).

63  Kniha o zdboru zemé ccciv, Finnur Jénsson (ed.), Landndmabdk Islands, Kgbenhavn:
Thiele 1925, 128. Srov. D. Strombéck, ,,Att helga land...*, 159.

64 G. Neckel (ed.), Edda... 1..., 1-2.

65 Srov. W. Baetke Das Heilige..., 133. 1 terminologicky bylo vlastni vymezovani po-
zemku (landkgnnud) odliSeno od jeho ritudlni promény, srov. D. Strombick, ,,Att hel-
galand...”, 151-156.
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Postrukturalismus

Proti metoddm a zdvérim strukturalistické Skoly se od pocatku 90. let
20. stoleti pocali nékteti badatelé vymezovat z pozic, které bychom mohli
oznalit jako ,,poststrukturalistické®. Pfiznacné je, Ze pfitom vychazeji
z diametrdlné odliSnych vychodisek a za jejich kritikou nestoji Zadny spo-
le¢ny a jasné formulovatelny interpretacni pristup a dokonce ani oznaceni
,poststrukturalisticky* se na vSechny nehodi stejné dobfe. Vedle autorti
oteviené navazujicich na poststrukturalistickou filosofii (Stjernfelt) tu na-
chazime autory, ktefi se k poststrukturalismu oteviené nehlasi, ale jejichz
nazory s nim jasné koresponduji (Steinslandova), autory, jejichZ ndzory se
s poststrukturalistickymi protinaji jen piileZitostné (Neyova), a kone¢né
i takové, ktefi usiluji strukturalisticky model spiSe modifikovat a rozsifit
neZ odstranit (Cluniesovd Rossovd). Vechny nicméné spojuje jedno, totiZ
snaha o kritiku naznaceného pojeti vztahu Midgardu a Utgardu a obecné&ji
snaha vymezit se vici klasickému strukturalistickému piistupu 60. a 70. let
20. stoleti, stejné jako jejich blizkost nékterym fundamentdlnim poststruk-
turalistickym myS$lenkdm, mimo jiné Lyotardové pojeti mezni uddlosti,
Deleuzové teorii produktivni meze a zejména Derridové predstavé meze
jako jadra struktury a jeho kritice ,,kontradiktorické koherence* tradi¢niho
pojeti struktury. A pfestoZe nizory autord, jeZ zminime, nejednou nestoji
ke strukturalismu v tak radikélni opozici, jak se sami domnivali (coZ ale
samoziejmé plati pro poststrukturalismus obecné), jsou jejich vyhrady
dobrym poukazem na slaba mista strukturalistického vykladu. Proto si za-
slouZi pozornost.

Na prvnim misté je z t€chto badatelli moZno zminit Margaret Clunieso-
vou Rossovou, kterd problematizuje strukturalistickou bindrni opozici me-
zi bohy a tursy a ukazuje, Ze skute¢na struktura staroseverského panteonu
byla podstatné komplikovanéjsi. I pro ni je mytologie pfedevsim odrazem
socidlnich hodnot a socidlni hierarchie ve Skandindvii doby vikinské
a bozsky rod Asi pro ni reprezentuje endogamni véle¢nickou aristokracii,
zatimco tursové jsou odrazem cizinct.% V ramci tohoto systému vSak Clu-
niesova Rossova postuluje existenci ,,stfedni skupiny®, kterd je reprezen-
tovéana predeviim bohy z rodu Vani. Vanové se stali spojenci Astl, ale ne-
doséhli stejné prestiZe, takZe Zeny Asii jsou jim nepiistupné. Zaroveii jim
v§ak v novém prostiedi Asové zakazuji praktikovat jejich ptivodni incest-
ni statky. Diky této patové situaci se musi Vanové obratit pii hledani ne-
vést do Jotunheimu, jak o tom pojedndvaji myty o svazku Njorda se Ska-

66 Margaret Clunies Ross, Prolonged Echoes. Old Norse Myths in Medieval Northern So-
ciety I: The Myths, Odense: Odense University Press 1994, 50.
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.....

i dalsi skupiny bytostl, na prvnim misté alfy (dlfar), skiety (dvergar) a re-
prezentanty kosmickych sil, Midgardsorma, Fenriho, Hel a podobné. Na
rozdil od tursii a bohd, ktefi stoji na téZe ontologické roving, prisludeji ti-
to tvorové zcela jinému fadu a strukturalisticky systém pro n€ nemd mis-
t0.%8

Jestlize Margaret Cluniesovd Rossova problematizuje bindrni opozici
mezi Midgardem a Utgardem, pta se Gro Steinslandov4, zda lze jejich
vztah viibec chdpat jako opozici. Steinslandova zdlraziiuje, Ze hranice me-
zi Midgardem a Utgardem neni hranici neprostupnou, ba pravé naopak:
vladne na ni Cily ruch. Tursové, permanentné Zarlici na moc bohi, jejich
mladi a zejména jejich Zeny, se neustile pokousSeji pronikat do Midgardu,
zatimco bohové v ramci svych odvetnych i kofistnych vyprav neustale pie-
kracuji hranice Utgardu. Tak je Idun, bohyné mladi, unesena z Asgardu
a nasledné se tam opét vraci. Odin v orli podobé piekonava hradby Asgar-
du a bojovn4 tursyné Skadi se do Asgardu dostane bez potiZi, stejné jako
turs Hrungni. Tato stfetnuti Midgardu s Utgardem piitom nemaji zdaleka
vzdy podobu konfliktu, ale i jinych forem kontaktu.®

A je pfiznacné, Ze v ramci t&chto kontakttl mezi Midgardem a Utgardem
(at uz pratelskych ¢i nepratelskych) vznika cela fada kulturnich vymoZze-
nosti, které se dostavaji do lidského uZivani: basnickou medovinu inspira-
ce odebird Odin turstim, brusné kameny vznikaji pfi Térové souboji s tur-
sem Hrungnim, totéZ z&asti plati i pro Odinovo védéni. Dokonce i sama
hradba oddélujici Asgard a Midgard vznika ze stfetu dvou protikladnych
svétil: na prani boht ji stavi turs dorazivsi za tim tGcelem z Jotunheimu.”
Steinslandova uvadi: ,,Je to prekracovani hranic, vyjednavani, dohody
a svazky [mezi bohy a tursy], co je kli¢em k fadu svéta.“”! To jisté neni
prekvapujici ani tehdy, pfeneseme-li tento nidzor na mikrokosmickou rovi-
nu: expanzivni valecnicky aristokrat doby vikinské rozhodné netravil Zivot
za zdmi svého dvorce a moderni archeologické vyzkumy pomérné pre-

67 Ibid., 58.

68 Ibid., 50-51, 59. Jako dalsi vytku vici ,,binarizaci® staroseverského mytického svéta by
bylo moZno zminit i takika naprosté opomijeni protikladu mezi Asgardem a Midgar-
dem.

69 Gro Steinsland, ,,The Late Iron Age Worldview and the Concept of ,Utmark‘*, in: In-
gunn Holm — Sonja Innselet — Ingvild @ye (eds.), ,, Utmark“: The Outfield as Industry
and Ideology in the Iron Age and the Middle Ages, Bergen: University of Bergen 2005,
137-146: 144.

70  Gylfiho oblouzeni xli, F. Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda..., 41-43.

71 Gro Steinsland, ,,The Late Iron Age Worldview...*, 145 (srov. 143). Srov. Jén Hnefill
Adalsteinsson, ,,Gods and Giants in Old Norse Mythology*, Temenos 26, 1990, 7-22:
12-13.
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svédCiveé prokazuji, Ze znaCnou Cast svého Zivobyti ziskdval mimo sva
uzemi i zcela nevybojny zemédélec této doby.”

Je-li tedy Utgard chaosem, pak zcela jist& chaosem naplnénym tvofivou
potenci a silou, ¢ehoZ jsou nejpadnéj$im dikazem pravé neustilé vypravy
bohii do oblasti ,,za obzor*, do Utgardu. Jotunheim neni zdaleka jen pro-
storem negativity a ohroZeni, ale ukryva mnohé mocné a vzacné hodnoty,
a je proto cilem celé fady dobrodruznych vyprav, béhem nichzZ bohové pre-
konavaji jeho hranice, aby se poté se svymi kulturnimi vydobytky vratili
nazpét.”® ,Energie a potencialita Zivota leZi v hrani¢nich bodech mezi
Asgardem a Utgardem.*”* Na rozdil od strukturalistického pojeti hranice
jako neprekrocitelné meze, ktera je vystrahou smérem navenek a ochranou
smérem dovnitf, tak hranice Midgardu a Utgardu po¢ind nabyvat klasické
poststrukturalistické podoby fenoménu odd€lujiciho, ale i spojujiciho
a umoziujiciho kontakt. Hranice na jednu stranu brani svému pfekroceni,
na stran¢ druhé ho ale umoZiiuje a vybizi k nému. A pravée toto prekroceni
a styk s chaotickym, nachazejicim se za hranici, je aktem, ktery sice neni
prost nebezpeci, soucasné ale pfinasi vysledky, jichz fdd sam neni scho-
pen. Je pfiznacné, Ze a€ jsou bozi v pocatku svéta a prileZitostné i pozdéji
femeslniky, jejich emblémy a vzory femeslnického umu — Odinovo kopi
Gungni, Freyova lod Skidbladni a Térovo kladivo — jsou vysledkem jejich
kontraktu s ¢ernymi alfy. A pokud bychom Zadali pozemstéjsi svédectvi,
neni jist€¢ ndhoda, Ze pfinejmensim dva vyznamné skandinavské aristokra-
tické rody ($védsti Ynglingové a norsti Haleygjovci) odvozovali sviyj pl-
vod od boha a démonické Zeny.”

Tuto pozici ddle radikalizuje Agneta Neyova, ktera se ptd, nakolik je vi-
bec moZno chapat staroseversky Utgard jako myticky pravzor chaosu. Pro
Utgard je totiZ typické, Ze a¢ je chipdn jako oblast nepiatelska, je ,.izen
jistym druhem socialni kontroly*.7® Jak bohové, tak tursové Ziji v radmci ro-

13

72 Reidar Bertelsen, ,,The Sea as ,Innmark‘ or ,Utmark**, in: Ingunn Holm — Sonja Innse-
let — Ingvild Qye (eds.), ,, Utmark“: The Outfield as Industry and Ideology in the Iron
Age and the Middle Ages, Bergen: University of Bergen 2005, 21-29; Simun V. Arge,
., Uttangards‘: Relics in the Faroe Outfield”, in: Ingunn Holm — Sonja Innselet — Ing-
vild @ye (eds.), ,, Utmark“: The Outfield as Industry and Ideology in the Iron Age and
the Middle Ages, Bergen: University of Bergen 2005, 67-81.

73 G. Steinsland, ,,The Late Iron Age Worldview...*, 143-145, srov. J. H. Adalsteinsson,
,,Gods and Giants...*, 12-13.

74 G. Steinsland, ,,The Late Iron Age Worldview...*, 145.

75 Ibid., 143.

76 Agneta Ney, ,,The Edge of Water in Old Norse Myth and Reality*, in: John McKinnell
— David Ashurst — Donald Kick (eds.), The Fantastic in Old Norse / Icelandic Litera-
ture: Sagas and the British Isles 11, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Stu-
dies 2006, 727-733: 729. V této souvislosti je mozZno zminit, Ze podobné vztahy vlad-
nou i mezi tursy a lidmi. Tursové jsou sice obvykle povazovani za bytosti bez kultu (a¢
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din a rodu, ukotveni v siti pokrevnich vztaha, zaruk, prisah, pratelstvi a sli-
bl.”7 Ani dalsi civiliza¢ni navyky jim nejsou cizi, o ¢emz svédci kuptikla-
du mytus popisujici, jak bohové pozvou do Asgardu tursa Agiho, ktery jim
posléze ve shod€ s pravidly pohostinnosti pozvani oplati. Z téchto divoda
Neyovd zavrhuje ,,stary bindrni systém*, coZ je pro ni vychodiskem k dal-
$im tvahdm nad fenoménem chaosu a hranice ve staroseverském mytu.”
Je totiZ ptiznacné, podotyka Neyova, Ze bytosti skute¢né chaotické, jejichz
nejlepSimi reprezentanty jsou legendarni mytické nestviry, drak Fafni, had
Midgardsorm a vlk Fenri, pfichézeji z oblasti leZicich mimo Asgard i Ut-
gard a piileZitostné jsou situovany pravé na hranice mezi témito dvéma
svéty. Zatimco Midgard i Utgard jsou komplementarnimi typy fadu, hra-
nice mezi nimi nepatii k Zddnému z obou a jakémukoliv fadu se vymyka.
Tato oblast (jiz Neyovd oznacuje jako Utangard) je lihni ,,tfetiho rodu*,
ktery nepatii k bohlim ani tursim a ktery je ,,vzhledem k normdm a pii-
stupiim chapan jako stojici na hrané*.”® Neyova tento tieti rod spojuje s ne-
zkrocenou divokosti (bestiality) a mezi hlavni charakteristiky jeho zastup-
cll pocitd zrozeni z jednoho rodiCe (single parent family), zrddnost
a absenci prostfedkl komunikace (obvykle feci). V geografickém smyslu
je tento rod identifikovany s meznimi oblastmi Midgardu na roviné mytic-
ké a s hrani¢nimi oblastmi osidleného svéta — zejména lesy, biehy a bazi-
nami — na roviné pozemské.3°

Hranice Midgardu a Utgardu tak ztraci nejen sviij charakter nepriichod-
nosti, ale i svlij charakter ochrany. Pravé naopak: hrani¢ni a mezni oblasti
gard, ktery se m4 nachédzet za nimi. A co je dalezité, Neyova je schopna
pfinejmens$im na jednom spole¢enském fenoménu demonstrovat, Ze toto
mytické pojeti hranice dobfe korespondovalo s chdpanim jevil, s nimiZ se
stary Severan setkdval v kazdodenni realit€. Timto fenoménem je chipani
psance — Clovéka vypuzeného z lidské spoleCnosti — ktery, jak Neyova

i to byva v posledni dobé obcas zpochybnovano), rozhodné je ale s nimi (¢i alespon
s jejich projevy) mozno vstoupit do kontaktu za pomoci magie (viz vySe odkaz na za-
klinadla proti nemocem).

77 M. Clunies Ross, Prolonged Echoes..., 50, srov. J. H. Adalsteinsson, ,,Gods and
Giants...*, 11-12, 14-15. To opét dobie koresponduje s redlnou zkuSenosti clovéka do-
by vikinské. A¢ byl vefejny prostor oblasti nebezpecnou, jist€ nebyl chaosem a pohyb
v ném mél jista pravidla.

78 Agneta Ney, ,,The Edges of the Old Norse World-View, a Bestiary Concept?*, in: An-
ders Andrén — Kristina Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse Religion in
Long-Term Perspectives: Origins, Changes and Interactions, Lund: Nordic Academic
Press 2006, 63-67: 63; ead., ,,The Edge of Water...*, 727.

79 A. Ney, ,,The Edge of Water...*, 731, 727.

80 A. Ney, ,,The Edge of Water...*, 727-731, 734; ead., ,,The Edges of the Old Norse
World-View...“, 63, 66.
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ukazuje, nesl velmi podobné charakteristiky: byl spojovéan s bestialitou
a dravci (zejména vlky) a také s lesy jakoZto typickou mezni oblasti.8' Pfi-
klady potencidlni nebezpecnosti hranic by pfitom bylo moZno po libosti
zmnoZit a zejména staroseverské zdkoniky jsou vyraznym dokladem pro
to, Ze hranice lidského svéta, na prvnim misté hory a pfilivem zaplavova-
nd ¢ast pobreZzi, byly chapany jako ,,izemi nikoho* a uZivany pro odklize-
ni pfedmétl, jeZ nemély ve spoleCenském fadu misto. To se tykalo napfi-
klad mrtvol obzvlasté nebezpecnych zloCincil, které maji byt po smrti
,kofisti na skale a plazi* (stenz mattir ok stranda), to jest bez pohibu po-
hozeny v horich ¢i na pobieZi, ,.kde se setkivd mote se zelenou zemi*
(seer meetask ok green torfa).3* Obzvlasté ptiznacna je pasaz ze Starsiho zd-
koniku snému v Sarpsborgu, kterd stanovuje, Ze zriady maji byt ihned po
narozeni ,,odneseny na pobfezi a pohibeny tam, kde nechodi lidé ani do-
bytek. A to je ,pobieZi zlého* [?] (forvé hins illa)“.33

Postrukturalistické pokusy o interpretaci Asgardu a Utgardu tedy pied-
stavu hranice lidského svéta ve staroseverské mytologii pomérné vyrazné
modifikuji. Neukazuji ji jako hranici neprostupnou a bezpe¢nou, nybrz ja-
ko hranici prichozi a hrozivou.

Hranice a konstituce radu

Najisto nejkomplexnéjsim a myslenkove nejpreciznéjsim pokusem
o vymezeni vztahu Midgardu a Utgardu z poststrukturalistickych pozic je

81 A. Ney, ,,The Edge of Water...*, 727-728. Neyova uvadi mnohé doklady oznacovani
psanct jako vlkd, bylo by ale mozno zminit i piiklady opacné, totiz ty, kde jsou divo-
ka zvifata oznacovana jako ,,psanci. Tak je tomu naptiklad v norském Zdkoniku sné-
mu v Gule § 94 (Rudolph Keyser — Peter Andreas Munch — Ebbe Hertzberg [eds.], Nor-
ges gamle Love 1, Oslo: Christian Grgndahl 1846, 45), kde se fik4, Ze ,,vlk a medvéd
jsou vsude psanci®.

82  Starsi vestmannalandsky zdkonik KrB 11, pj 2, Hans S. Collin — Carl J. Schlyter (eds.),
Corpus iuris Sveo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges gamla lagar V, Stockholm:
P. A. Norstedt — Lund: Berling — Lund: C. W. K. Gleerup 1841, 10, 54; Zdkonik snému
v Gule § 23, Rudolph Keyser — Peter Andreas Munch — Ebbe Hertzberg (eds.), Norges
gamle Love 1, Oslo: Christian Grgndahl 1846, 13.

83 Starsi zdakonik snému v Sarpsborgu i § 1, iii § 1. Srov. Zemské prdavo Magniise Hdko-
narsona ix § 2, Rudolph Keyser — Peter Andreas Munch — Ebbe Hertzberg [eds.], Nor-
ges gamle Love 1, Oslo: Christian Grgndahl 1846, 339, 363; iid. (eds.), Norges gamle
Love 11, Oslo: Christian Grgndahl 1848, 169. Vyraz lze prelozit téZ ,,svatyné zlé¢ho*
(Walther Heinrich Vogt, ,,Fluch, Eid, Gotter: Altnordisches Recht™, Zeitschrift der Sa-
vigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung 57, 1937, 1-57: 46-47,
Ture Jonhannisson, Verbal och postverbal partikelkomposition i de germanska sprd-
ken, Lund: Lindstedt 1939, 188, 365; K. von See, Altnordische Rechtsworter..., 130).
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kniha Frederika Stjernfelta Baldr a drama svéta v severském mytu,3* kterd
zasahuje strukturalistickou pfedstavu hranice Asgardu a Utgardu v tom

NE:

Z~2

chdpe kosmologicky obraz svéta a myty, jezZ se k nému vaZzi, jako ,,meta-
narace”, tedy pozadi, na némz se odehravaji v§echny nésledujici myty. Pro
Stjernfelta, jenZ své ivahy zaklada na dilech Michela Serrese®> a René Gi-
rarda,® ale uz neni cilem podchytit kosmologii jako ,,stav* svéta, nybrz ja-
ko pohyb a proménu, ,,procesualitu®, kterd tento stav vytvaii. VSechen stav
je jen vysledkem procesu a kazda diference (v€etné opozice Midgardu
a Utgardu) je vysledkem diferenciace.®’

Pravé proto se Stjernfelt neobraci k mytim, které zachycuji hranici
Midgardu a Utgardu v jejim stabilnim stavu, ale k mytiim o jejim vzniku
a o tom, co mu predchézelo. Stjernfelt poukazuje na to, Ze stavba valu me-
zi Midgardem a Utgardem se nezd4 byt jen vyznacenim hranice mezi dvé-
ma jiZ existujicimi sou¢dstmi svéta: val z brv obra Ymiho ve skute¢nosti
tyto dvé asti svéta vytvdri. Pohlédneme-li do podani o Casech, jeZ pred-
chdzely zabiti obra Ymiho, nejenZe v nich nenajdeme Zadné nepfatelstvi
mezi bohy a tursy, ale dokonce nenajdeme ani bohy samotné. Predkové
bohl Ziji s tursy v pratelstvi, vstupuji s nimi do pribuzenskych vztaht
a hlavné: nikde nejsou oznaceni jako bohové.®® Tak tomu je aZ do okamzi-
ku, kdy se objevuji prvni tii bozi — Odin, Vili a Vé — jejichZ prvnim ¢inem
je zabiti tursa Ymiho a stavba svéta z jeho brv.%° To poukazuje ke starému
problému: jak vysvétlit, Ze potomci neurcitych postav z pocatku vékl jsou
bohy? Velmi snadno, odpovida Stjernfelt: pravé skrze jejich prvotni Cin,
Ymiho zabiti.?® Tuto prvni vrazdu Ize jen téZko vysvétlit nepfatelstvim bo-
ht a tursd, protoZe pfed Ymiho zabitim Zadné neprételstvi mezi bohy a tur-
sy neexistovalo a nebyli tu ani Zadni bozi, ktefi by nepratelstvi k tursim

84 Frederik Stjernfelt, Balder og verdensdramaet i den nordiske mytologi, Kgbenhavn:
Museum Tusculanum 1990.

85 Michel Serres, Geneése, Paris: Grasset 1980; id., Rome: Le livre des fondations, Paris:
Grasset 1982.

86 René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris: Grasset 1978;
id., Le Bouc émissaire, Paris: Grasset 1982 (Cesky Obétni berdnek, Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny 1997).

87 F. Stjernfelt, Balder..., 36, 46-47.

88 Ibid., 46.

89 Existuje pfitom stard hypotéza (na niz nicméné Stjernfelt neupozoriiuje), Ze Vili a Vé,
pfislove¢né nevyrazni bohové s transparentnimi jmény (staroseverské vili znamena
Lviile®, vé zase ,,svatost &i ,,svatyn&®), jsou ve skute¢nosti jenom zboZ3ténymi Odino-
vymi atributy, a Ze je tedy jediny prvotni bith soucasné bohem nejvyssim a bohem za-
kladajicim (napft. Folke Strom, Loki: Ein mythologisches Problem, Goteborg: Almqvist
& Wiksell 1956, 59).

90 F. Stjernfelt, Balder ..., 46.
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mohli chovat. Teprve tato vrazda je ,,polarizaci moci®, kterd déli preZivsi
ucastniky konfliktu na dvé nesmifitelné zneptatelené skupiny a svét, do té
doby neutrdlni a nerozdéleny, na dva protikladné regiony, které jsou — ni-
koliv ndhodou — oddéleny hmatatelnymi vysledky tohoto ¢inu, valem
z Ymiho ostatktl. Tento Cin je ,figurativnim vyrazem sémantické logiky,
kterd vysvétluje, jak se od sebe oddélila dvé sémantickd univerza“,®! tedy
dva svéty, které svou relativni stabilitou a svou protikladnosti umoZiiuji
priklddat vécem v nich pozitivni a negativni hodnoty. Ale toto rozdélené
univerzum je pouze ,,metastabilni*, a vzdor tomu, Ze se inherentni opozi-
ce Midgardu a Utgardu stdva podkladem vétSiny dalsich staroseverskych
mytl, spéje nevyhnutelné k soumraku bohil, zidvére¢nému kataklyzmatu,
v némZ se svét propada zpét do nerozdéleného stavu, prostého vSech opo-
zic.”?

Zabor zemé

Obzvlasté vzhledem k posledni z vySe uvedenych teorii je s podivem,
7e poststrukturdlni vyklady ponechdvaji stranou jeden dobie zndmy
a mnohokrat popsany fenomén doby vikinské — zdbor zemé. Doba vikin-
skd byla klasickym expanzivnim obdobim a zabirini obsazené zemé (land-
ndm) bylo jeji nedilnou soucasti. JedineCnym dokladem téchto procesu je
Kniha o zdboru zemé, popisujici osidlovani Islandu v dobé zaboru, vyme-
zené piijezdem prvniho kolonisty Ingélfa Arnasona (asi 870) a prvnim za-
sedanim vSelidového snému (930), ktery dobu ,,volného* obsazovani la-
dem lezici pudy ukoncil. Vzhledem k tomu, Ze Island v této dob€ jesSte
nem¢él vlastni zdkon, fidili se kolonizatofi (ktefi byli vétSinou Norové) na-
fizenim krale Haralda Krasnovlasého (asi 850-933), ktery tidajné stanovil,
7e

nikdo nema zabrat vic zemé, nez kolik v jednom dni objede s ohném spolu s ¢leny
své lodni posadky. Ti necht rozdé¢laji ohen v okamZiku, kdy stoji slunce na vychodé¢,
a poté maji byt rozdélavany dalsi ohné tak, aby byl kazdy z nich viditelny od pted-
choziho a nésledujiciho. A tyto ohné, jez byly rozdélany, kdyz stalo slunce na vycho-
dé&, maji hofet az do vecera. A v okamZiku, kdyZ stoji slunce na zapadé, necht se k nim
vrati a rozdélaji dalsi ohné.”

Popisovany ritudl, zndmy pod vyrazy ,,objet (zemi) s ohném* (fara el-
di, fara eldi yfir, fara eldi um, fara meo eldi) — ktery je spolu se svymi va-

91 Ibid., 47.
92 Ibid., 47-48. )
93 Kniha o zdboru zemé, F. Jonsson (ed.), Landndmabok Islands..., 8.
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riacemi® viibec nejcastéji uzivanym zptisobem zabirani ptidy, o némz ma-
me z doby vikinské zpravy®> — ukazuje, co bylo hlavnim prostfedkem za-
boru zemé v dobé¢ vikinské: oheri. Obdobnou skute¢nost pfitom popisuji
nejen prameny historické, nybrz i prameny mytické. Uvodni ¢ast $védské
Sdgy o lidech 7 Gotlandu, popisujici osidleni ostrova muZem jménem Tiel-
var, mytickym prapfedkem Gutd,”® zmiiluje, Ze v ddvnych dobach Gotland
byval za dne ponofeny v moiskych hlubinich a vynofoval se pouze v no-
ci: ,,A tento muz prinesl jako prvni do zemé& oheii a poté se [Gotland] pre-
stal ponofovat.«?’

Myticky popis zdboru zemé je v jistém smyslu bohatSi neZ popisy his-
torické. Ty totiZ popisuji zabor zemé jako Cist€é mocenskou a ekonomickou
zaleZzitost: skrze ohranieni zemé& ohném si kolonizator narokuje absolutni
pravo na uZivani ritudlné privlastnéné pidy, kterou uzZ nemohou vyuZzivat
ostatni 1idé.”® Myticky popis v sdze o lidech z Gotlandu vSak ukazuje, Ze
tento ndrok je vznaSen nejen vici lidskym konkurentim. Pfed provedenim
ritudlniho zdboru se zemé nachdzi v obyvani neschopném stavu a siga
udavd i ¢im to bylo zplsobeno: Gotland byl elviskt, to jest doslova ,,na-
v§tévovany alfy*.%

Stejné jako v pripadé€ vztyCovani hrani¢nich symboll tak hraje zabor ze-
m¢ kromé nutné role vlastnicko-pravni i dal$i dileZitou tlohu: odstrasuje
pfipadné narusitele, at uz lidské ¢i nadlidské.!? Soucasné ale symbolizuje

94 Mezi néz patfilo kupiikladu rozdélavani ohiit u asti vSech fek protékajicich zabiranym
krajem (Kniha o zdboru zemé cclxv, F. Jonsson [ed.], Landndmabok Islands..., 113) &
vystielovani hoficiho $ipu pfes obsazované uzemi (ibid., 106, 105).

95  Viz nap. Sdga o lidech 7 Eyru iv, Gudni Jonsson (ed.), Islendinga sogur 111, Reykjavik:
Islendingasagnatitgafan 1953, 5; Kniha o zdboru zemé x, F. Jonsson (ed.), Landndma-
bok Islands..., 12; Sdga o lidech 7 jezerniho iidoli x, Gudni Jonsson (ed.), Islendinga
sogur VII, Reykjavik: [slendingasagnautgafan 1953, 25. Pro piehled dalSich dokladd
viz W. Baetke, Das Heilige..., 145; D. Strombick, ,,Att helga land...*, zejm. 142-144.

96 Ktery je zfejmé identicky s Tjalfim, sluZzebnikem Térovym (viz Jan de Vries, ,pjalfi 2%,
in: id., Altnordisches etymologisches Worterbuch, Leiden: E. J. Brill 1962, 611-612).

97 Sdga o lidech z Gotlandu i, Christine Peel (ed.), Guta saga, London: Viking Society for
Northern Research 1999, 2.

98 Viz zejm. Kniha o zdboru zemé ccxlv a cexliii, F. Jénsson (ed.), Landndmabdk Is-
lands..., 105, 106.

99 Viz Ch. Peel (ed.), Guta saga..., 17-18. To by mohlo svadét ke strukturdlnim vykladim
o divokosti nezabrané zemé, ale neni tomu tak nutn€. Zname ptipady, kdy kolonizéto-
fi uzaviraji s bytostmi obyvajicimi zemi dohodu, ktera je ku prospéchu obou stran (viz
napt. Kniha o zdboru zemé ccclxxv, F. Jonsson [ed.], Landndmabdk Islands..., 146).

100 To dobfe odpovida apotropaickému uZiti ohnég, které je znamo z mnoha dalSich staro-
severskych dokladi. Obdobnou zastraSujici funkci vzhledem k vnéjsi divocin€ mohly
mit i jiné doloZené ritudly spojené se zaborem zemé, kupiikladu vzty¢ovani hrani¢nich
kala s ulovenymi dravci (viz napt. Kniha o zdboru zemé ccciv, F. Jonsson [ed.], Land-
ndmabdok Islands..., 128). D. Strombick, ,,Att helga land...“, 162 nicméné pfisuzuje
témto ritudlim spise vyznam magicky.
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proménu charakteru zemé v kulturni a ¢lov€kem osidlenou krajinu. Za-
kladnim rozdilem mezi vyznacovanim hranic a ziborem zem¢ je static-
nost, respektive dynamicnost jejich charakteru. Zatimco gardr a jiné hra-
ni¢ni symboly zviditeliiovaly a reprezentovaly svatost urcitého dzemi,
zabor zemé ji vytvéarel, o emzZ svédci slovesny obrat, jimZ byl ¢asto ozna-
covan: at helga land, ,,zasvétit zemi*. Tato formule se vyskytuje ve tfech
podobach, které dobfe koresponduji s majetkopradvnim a niboZenskym
aspektem zaboru. Zndme obrat at helga sér land, ,,zasvétit si zem*, jenz
vyjadfuje narok kolonizitora na zabrané izemi a jeho snahu udinit ji ,,sou-
kromou®, tedy nedotknutelnou ze strany ostatnich kolonizatora.!°! Soucas-
né ale zndme i obrat at helga landndm Por, ,,zasvétit zabranou zemi Toro-
vi“, vyjadfujici ndboZensky aspekt svéfovani nové nabyté zemé pod
spravu ,,ochrance Midgardu‘. A zname konecné& i pouh€ ar helga land, kte-
ry vyjadfuje prosty piechod zemé z ,,nesvatého stavu do stavu ,,svaté-
hO“.lOZ

Takovy zplsob vymezovani hranic by se zddl podporovat klasicky
strukturalisticky vyklad, ktery chdpe hranici pozemku jako pozemsky ob-
raz pevné stanovené hranice mezi Midgardem a Utgardem.! Ve skute¢-
nosti tomu tak ale neni. Protiklad Midgardu a Utgardu je protikladem sta-
tickym a vzdor permanentnim sporiim mezi bohy a tursy zlstdva hranice
obou mytickych fi8i stdla a neménna,'% coz pfili§ nekoresponduje s dyna-
micnosti zdboru zemé. Co je vSak jesté dileZitéjsi, zda se, Ze zadbor zemé
nebyl pouhym pievedenim zemé ze stavu ,,nesvatého* (Utgardu) do stavu
»svatého* (Midgard). Je zajimavé, Ze ritudly spojené se zabirdnim zemé
mame doloZeny pouze v piipadé obsazovani zemi doposud neobyvanych
¢i v pfipadé kolonizace zemi obydlenych etniky, jeZ Sevefané nepovazo-
vali za soucast lidského svéta (Laponci, Eskymadci, Indidni). JiZ tato sku-
teCnost naznacuje, Ze cilem zminénych ritudl nebylo posunuti hranice
mezi vlastnim a cizim, analogickd mytické hranici mezi Midgardem a Ut-
gardem, nybrz Ze tyto ritudly pojmy vlastniho a ciziho teprve vytvarely.
Pfirozeny stav nekultivovaného svéta neni apriorné negativni a Clovéku
nepratelsky: je to svét, v némzZ jest€ nebyly hranice chaosu a fadu vyme-
zeny.!%

101 Viz W. Baetke, Das Heilige..., 145.

102 Viz ibid., 135, 145-147.

103 Viz D. Strombick, ,,Att helga land...*, 145, 149; W. Baetke, Das Heilige..., 148.

104 Tvofti ji nejcastéji zminény val z Ymiho brv, jindy ale nezamrzajici feka Ifing (Piserl
o Vaftridnim 16,1-3, G. Neckel [ed.], Edda... 1..., 46).

105 Slova chaos tu pouzivame v jeho strukturalistickém vymezeni, tj. nikoliv jako oznace-
ni prvotniho stavu ,,bez hranic®, ale jako vymezeni nepfatelského tzemi, stojiciho vné
fadu. V stjernfeltovském smyslu by bylo tuto oblast moZno oznacit jako ,,druhé sé-
mantické univerzum®.
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Obdobné tomu ale bylo i se vztahem zaboru zemé ke svatému a nesva-
tému. Cilem zaboru zemé& nebylo pfesunout danou opozici chaosu a fadu,
jako spiSe tuto opozici v krajin€ vytvorit. Tak je kuptikladu v Sdze o lidech
z Eyru zminéno, Ze jeden z kolonizétort Islandu, horlivy obétnik Torolf
Mostrarskegg, za pomoci celé fady ritudlll a ritudlnich zakazi ucinil z né-
kterych casti svého uzemi oblast takové posvatnosti (helgistadr mikill), Ze
to ostatni kolonizitory popudilo k jejimu imyslnému znesvéceni. Jejich
jasné formulovana vytka, Ze Tordlf ucinil svou zemi ,,svatéjsi neZ okolni
pozemky* (helgari en adrar jardir), jasné ukazuje, Ze svatost pozemku ne-
ni pojmem absolutnim, nybrz relativnim: urcujici je vztah k okolnim ob-
lastem. ZvySen4 svatost jednoho uzemi ¢ini okolni izemi mén¢ svatymi,
zasvéceni néjakého uzemi je v jistém smyslu znesvécenim jeho okoli. Di-
sledkem zminéného sporu je smir¢i vyrok, ktery prohlasi Tér6lfovu zem za
,,0 nic svatéjsi nez ostatni* (eigi helgari en adra),' coZ ukazuje, Ze pro-
ces zasvéceni je vskutku jakymsi fezem Ci ,,polarizaci svatosti“ v stjern-
feltovském smyslu slova, a Ze tedy pfirozenou a ndboZensky indiferentni
krajinu dé€li na mista svatd a nesvatd.

Zavér

Kazdy pfistup, strukturalisticky a poststrukturalisticky nevyjimaje, je
vposled jen jednim z badatelskych paradigmat, jakousi selektivni miizkou,
kterd umozZiuje na jedné strané odfiltrovat mnoZstvi detailti a informaci
coby ,,pozadi* obrazu, nepodstatny ,,Sum* doprovazejici kazdou komuni-
kaci, a na druhé strané vyzdvihnout urcité vztahy coby ,,popiedi* a vlast-
ni ,,informaci®. Diky tomu, Ze je pozornost vénovéna jen limitované mno-
Ziné ryst a vztaht, vysledkem je destilace Casto se opakujicich struktur
a vzord, které se zdaji byt spolecné celé fad€ fenoménd, lidskym jazykem
pocinaje a myty ¢i kulturnimi artefakty konce. Opakované nalezené struk-
tury lze v ramci teorie zaradit a vyloZit jako smysluplné. Kazdé paradigma
pracuje v zdsadé timto zplisobem: implicitni ¢i explicitni selekce toho, co
je na doloZeném mytu ¢i ritudlu to podstatné, je predpokladem kazdé uva-
hy o nich, natoZpak védy. Pravé proto vSak nelze Zadny z pfistupl absolu-
tizovat a ostatni apriorné odmitat.

Strukturalistické a poststrukturalistické interpretace dichotomie Mid-
gard-Utgard jsou zd4nlivé vedeny zcela protichtidnou myslenkou a vskut-
ku interpretuji celou fadu naboZenskych fenoménti diametrdlné odliSnym
zptsobem. Jak je pro strukturalismus Utgard projevem Zivotu nebezpec-
ného chaosu, tak je z hlediska poststrukturalistického spiSe jakymsi kom-

106 Sdga o lidech z Eyru iv, ix-x, G. Jénsson (ed.), Islendinga sogur 111..., 7, 11, 14. Srov.
W. Baetke, Das Heilige..., 133-134.
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plementarnim fadem, zatimco chaosem je pouze prapiivodni nerozdéleny
stav, jehoZ pozistatkem je oSemetnd hranice mezi obéma ¢astmi svéta. Ob-
dobné odlisny je vyklad neosidleného dzemi, které strukturalista nahliZi
prizmatem hrozivého Utgardu, poststrukturalista naopak jako neutralni
prostor nezatiZeny pozitivnimi ani negativnimi konotacemi. Ve skute¢nos-
ti ale neni protiklad obou vykladii tak zasadni, jak by se mohlo zdat (a jak
jejich autofi naznacuji). To je patrné zejména v ,,pozemskych projevech®
dichotomie Midgardu a Utgardu — vyty¢ovani hranic a zdboru zemé. Jak
ukazuje fada historickych i pravnich dokladt, byly oba dva fenomény ve
staroseverské spole¢nosti pevné spojeny a nezdd se byt smysluplné je od
sebe oddélovat, nebot zdbor zemé byl nutnym pfedpokladem pozdéjsiho
ohranicovani, helga podminovalo helgi.'”” Ani na teoretické roviné nesto-
ji strukturalistické a poststrukturalistické interpretace v tak vyrazném pro-
tikladu, jak se jejich autofi obcas pokouseji naznacovat, ba zda se, Ze spi-
Se zachycuji dvé dimenze této dichotomie — jeji setrvavani a jeji proménu
v Case. Zda se tedy nejsmysluplnéjsi ponechat v platnosti oba a chépat je
jako synchronni a diachronni popis t€hoZ fenoménu, jako dva pfistupy, jez
teprve spole¢né davaji vyvstat vyznamu, ktery mél mytus o rozdéleni své-
ta pro Severfana doby vikinské.!®

Predstavy a ritudly spojené s ohrazovanim pozemk, vyty¢ovanim hra-
nic a zaborem zemé se ndm na prvni pohled mohou zdat méalo vyznamnou
a prili§ ,,pozemskou‘ skute¢nosti na to, aby byly chapany jako projev my-
tickych predstav tak zdsadniho kosmologického dosahu, jako je déleni uni-
verza na Midgard a Utgard a udalosti, jeZ se pfi tomto déleni seb&hly. Stej-
né tak bychom mohli byt v pokuSeni uvazovat o mytickych konotacich
téchto procest jako o pouhém ,,ndboZenském presahu® ryze pragmaticky

107 D. Stromback, ,,Att helga land...*, 135-165, srov. W. Baetke, Das Heilige..., 144, 150.
Samotné slovo landndm oznaCovalo jak akt zabirani zemé, tak zabrané tuzemi.

108 Vzdor mnoZzstvi badateli, ktefi se v posledni dobé ke kritice strukturalistické interpre-
tace pfipojuji (viz napf. Stefan Brink, ,,Mytologiska rum och eskatologiska forestill-
ningar i det vikingatida Norden®, in: Anders Andrén et al. (eds.), Ordning mot kaos:
Studier av nordisk forkristen kosmologi, Lund: Nordic Academic Press 2004, 291-316;
Olof Sundqvist. ,,Uppsala och Asgard: Makt, offer och kosmos i forntida Skandinavi-
en”, in: Anders Andrén et al. (eds.), Ordning mot kaos: Studier av nordisk forkristen
kosmologi, Lund: Nordic Academic Press 2004, 145-179), nebyla tato interpretace
poststrukturalistickou zdaleka nahrazena a dodnes slouZzi k vykladim prament texto-
vych i archeologickych, viz napf. Lotte Hedeager, ,,Scandinavian ,Central Places* in
Cosmological Setting®, in: Birgitta Hardh — Lars Larsson (eds.), Central Places in the
Migration and Merovingian Periods, Stockholm: Almqvist & Wiksell 2002, 3-18; Ter-
ry Gunnell, ,,Hof, holl, god(ar) and dvergar: Ritual Space in Pagan Icelandic skali*, in:
Rudolf Simek — Judith Meurer (eds.), Scandinavia and Christian Europe in the Middle
Ages: Papers of the 12th International Saga Conference, Bonn: Hausdruckerei der
Universitit 2003, 187-197: 192.
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pojatych aktt. To by vSak byla velka chyba.!® Musime si uvédomit, Ze ne-
hled¢ na archeologické nélezy, které mohla tato Cinnost vytvofit (ndlezy
zminénych ritudld v proméné toho, co moderni antropologie oznacuje ja-
ko mindscape v protikladu k landscape, tedy krajiny jako fenoménu niko-
liv geologického, nybrz mentalniho.!!° Ritudly a myty spojené se zdborem
a ohrani¢ovanim zemé, a¢ ve skuteCnosti predstavuji operace symbolické,
poukazuji k ndboZenské proménég krajiny, a mohou tak byt pro to, jak cha-
pal podobné Ciny archaicky clovék sam, podstatné zasadnéjsi neZ archeo-
logické ¢i pravni konotace, které vymezovani hranic a zabor zemé mély.

109 Podobny zavér by snad mohl pisobit trividlné, v kontextu badani o staroseverském na-
boZenstvi takovy nicméné neni. I v dne$ni dobé stale jesté plisobi fada piivrZenct tzv.
,.kritické Skoly*, odmitajicich jakékoliv ndboZenské interpretace spolecenskych feno-
ménd, jeZ nebyly bezprostfedné spojeny s kultem, po¢inaje spolecenskymi institucemi
a konce hrdinskym bésnictvim. Stéle jeSté nejlepSim uvedenim do problému jsou dvé
studie, jeZ celou diskusi iniciovaly: Otto Hofler, ,,,Sakraltheorie® und ,Profantheorie
in der Altertumskunde*, in: Oskar Bandle et al. (eds.), Festschrift fiir Siegfried Guten-
brunner, Heidelberg: Carl Winter 1972, 72-116, a Klaus von See, Kontinuitdtstheorie
und Sakraltheorie in der Germanenforschung: Antwort an Otto Hofler, Frankfurt am
Main: Athendum 1972.

110 Souhrnné viz Stefan Brink, ,,Landskap och plats som mentala konstruktioner*, in: Kon-
stantinos Childis — Julie Lund — Christopher Prescott (eds.), Facets of Archeology: Es-
says in Honour of Lotte Hedeager on her 60th Birthday, Oslo: Unipub — Oslo Acade-
mic Press 2008, 109-120.
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SUMMARY

Borders of the Worlds: Old Norse Midgardr and Utgardr in Structuralist
and Post-Structuralist Interpretations

The article tries to trace the structuralist and post-structuralist interpretations of the op-
position of Midgardr and Utgardr and their consequences for the understanding of some
Old Norse rituals. After a brief overview of the sources and recent linguistic opinions about
the origin of the words Asgardr, Midgardr and Utgardr, the authors demonstrate the main
features of the structuralist view of this basic mythical opposition, as it is present in the
works of Einar Haugen and Eleazar Meletinsky. The paper then describes the implementa-
tion of this mythical opposition in the space organization of human settlement that was sug-
gested by Kirsten Hastrup, and tries to support it by adding new material concerning the re-
lation of fence (gardr) and the concept of helgi in Old Norse sources.

The second part of the article is devoted to the presentation of post-structuralist attacks
on the structuralist interpretation that — far from forming a united and consequent school —
nevertheless hit some weak points in the structuralist view of the problem. Works by Mar-
garet Clunies Ross, Gro Steinsland, Agneta Ney, and Frederik Stjernfelt criticize the over-
simplifications of the structuralist interpretation, its understanding of Midgaror as closed
universe, the absolute separation between Midgardr and Utgardr, and the lack of under-
standing of the dynamics of the Old Norse mythical worldview. Especially in respect to the
last mentioned problem the authors plead for a new interpretation of the landtaking process
(landndm), that can be understood well in the Stjernfelt’s concept of “polarization” as
a process of dividing the natural and undifferentiated landscape into districts with different
measure of sanctity.

In conclusion the authors try to reconcile the structuralist and post-structuralist interpre-
tations of Midgardr and Utgardr as synchronic and diachronic views of the same pheno-
menon that pervaded the myth as well as the daily life of Old Norsemen.

Keywords: Old-Norse religion; Old-Norse mythology; Midgardr; Utgardr; worldview;
centre and periphery; approaches to myth; structuralism.

Institut germanskych studii JIRT STARY
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze jiri.stary @email.cz

nam. Jana Palacha 2
116 38 Praha 1

Ustav filozofie a religionistiky JAaN KozAk
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze kozak.jan@gmail.com

nam. Jana Palacha 2
116 38 Praha 1



