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-C‘IQIO XVIII/2010/1/Zprévy

Mezindrodni workshop
,,JLoose Ends in the Cognitive Study
of Religion and Culture‘

Eva KLocovAa

Ceska spolec¢nost pro religionistiku a nedavno (na jafe roku 2008) zalo-
zena Ceska spole¢nost pro kognitivni studium kultury uspoiadaly ve spo-
lupraci s Ustavem religionistiky FF MU ve dnech 6.-7. listopadu 2009
v Brné€ mezindrodni workshop s ndzvem Loose Ends in the Cognitive Stu-
dy of Religion and Culture. Jak uZ sdm ndzev napovida, jednalo se o set-
kani vénované kognitivnimu pfistupu ke studiu naboZenstvi a kultury, pfe-
dev§im pak moZnostem a omezenim tohoto piistupu. Vyraz mezinarodni
byl skute¢né zaslouzeny, krom& Cechii a Slovaki se zacastnili také hosté
z Déanska a Polska. Stejné tak vyraz workshop dobfe vystihuje cile a také
pribeéh celé udalosti. Pispévky vétSiny icastnikl ptinasely totiZ spiSe pro-
blémy k feSeni a diskuzi nez pouhé predstaveni vysledkil badani v riznych
oblastech. A pravé otevienost diskuzi a komentaft napoméhala vytvofit
pfijemnou atmosféru zajmu a spoluprace.

Utastnici prednesli béhem dvou dni &trndct prispévkil a zasedaci mist-
nost dékanatu FF MU hostila po tuto dobu zhruba 25 posluchacii. Uvod-
niho slova za Ustav religionistiky FF MU a Ceskou spole¢nost pro religi-
onistiku se ujal David Zbiral. Ulohu hlavnich fe¢nika v jednotlivych dnech
pfijali hosté z danského Aarhusu, Armin W. Geertz a Jesper Sgrensen. Or-
ganizacni a technickou stranku zajiStoval tym studentil religionistiky fize-
ny predsedou Ceské spolecnosti pro kognitivni studium kultury, Alesem
Chalupou.

Prvni den zah§jil svym pfispévkem ,,Too Much Mind and Not Enough
Brain, Body and Culture: On What Needs to Be Done in the Cognitive Sci-
ence of Religion* Armin W. Geertz. Prispévek mapoval jak oblasti zkou-
mani, tak dosaZené vysledky kognitivni védy o nidboZenstvi a poukazoval
pfedevSim na nutnost spoluprice jak na mezinirodni urovni, tak piede-
v§im na arovni mezioborové. Bez vysledku a znalosti dalSich disciplin (ja-
ko napfiklad psychologie, neurovéd, lingvistiky...) se podle Geertze mo-
hou kognitivni religionisté dostat na scesti nebo se neplodné zacyklit ve
vlastni izolaci. Pfekroceni oborovych bariér se pokusil Geertz napomoci
i tim, Ze kromé oblasti vyzkumu predstavil i velké mnoZstvi nové vyda-
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nych knih, které se zabyvaji riznymi aspekty ndboZenstvi v kognitivni
perspektive.

Snaha o interdisciplinaritu se projevila i v ndsledujicich ptispévcich.
Kromé pomérné tradi¢nich religionistickych témat, jako je konverze (pfis-
pévek Jakuba Cigédna ,,Convert’s Memories: What Can They Tell Us About
Religious Conversion®) ¢i meditace (ptispévek Silvie Kotherové ,,Medita-
tion Research with Its Back to the Wall*) mohli acastnici vyslechnout na-
priklad prispévek vénovany zcela nendboZenskému tématu studia materi-
alni kultury moderny (Jan Kratky, ,Pragmatic and Significative:
Functional versus Symbolic Meanings in the Study of Modernistic Cultu-
re®), prispévek zabyvajici se lingvistickym rozborem diskursu feministic-
ké teologie (Alexander Gomola, ,,Embodied Cognition as the Basis of
Images of God in Feminist Theology*) nebo filosoficky ukotveny piispé-
vek navrhujici propojeni nékterych teorii kognitivni védy o ndboZenstvi
(Konrad Talmont-Kaminski, ,,Superstitions, Ideologies, and Religions,
Too*).

Prvni den tedy ukdzal pfedevSim §ifi témat i piistupt, které kognitivni
véda nabizi. Zajimav4 byla také vysokd ucast Polaki a jejich rozdilné pii-
stupy i rozdilné védecké zazemi, ze kterého vychazeji.

Druhy den zahdjil Jesper Sgrensen prispévkem ,,Cognition, Evolution
and Historiography: How Evolutionary and Cognitive Theory Can Help
Historical Studies of Religion“. Sgrensen se ve svém vyzkumu zabyva
predevsim kognitivni teorii magie, proto se i jeho pfispévek opiral o data
z této oblasti. Potfeba jasnéjSiho propojeni kognitivniho a historického pii-
stupu ve studiu ndboZenstvi se ukazala predevs$im v nasledujici diskuzi ja-
ko jedno ze zasadnich témat konference. Artikulovédna byla pfedev§im ze
strany historikll ndboZenstvi, ktefi vyjadfili potfebu jednozna¢né defino-
vaného metodologického néstroje ¢i navodu, ktery by pomohl pfi aplikaci
kognitivistickych teorii na historickd data. Otazka, zda je viitbec néco ta-
kového mozné ¢i nikoliv, ov§em zlstala — patrn€ v duchu ndzvu worksho-
pu — nezodpovézena.

Caste¢nou, tfebaze nepiili§ optimistickou odpovéd na predchozi prispé-
vek nabidl Ale§ Chalupa v piispévku ,,Is Retrospective Analysis of Mental
States Possible? The Case of the Delphic Oracle®. Na ptipadu delfského
ordkula nastinil zna¢né problematické rekonstrukce mentalnich stavil his-
torickych osob na zdkladé historickych a literarnich pramen.

Dalsi zajimavy prispévek pfedstavil Vladimir Bahna (,,The Myth and
Ritual Theory and Conceptual Blending*). Kritickym zpiisobem se v ném
zabyval teorii koncepcniho miSeni (conceptual blending), kterou ve svém
vyzkumu a teorii magie vyuZziva napiiklad Jesper Sgrensen. Néasledujici
debata se tedy nesla v duchu piimé, ale presto pratelské konfrontace
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a moznosti vzajemného vyjasnéni pojmu, coZ bylo pfijemné a obohacujici
i pro ostatni zucastnéné.

Zavérecné dva prispévky (Eva Klocovd, ,,Aren’t We Missing some-
thing? What is Religiosity Really About?* a Radek Kundt, ,Mind the
Gap!®) se nesly v duchu obecnégjsiho zhodnoceni kognitivniho pfistupu
a kritiky nékterych jeho nedostatkd. Oba pfispévky upozoriiovaly prede-
v§im na teoretické nedostatky a nejasnosti a napomohly tak zavérecné dis-
kuzi o obecném piinosu kognitivni perspektivy pro studium néboZenstvi
a kultury. Zavére¢ny dojem znacné Casti ucastnikid lze patrné vystihnout
vétou s pfiznacné otevienym koncem: ,,Kognitivni pfistup ano, ale...*



