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Mezinárodní workshop 
„Loose Ends in the Cognitive Study
of Religion and Culture“

EVA KLOCOVÁ

âeská spoleãnost pro religionistiku a nedávno (na jafie roku 2008) zalo-
Ïená âeská spoleãnost pro kognitivní studium kultury uspofiádaly ve spo-
lupráci s Ústavem religionistiky FF MU ve dnech 6.-7. listopadu 2009
v Brnû mezinárodní workshop s názvem Loose Ends in the Cognitive Stu-
dy of Religion and Culture. Jak uÏ sám název napovídá, jednalo se o set-
kání vûnované kognitivnímu pfiístupu ke studiu náboÏenství a kultury, pfie-
dev‰ím pak moÏnostem a omezením tohoto pfiístupu. V̆ raz mezinárodní
byl skuteãnû zaslouÏen˘, kromû âechÛ a SlovákÛ se zúãastnili také hosté
z Dánska a Polska. Stejnû tak v˘raz workshop dobfie vystihuje cíle a také
prÛbûh celé události. Pfiíspûvky vût‰iny úãastníkÛ pfiiná‰ely totiÏ spí‰e pro-
blémy k fie‰ení a diskuzi neÏ pouhé pfiedstavení v˘sledkÛ bádání v rÛzn˘ch
oblastech. A právû otevfienost diskuzí a komentáfiÛ napomáhala vytvofiit
pfiíjemnou atmosféru zájmu a spolupráce.

Úãastníci pfiednesli bûhem dvou dní ãtrnáct pfiíspûvkÛ a zasedací míst-
nost dûkanátu FF MU hostila po tuto dobu zhruba 25 posluchaãÛ. Úvod-
ního slova za Ústav religionistiky FF MU a âeskou spoleãnost pro religi-
onistiku se ujal David Zbíral. Úlohu hlavních fieãníkÛ v jednotliv˘ch dnech
pfiijali hosté z dánského Aarhusu, Armin W. Geertz a Jesper Sørensen. Or-
ganizaãní a technickou stránku zaji‰Èoval t˘m studentÛ religionistiky fiíze-
n˘ pfiedsedou âeské spoleãnosti pro kognitivní studium kultury, Ale‰em
Chalupou.

První den zahájil sv˘m pfiíspûvkem „Too Much Mind and Not Enough
Brain, Body and Culture: On What Needs to Be Done in the Cognitive Sci-
ence of Religion“ Armin W. Geertz. Pfiíspûvek mapoval jak oblasti zkou-
mání, tak dosaÏené v˘sledky kognitivní vûdy o náboÏenství a poukazoval
pfiedev‰ím na nutnost spolupráce jak na mezinárodní úrovni, tak pfiede-
v‰ím na úrovni mezioborové. Bez v˘sledkÛ a znalostí dal‰ích disciplín (ja-
ko napfiíklad psychologie, neurovûd, lingvistiky…) se podle Geertze mo-
hou kognitivní religionisté dostat na scestí nebo se neplodnû zacyklit ve
vlastní izolaci. Pfiekroãení oborov˘ch bariér se pokusil Geertz napomoci
i tím, Ïe kromû oblastí v˘zkumu pfiedstavil i velké mnoÏství novû vyda-

SUMMARY

The Motif of Sacrifice in the Eucharistic Liturgy of the Unitas Fratrum

The study explores the motif of sacrifice in connection with the Eucharist in the theo-
logical and liturgical tradition of the early Unitas Fratrum. It argues that in the time of two
important theologians, ¤ehofi Krajãí (✝ 1474) and Luká‰ PraÏsk˘ (✝ 1528), the theme of sac-
rifice of the Church was not taken out of the Eucharistic liturgy but was newly reflected and
integrated into the liturgy. It was not conceived as a repeated sacrifice of the body and blood
of Christ granting the forgiveness of sins but rather as a spiritual position of believers en-
abled through the saving sacrifice of Jesus Christ and by responding to it. Consequently it
came to the liturgical expression in the form of sacrifice of a contrite heart, bread and wine
as divine gifts and fruits of human labor, thanksgiving and intercessions. The first part traces
the historical context: the concept of sacrifice in the Roman mass and its criticism by im-
portant reformers (Martin Luther, John Calvin, Martin Bucer). The next two parts explain
how the sacrifice of the Church was conceived in the writings of ¤ehofi Krajãí and Luká‰
PraÏsk˘ and how their conception influenced the oldest liturgy of the Unitas Fratrum. The
last part traces the development of the motif of sacrifice in later agendas to the Eucharist of
the Unitas Fratrum until 1620.
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a moÏnosti vzájemného vyjasnûní pojmÛ, coÏ bylo pfiíjemné a obohacující
i pro ostatní zúãastnûné.

Závûreãné dva pfiíspûvky (Eva Klocová, „Aren’t We Missing some-
thing? What is Religiosity Really About?“ a Radek Kundt, „Mind the
Gap!“) se nesly v duchu obecnûj‰ího zhodnocení kognitivního pfiístupu
a kritiky nûkter˘ch jeho nedostatkÛ. Oba pfiíspûvky upozorÀovaly pfiede-
v‰ím na teoretické nedostatky a nejasnosti a napomohly tak závûreãné dis-
kuzi o obecném pfiínosu kognitivní perspektivy pro studium náboÏenství
a kultury. Závûreãn˘ dojem znaãné ãásti úãastníkÛ lze patrnû vystihnout
vûtou s pfiíznaãnû otevfien˘m koncem: „Kognitivní pfiístup ano, ale…“
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n˘ch knih, které se zab˘vají rÛzn˘mi aspekty náboÏenství v kognitivní
perspektivû.

Snaha o interdisciplinaritu se projevila i v následujících pfiíspûvcích.
Kromû pomûrnû tradiãních religionistick˘ch témat, jako je konverze (pfiís-
pûvek Jakuba Cigána „Convert’s Memories: What Can They Tell Us About
Religious Conversion“) ãi meditace (pfiíspûvek Silvie Kotherové „Medita-
tion Research with Its Back to the Wall“) mohli úãastníci vyslechnout na-
pfiíklad pfiíspûvek vûnovan˘ zcela nenáboÏenskému tématu studia materi-
ální kultury moderny (Jan Krátk˘, „Pragmatic and Significative:
Functional versus Symbolic Meanings in the Study of Modernistic Cultu-
re“), pfiíspûvek zab˘vající se lingvistick˘m rozborem diskursu feministic-
ké teologie (Alexander Gomola, „Embodied Cognition as the Basis of
Images of God in Feminist Theology“) nebo filosoficky ukotven˘ pfiíspû-
vek navrhující propojení nûkter˘ch teorií kognitivní vûdy o náboÏenství
(Konrad Talmont-Kaminski, „Superstitions, Ideologies, and Religions,
Too“).

První den tedy ukázal pfiedev‰ím ‰ífii témat i pfiístupÛ, které kognitivní
vûda nabízí. Zajímavá byla také vysoká úãast PolákÛ a jejich rozdílné pfií-
stupy i rozdílné vûdecké zázemí, ze kterého vycházejí.

Druh˘ den zahájil Jesper Sørensen pfiíspûvkem „Cognition, Evolution
and Historiography: How Evolutionary and Cognitive Theory Can Help
Historical Studies of Religion“. Sørensen se ve svém v˘zkumu zab˘vá
pfiedev‰ím kognitivní teorií magie, proto se i jeho pfiíspûvek opíral o data
z této oblasti. Potfieba jasnûj‰ího propojení kognitivního a historického pfií-
stupu ve studiu náboÏenství se ukázala pfiedev‰ím v následující diskuzi ja-
ko jedno ze zásadních témat konference. Artikulována byla pfiedev‰ím ze
strany historikÛ náboÏenství, ktefií vyjádfiili potfiebu jednoznaãnû defino-
vaného metodologického nástroje ãi návodu, kter˘ by pomohl pfii aplikaci
kognitivistick˘ch teorií na historická data. Otázka, zda je vÛbec nûco ta-
kového moÏné ãi nikoliv, ov‰em zÛstala – patrnû v duchu názvu worksho-
pu – nezodpovûzena.

âásteãnou, tfiebaÏe nepfiíli‰ optimistickou odpovûì na pfiedchozí pfiíspû-
vek nabídl Ale‰ Chalupa v pfiíspûvku „Is Retrospective Analysis of Mental
States Possible? The Case of the Delphic Oracle“. Na pfiípadu delfského
orákula nastínil znaãnû problematické rekonstrukce mentálních stavÛ his-
torick˘ch osob na základû historick˘ch a literárních pramenÛ.

Dal‰í zajímav˘ pfiíspûvek pfiedstavil Vladimír Bahna („The Myth and
Ritual Theory and Conceptual Blending“). Kritick˘m zpÛsobem se v nûm
zab˘val teorií koncepãního mí‰ení (conceptual blending), kterou ve svém
v˘zkumu a teorii magie vyuÏívá napfiíklad Jesper Sørensen. Následující
debata se tedy nesla v duchu pfiímé, ale pfiesto pfiátelské konfrontace
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