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Jifií Janák, Staroegyptské
náboÏenství I: Bohové na
zemi a v nebesích,

Praha: Oikúmené 2009, 323 s.
ISBN 978-80-7298-314-8.

Jifiímu Janákovi se jeho publikací Staro-
egyptské náboÏenství I podafiilo zaplnit veli-
kou mezeru nejen na ãeském kniÏním trhu,
ale i na domácí badatelské scénû. Poslední
prací zab˘vající se systémem egyptského
náboÏenství z pera ãeského badatele je text
nedávno zesnulého nestora ãeské religionis-
tiky Jana Hellera, nevûnovan˘ ov‰em jen
náboÏenství Egypta, ale i dal‰ím náboÏen-
stvím (Starovûká náboÏenství: NáboÏenské
systémy starého Egypta, Mezopotámie a Ke-
naanu, Praha: Kalich 1978, 21988, na rok
2010 chystá nové vydání nakladatelství Ver-
bum). Monograficky se náboÏenstvím staro-
vûk˘ch obyvatel kolem Nilu zab˘val i za-
kladatel ãeské egyptologie Franti‰ek Lexa
(NáboÏenská literatura staroegyptská I-II,
Kladno: J. ·najdr 1923, 21997; Staroegypt-
ské ãarodûjnictví I-II, Praha: Sfinx 1923,
21996). Vzhledem k relativnímu stáfií tûchto
Lexov˘ch textÛ dnes tkví jejich hlavní pfií-
nos zejména v pfiekladov˘ch ãástech
(v obou pfiípadech 2. svazek); metodologie
úvodních v˘kladov˘ch ãástí je naopak
v mnoha ohledech sporná. Krat‰í pfiíspûvky
souãasn˘ch badatelÛ se zase zamûfiují na
dílãí témata, nikoli na uchopení celkového
systému staroegyptského náboÏenství. Kro-
mû Lexova a Hellerova díla a pfiekladové li-
teratury je Janákova kniha v podstatû první
ãeskou publikací, která o egyptském nábo-
Ïenství systematicky pojednává. Za to patfií
Jifiímu Janákovi velk˘ dík a uznání.

Janák ve své knize velmi zdafiile ukazu-
je, Ïe se náboÏenské koncepce dot˘kaly
v‰ech oblastí staroegyptské spoleãnosti. Ná-
boÏenská ãinnost nebyla oddûlena od ãin-
nosti politické, hospodáfiské, spoleãenské.
Spolu s autorem tak postupnû poznáváme,
jak se nûkolik klíãov˘ch my‰lenkov˘ch
principÛ na rÛzn˘ch úrovních staroegyptské
spoleãnosti projevuje a dohromady vytváfií
funkãní celek. Janák toto ukazuje na pfiíkla-

du hierarchické koncepce odpovûdnosti
a distribuce moci (s. 46-51), respektive
schopnosti jednat ve stvofieném svûtû skrze
ka (s. 211-224).

Janák rozãlenil svou knihu na tfii hlavní
ãásti, které pojmenoval „Prostor“ (s. 15-
113), „âas“ (s. 114-156) a „BoÏské bytosti“
(s. 157-275). V‰echny tfii ãásti jsou dále pfie-
hlednû ãlenûny. Autor se nejprve snaÏí ãte-
náfie seznámit s geografick˘mi podmínka-
mi, v nichÏ náboÏensk˘ systém starého
Egypta vznikal. Velice pfiístupn˘m zpÛso-
bem pak pfiechází od geografického v˘kladu
o egyptské zemi, její historii a obyvatelích
k boÏstvÛm, kosmologick˘m pfiedstavám
a fungování staroegyptského státu a spoleã-
nosti. Janák neopomenul poskytnout ani zá-
kladní pfiehled o sousedních zemích a jejich
kulturnû-historickém vztahu k Egyptu.

Po tomto v˘kladu autor podává pfiehled
kosmologické koncepce Egypta tak, jak je
moÏné ji rekonstruovat ze staroegyptsk˘ch
pramenÛ („Kosmologie“, s. 73-87). Podob-
nû postupuje i v kapitole následující, jejímÏ
tématem jsou staroegyptské pfiedstavy
o vzniku kosmu a fiádu („Kosmogonie“,
s. 87-113).

Ov‰em uÏ v této první ãásti si mÛÏeme
pov‰imnout nejproblematiãtûj‰ího aspektu
knihy. Autor opakovanû uvádí, Ïe za hlavní
dÛvod existence m˘tÛ povaÏuje ozfiejmûní
pÛvodu rÛzn˘ch spoleãensk˘ch nebo pfiírod-
ních jevÛ (s. 100). K této teorii se na kon-
krétních pfiíkladech nûkolikrát vrací (napfi.
s. 92, 136 aj.). V závûru (s. 278) dokonce
explicitnû uvádí: „BoÏstva zastupovala na-
dlidské síly v pozadí pfiírodních jevÛ, které
pfiírodu pohánûly, fiídily a ãinily ji po-
chopitelnou a ãásteãnû manipulovatelnou.“
Podobné teorie byly sice svého ãasu v reli-
gionistice oblíbené, av‰ak v souãasném bá-
dání pÛsobí jako ponûkud neaktuální. Janák
v konkrétních formulacích této teorie o pÛ-
vodu m˘tÛ zachází v nûkter˘ch ohledech
dokonce je‰tû dále neÏ klasikové religionis-
tiky (napfi. Friedrich Max Müller) a tvrdí, Ïe
m˘tus „vykládá“ i jiné fenomény neÏ jen
astronomické a pfiírodní. Na s. 100 se tak na-
pfiíklad doãteme: „Nûkteré ãásti pfiíbûhu
[Souboje Hora se Sutechem], popisující
souboj mezi obûma soky, pomáhají pochopit
prav˘ dÛvod fyzického boje. Jednalo se

ny religiozity: pojetí duchovního Ïivota a jeho sociální organizace“. Od-
bornou ãást konference zakonãili Franti‰ek Kalvas a Jan Vánû (Katedra so-
ciologie FF ZâU, PlzeÀ) vystoupením na téma „Katolická církev a její na-
stolování vefiejné agendy“.

Ke v‰em vystoupením probûhla pomûrnû Ïivá a otevfiená diskuse, do níÏ
se zapojili také pfiítomní studenti a studentky, coÏ mÛÏe b˘t nadûjné zvlá‰-
tû s ohledem na potenciální dal‰í v˘voj sociologického studia náboÏenství.

V závûru semináfie probûhla volba organizaãního v˘boru sekce sociolo-
gie náboÏenství, do nûhoÏ byli zvoleni zástupci v‰ech ãtyfi pracovi‰È, kte-
rá se na ustanovení sekce a organizaci semináfie podílela. V̆ bor byl zvo-
len ve sloÏení Jan Vánû (v˘bor se následnû dohodl, Ïe bude zastávat funkci
koordinátora sekce), Daniel Topinka, Roman Vido a Du‰an LuÏn˘. V̆ bor
se také dohodl, Ïe následující semináfi se uskuteãní 5. kvûtna 2010 na olo-
moucké Katedfie sociologie a andragogiky a zamûfií se na téma NáboÏen-
ství ve vefiejném prostoru: Podoby reprezentací religiozity.

Sekce sociologie náboÏenství Masarykovy ãeské sociologické spoleã-
nosti je otevfiena v‰em zájemcÛm, ktefií se chtûjí podílet na propracovává-
ní sociologické perspektivy pfii studiu náboÏenství. Pfiípadní zájemci zís-
kají více informací na adrese vanejan@kss.zcu.cz.
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zvlá‰tû o nutnost prokázat schopnost b˘t
právoplatn˘m a plnohodnotn˘m panovní-
kem.“ Jsem si jist˘, Ïe kaÏdému EgypÈanovi
byl „prav˘ dÛvod boje“ naprosto jasn˘. M˘-
tu k tomu netfieba. Vztah skuteãnosti a m˘tu
bude proto jistû sloÏitûj‰í, neÏ jak nám Janák
ve svém textu ukazuje.

Z autorem zvolené teorie m˘tu vypl˘vá
i jeho jistá bezradnost pfii interpretaci myto-
logick˘ch textÛ, které v knize shrnuje. Janák
mnoho pfiíbûhÛ jednodu‰e pfievyprávûl
a ãtenáfie pak nechal, aby si s ãasto pomûrnû
obskurními texty nûjak poradil sám. S v˘-
kladem pfiichází pouze v tûch pfiípadech,
kdy lze dan˘ pfiíbûh povaÏovat právû za
„etiologick˘“ v˘klad urãitého fenoménu.
Aãkoliv tomu v jednotliv˘ch pfiípadech tak
b˘t mÛÏe (napfiíklad etiologické m˘ty o ri-
tuální praxi), k v˘kladu komplexnûj‰ích
m˘tÛ tato perspektiva nedostaãuje.

V druhé ãásti, nazvané „âas“, autor v nû-
kolika kapitolách velice pfiehledn˘m a sro-
zumiteln˘m zpÛsobem pfiibliÏuje nejen
egyptsk˘ kalendáfi, ale i základní náboÏen-
ské pfiedstavy spojené s rÛzn˘mi koncepce-
mi ãasovosti (neheh a dÏet). Vûnuje se i boÏ-
stvÛm spojen˘m s nebesk˘mi tûlesy coby
hlavními urãovateli ãasu a roãních období.

Tfietí ãást, nazvaná „BoÏské bytosti“,
zpracovává tématiku, která je autorovi nej-
bliÏ‰í. Janák zde postupnû probírá jednotli-
vé ãásti a projevy boÏsk˘ch bytostí tak, jak
je popisovali sami EgypÈané. Pozornû se za-
b˘vá základními kategoriemi staroegyptské-
ho náboÏenství, jako je „bÛh“ (necer), jmé-
no, (mrtvé) tûlo, stín, srdce, ka, ba a ach
(s. 157-250). Dále ukazuje také paralely
mezi tûmito sloÏkami boÏsk˘ch bytostí
a sloÏkami bytostí lidsk˘ch. Nakonec se vû-
nuje i struãné charakteristice egyptského
panteonu (s. 250-275). V rámci této kapito-
ly se snaÏí vyrovnat s problematikou mono-
teismu, jehoÏ prvopoãátky se ve staroegypt-
ském náboÏenství badatelé opakovanû
snaÏili (a snaÏí) nalézt.

Kniha je doplnûna o nûkolik pfiíloh, kon-
krétnû (1) pfiehled historick˘ch období sta-
rého Egypta (s. 281), (2) seznam krajÛ, mûst
a nûkter˘ch místních bohÛ (s. 282-287) a (3)
pfiehled symbolického a náboÏenského v˘-
znamu nûkter˘ch zvífiat (s. 288-299). Ná-
sleduje glosáfi (s. 300-302) s nûkter˘mi zá-

kladními termíny. Seznam pouÏité literatury
je trojí. První (s. 304-315) obsahuje kom-
pletní bibliografické údaje ke knihám v po-
známkách pod ãarou; editorÛm zde bohuÏel
vypadl cel˘ odkaz na Olaf E. Kaper,
„Myths: Lunar Cycle“, in: Donald. B. Red-
ford et al. (eds.), The Oxford Encyclopedia
of Ancient Egypt II, Oxford – Cairo: Oxford
University Press 2001, 480-482; dále je ne-
kompletní odkaz u Robert K. Ritner, „The
Legend of Astarte and the Tribute of the
Sea: P. Amherst (Pierpont Morgan) XIX-
XXI“, in: William W. Hallo – K. Lawson
Younger Jr. (eds.), Canonical Compositions
from the Biblical World I, Leiden – New
York – Cologne: E. J. Brill 1997, 35-36.
Druh˘ seznam literatury (s. 316-319) zahr-
nuje uÏitou a doporuãenou literaturu k obec-
n˘m tématÛm knihy. Poslední seznam
(s. 320-323) obsahuje pfiehled literatury
k primárním textÛm. Toto rozãlenûní biblio-
grafie je velmi nápomocné pro dal‰í orienta-
ci v probran˘ch tématech. Orientaci v textu
naopak mírnû znesnadÀuje absence rejstfií-
ku. Poslední pfiipomínka k formálním zále-
Ïitostem se t˘ká nezafiazení ilustrací. Mnoho
vûcí, které je autor v textu nucen sloÏitû po-
pisovat, by bylo s obrazovou dokumentací
srozumitelnûj‰ích.

Lze shrnout, Ïe nejspornûj‰ím aspektem
knihy je uÏití ponûkud zastaralé religionis-
tické metodologie. Na druhou stranu je Ja-
nák díky vyuÏití trojiãního ãlenûní dimenzí
boÏí blízkosti (vypracovaného Janem Ass-
mannem, k jehoÏ koncepci se autor v úvodu
hlásí, viz s. 14) schopen pomûrnû funkãním
zpÛsobem vysvûtlit na první pohled ãasto
zaráÏející schopnost egyptsk˘ch bohÛ mûnit
své postavení, pfiídomky a vlastnosti. S tou-
to koncepcí uÏ si ov‰em nevystaãíme, pokud
se setkáme s komplikovanûj‰ím korpusem
primárního materiálu, jak˘m jsou napfiíklad
právû m˘ty.

Pfies uvedené v˘hrady Janákovu knihu
vfiele doporuãuji. AutorÛv pfiehled o reáliích
staroegyptského náboÏenství a jeho poctivá
práce s primárními texty jsou zárukou spo-
lehlivosti. MÛÏeme se proto jiÏ nyní tû‰it na
druh˘ díl.

MARTIN PEHAL
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Kurt Rudolph, Gnóze: 
Podstata a dûjiny náboÏen-
ského smûru pozdní antiky,

Praha: Vy‰ehrad 2010, 456 s.
ISBN 978-80-7021-947-8.

JiÏ klasická kniha (první vydání vy‰lo
v roce 1977) Kurta Rudolpha, profesora dû-
jin náboÏenství v Marburgu, pfiedstavuje je-
den z nejlep‰ích úvodÛ do studia gnostické-
ho náboÏenství, pfiedev‰ím díky pfiístupu
autora, kter˘ vychází z primárních pramenÛ
a zafiazuje je (pokud to lze) do historického
kontextu, a díky jeho celoÏivotnímu zájmu
o gnózi, zejména o mandejské náboÏenství.
âeské vydání je roz‰ífieno o doslov Rudolp-
hova Ïáka W. B. Oertera, kter˘ ãtenáfii pfii-
bliÏuje osobnost autora i jeho historicko-fi-
lologick˘ zpÛsob zkoumání.

To, co naz˘váme starovûkou gnózí, není
definovatelné jedním koherentním systé-
mem nauky. Autor si byl tohoto úskalí dob-
fie vûdom, a proto na poãátek knihy uvádí
pouze krátké vymezení: gnóze je „dualistic-
ké náboÏenství sestávající z více ‰kol a smû-
rÛ, jeÏ mûlo dÛraznû odmítav˘ postoj vÛãi
svûtu a tehdej‰í spoleãnosti a hlásalo osvo-
bození ãlovûka z pout pozemského bytí pro-
stfiednictvím ‚nahlédnutí‘ jeho bytostné vaz-
by na nadpozemskou fií‰i svobody a pokoje“
(s. 9). ProtoÏe v‰ak definice samotná k po-
chopení nevede, autor ukazuje jednotlivé
problémy a otázky, které si gnostiãtí autofii
kladli, a pfiedkládá jejich pokusy o fie‰ení
(mnohdy velmi rozmanité). Sympatické je,
Ïe se pfiitom nepou‰tí do pfiehnan˘ch teorií
ãi zjednodu‰ování, ke kter˘m téma mnohdy
láká.

Kniha se dûlí do ãtyfi ãástí. V první
(s. 15-58) autor nejprve kriticky pojednává
o relevanci svûdectví starovûk˘ch autorÛ pí-
‰ících o (a pfiedev‰ím proti) gnózi a o speci-
fickém zpÛsobu jejich pfiístupu, aÈ uÏ jde
o hereziology (napfi. Eirénaios, Hippolytos,
Tertullianos) nebo o alexandrijské teology,
ktefií sice gnostické nauky zavrhovali, ale
mnohé gnostické my‰lenky jim byly sympa-
tické (Klémens Alexandrijsk˘, Órigenés).
Pojmenování, vymezení a klasifikace jedno-

tliv˘ch sekt autor vidí spí‰e jako rámec vnu-
cen˘ hereziology. V následujícím pfiehledu
pramenÛ analyzuje nejprve texty známé dfií-
ve (napfi. Corpus Hermeticum, Pistis Sofia,
Ódy ·alomounovy) a shrnuje dûjiny bádání
do roku 1947, kdy byly objeveny rukopisy
z Nag Hammádí. Jim je vûnována dal‰í pod-
kapitola, která vypráví historii nálezu, vypo-
ãítává texty a hlavní vydání a zhodnocuje
jejich v˘znam. Podle Rudolpha tyto spisy
potvrdily tezi o nekfiesÈanském pÛvodu gnó-
ze, jiÏ hájila tzv. „‰kola dûjin náboÏenství“
(Wilhelm Bousset, Richard Reitzenstein),
i hypotézu o pfiedkfiesÈanském (nebo nekfies-
Èanském) pÛvodu pfiedstavy spasitelské by-
tosti v gnózi.

Druhá ãást knihy (s. 59-272) pfiedstavu-
je hlavní rysy gnostické ideologie a mytolo-
gie. „JiÏ církevní otcové si uvûdomovali
mnohotvarost gnostick˘ch nauk a dûsili se
jí; srovnávají ji s mnohohlavou hydrou …
Tento obraz texty z Nag Hammádí skuteãnû
plnû potvrzují … Neexistuje Ïádná gnostic-
ká ‚církev‘ nebo normativní teologie, Ïádné
smûrnice gnostické víry nebo nûjaké dogma
… Volnému v˘kladu a teologick˘m speku-
lacím nejsou vytyãeny hranice, pokud spo-
ãívají v rámci gnostického pojetí svûta“
(s. 59). Základním prostfiedkem interpretace
byl alegorick˘ v˘klad (kter˘ ãasto pfiechází
v „protestní exegezi“): gnostická mytologie
byla vytvofiena z cizí látky, av‰ak naplnûna
vlastním obsahem.

Specifick˘ gnostick˘ dualismus autor
nechápe jako etick˘ (tak v zoroastrovském
náboÏenství, podle nûjÏ v neutrálním svûtû
pÛsobí dobr˘ i zl˘ bÛh), n˘brÏ jako antikos-
mick˘ (svût je ‰patn˘, protoÏe jej stvofiil
‰patn˘ demiurg). Prav˘ BÛh, naz˘van˘
„Otec ve‰kerenstva“ a popisovan˘ ãasto po-
mocí negativní teologie, totiÏ nemá se svû-
tem nic spoleãného. Zlo má podle gnostic-
k˘ch nauk svÛj pÛvod buì v postupném
odpadávání emanací od nejvy‰‰ího boÏstva,
nebo fií‰e svûtla a fií‰e tmy existovaly uÏ od
poãátku (manichejci). Oproti pravému Bohu
stojí niÏ‰í bÛh, tvÛrce svûta, pro nûjÏ je cha-
rakteristická nevûdomost.

Gnostick˘ pfiíbûh o pádu boÏského do
svûta a pfiedstavy o uspofiádání svûta a ne-
besk˘ch oblastí ilustrují obsáhlé citace (pfie-
dev‰ím ze spisÛ O pÛvodu svûta a Tajná kni-
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