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Odinn a medovina bdsnictvi:
Dva aspekty iniciacniho procesu

JAN KozAK"

1. Uvod

Tato studie ma za cil srovnat staroseversky mytus o Odinové vypravé za
medovinou basnictvi s mytem o jeho sebeobétovani na kosmickém stromé
Yggdrasilu. Vztah obou mytd se vyznacuje nékolika pozoruhodnymi
vlastnostmi, pfi¢emz komparace provedena na tomto konkrétnim piikladu
by mohla poslouZit jako vzorek pristupu, ktery by, po kritickém zhodno-
ceni, mohl inspirovat k aplikaci na dal$i naboZenské tradice. Soucasti roz-
boru je i diskuze k otdzce vyznamu a limitl komparace mezi dvéma alter-
nativnimi myty v téZe kultufe a k otdzce typologického vztahu mezi obéti
a iniciaci.

Pojitkem uvedenych mytii je to, Ze oba popisuji Odiniiv paradigmatic-
ky ¢in, obtiznou zkousku, v jejimZ zavéru ziskava posvitnou medovinu
basnictvi. Mytickd medovina je pfitom obrazivou reprezentaci pro dar,
vznét, extézi ¢i stav bozského zfeni, jehoZ je Odinn straZcem a poskytova-
telem, at jiz ve formé& patrona poetické inspirace, mantického védéni' ¢i
vileCné extaze berserkil.? StéZejni vyznam této boZské funkce je stvrzen
také tim, Ze je pojem ddr obsaZen pfimo v samotném Odinové jméné:
o0dinn znamena ,,pan odu’‘. Oba myty jsou tedy nejen aitiologickymi nara-
tivy? o ptivodu bohy inspirovanych stavii zfeni a extaze, ale také dvojici

* Tato studie vznikla za podpory Univerzity Karlovy v Praze, Filozofické fakulty z pro-
stfedki specifického vyzkumu na rok 2009, projektu ¢. 224120 ,,Jiny svét a jinakost
v mytu a ndboZenstvi®.

1 Srov. Védmina véstba 29, Finnur Jonsson (ed.), De gamle Eddadigte, Kgbenhavn:
G.E.C. Gads 1932, 9.

2 Viz napt. Jens Peter Schjgdt, ,,The Notion of Berserkir and the Relation between Odinn
and Animal Warriors®, in: John McKinnell — David Ashurst — Donata Kick (eds.), The
Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature: The 13th International Saga Conference
II, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Studies 2006, 886-892.

3 Termin narativ je v této studii uZivan coby obecné oznaceni pro text (literarni ¢i oral-
ni, libovolného Zanru), jehoZ obsahovym jadrem je narace, tj. vypravéni, pfibéh, a kte-
ry miZe byt bliZze ur€en v zévislosti na jeho kulturnim statutu (mytus, legenda, pohad-
ka, cestopis, historie atd.). Na rozdil od vyrazi ,,vypravéni“ ¢i ,,ptibéh* postrada vyraz
,-narativ® konotativni zatéz, kterd by znesnadniovala volnou spekulativni reklasifikaci
(napf. spojeni ,historicky piibéh* ptisobi nezvykle).
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mytl o tom, jak se Odinn stal Odinem, tj. jak ziskal své jméno, a tedy i st&-
Zejni rys své identity.*

Tfi zminéné shodné rysy obou mytii (protagonista: Odinn, ¢in: obtizna
zkouska, zisk: posvatnd medovina) jsou vSak soucasné jejich jedinymi
shodnymi rysy. Oba narativy se jinak radikalné 1i8i — nejednd se o pouhé
variace na podobné téma, jaké zndme z ordlnich kultur bez fixni literarni
tradice, ale o odliSnost, kterd se zdd mit spiSe charakter kontrapunktu.
A opét, rozhodné se nejednd o na prvni pohled transparentni vztah: proti-
klad obou mytli nem4 charakter strukturni kompenzace ¢i inverze, protoZze
v opozici nestoji jednotlivé prvky (¢i skupiny prvkl) narativni struktury,
ale spiS obecné ramce ustavujici sémanticky prostor obou piib&éhti: napfii-
klad zatimco v prvnim piipadé se jednd o dobrodruzné putovani, v druhém
pfipad€ se protagonista viibec nepohne z mista. Specifi¢nost a s ni spjata
obtizn4 zataditelnost vztahu (jak na roviné€ strukturalni, tak motivické) me-
zi obéma myty je vyzvou k interpretaci. Tato studie je pravé odpovédi na
onu vyzvu, pfinds$i vyklad mytického komplexu o posvatné medoviné
a prezentuje hypotézu o povaze vztahu mezi obéma narativy.

2. Prolegomena

Zde je tfeba se alespoii stru¢né pozastavit u problematiky komparace to-
hoto druhu. Je vlibec opodstatnéna? Sam fakt existence odli$nych paralel-
nich myt v urcité kultufe je$t€¢ nemusi znamenat, Ze je tfeba hledat zpu-
sob, jak je obsahové smifit. VEt§iné premodernich kultur je predstava
ujednocené, logicky konzistentni ,,teologie* zcela cizi. Je vSak tfeba rozli-
Sit na jedné strané naivni eurocentrismus, ktery podsouvé jinym kulturdm
predstavu normativniho naboZenského kanonu, jejZ pak chce marné zre-
konstruovat, a na druhé stran¢ viceméné strukturalisticky postoj, ktery si-
ce odliSné paralely nechce redukovat na jeden ,,spravny* (nebo ,,plivodni*)
mytus, ale ani je nevnima4 jako zcela izolované fenomény, mezi nimiZ ne-
existuje Zadny vztah. Symbolickd soustava, v jejiZ matrici urcitd kultura
artikuluje své myty, ma charakter systému a jednotlivym mytim do znac-
né miry dodava smysl pravé asociaéni sit vztahil a paralel inherentnich da-
nému symbolickému kosmu.> Komparace motivii a mytickych struktur
(v ramci dané kultury) je proto naprostym zakladem, zdkladni operaci, di-
ky niZ mytim m0Zeme rozumét. Stejné jako se vyznam slova coby lexé-

4 Peter Buchholz (,,Shamanism: The Testimony of Old Icelandic Literary Tradition, Me-
dieeval Scandinavia 4, 1971, 7-20: 19) shrnuje tuto udalost slovy ,.extaze tvoii boha*
(,,ecstasy creates deity*).

5 Robert H. Lowie, ,,Association”, in: Pierre Maranda (ed.), Mythology: Selected Rea-
dings, Harmondsworth: Penguin Books 1972, 32-38.
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mu konstituuje jako souhrn jeho obvyklych kontexti,’ tak také vyznam na-
boZenského symbolu a mytického syZetu je ustaven diky sérii paralelnich
narativl, v nichZ se vyskytuje.” V nésledujicim textu se soustiedim pravé
na komparaci tohoto druhu, nikoli na pokus o nalezeni néjaké prvotni ne-
bo kanonické formy mytu. JestliZe bliZ§i poznani obou zkoumanych myta
umozni nalézt (tj. teoreticky postulovat) mezi nimi konkrétngji definova-
telny vztah, tim jen lépe.

Pfedstava kanonické ¢i ptivodni formy je problematicka téZ proto, Ze je
nemozné postulovat né€jaky pevny bod pocatku ¢i pivodni formy kultu
a mytu — ndboZenstvi starych Sevefand bylo riznorodé a variovalo nejen
v Case, ale i v prostoru.® Obvyklym rysem vétSiny mytologii typologicky
¢i geneticky blizkych staroseverské, naptiklad klasické indické ¢i fecké, je
to, Ze v nich existuji paralelni myty pojednavajici odli$né o boZzskych po-
stavach a numindznich symbolech.? Jen vyjimecné jsou to vsak zcela izo-
lované narativni enklavy bez vzdjemného strukturdlniho vztahu k ostat-
nim. Existuji Cetné piipady samostatné konstituovanych tradic, prejimek
z cizich kultur, nepfibuznych (z hlediska diachronné-difuzionistického)
mytickych paralel k ur¢itému boZstvu vzniklych inkorpora¢nim mechanis-
mem typu interpretatio graeca (romana, germanica...). Avsak jiz samot-
ny proces ,,prekladu* do mytickych soufadnic cilového ndboZenstvi je se-
lekci a adaptaci, ktera respektuje jeho strukturni potfeby, vysledkem tedy
nemuZe byt jakysi neorganicky a s celkem systému neprovazany pendant,
protoZe by jednoduSe nebyl soucasti daného systému a jakoZto nekompa-
tibilni element by byl nesrozumitelny a neplnil by Zddnou funkci.

Z vySe feceného by se mohlo zdat, Ze mezi viemi disparatnimi tradice-
mi v rdmci ur€itého kulturné-naboZenského okruhu lze vZdy najit smyslu-
plné systematické vztahy. Koneckoncli hmatatelnym pifikladem takového
pfistupu je monumentélni dilo Mythologica Clauda Lévi-Strausse, ktery
v tomto sméru nakonec dochdzi do extrému a prekracuje hranice jednotli-
vych etnik k jakési transkulturni syntéze. PrestoZe z tohoto fundamentalis-
tického hlediska je skute¢né symbolickd soustava urcitého kulturniho

P4

okruhu totalni, a Ize ji tedy analyzovat do geografické §ife i minuciézni po-

6 Paul Riceeur, The Rule of Metaphor, Routledge: London — New York 2009, 89-90.

7 Claude Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, Praha: Argo 2006, 29-31, 67-69; Ruth
Benedictova, Kulturni vzorce, Praha: Argo 2003, 49-51.

8 Viz Jonas Wellendorf, ,,Homogeneity and Heterogeneity in Old Norse Cosmology*, in:
Anders Andrén — Kristina Jennbert — Catharina Raudvere (eds.), Old Norse Religion in
Long-Term Perspectives, Lund: Nordic Academic Press 2006, 50-53; Stefan Brink,
,,How Uniform Was the Old Norse Religion?", in: Judy Quinn — Kate Heslop — Tarrin
Wills (eds.), Learning and Understanding in the Old Norse World: Essays in Honour
of Margaret Clunies Ross, Turnhout: Brepols 2007, 105-136: 107-112.

9 Jako klasicky pfiklad miZeme uvést pluralitu mytickych podani o Dionysovi, srov.
Karl Kerényi, Mytologie Rekit, I, Praha: Oikiimené 1996, 16, 188-205.
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drobnosti, domnivam se, Ze je moZné silu vzdjemného vztahu mezi dvéma
mytickymi paralelami odstuptiovat na zdklad¢ jejich kulturni proximity.

U zkoumaného piipadu dvojice Odinovych zkousek zavrsenych zis-
kanim posvatné medoviny je nepochybné, Ze oba myty existovaly simul-
tanné v témZe kulturné-nadboZenském prostoru. StéZejnim literdrnim pra-
menem pro oba myty je tatiZ eddickd basefi — Wyroky Vysokého'® —
a z kenningu a nardzek je zfejmé, Ze oba myty byly dobie znamé skald-
skym bésnikim a pak samoziejmé& i Snorrimu. Z vySe feCeného vyplyva,
7e komparace je v takovémto pripadé na misté.

Vysledkem srovnéni dvou zcela riznych odpovédi na otazku po piivo-
du posvatné medoviny a konstituci stéZejniho rysu Odinovy identity miize
byt celd fada moznych vztaht, naptiklad volny vztah strukturdlni transfor-
mace Ci vztah kompenzace, inverze nebo komplementarity, a vyjimecné
i zasazeni do spolecného narativné-systematického ramce. Tato posledni
zmin€nd varianta mZe vyvolat otizky. Lze viibec uvaZovat o néjakém
»zasazovani“ do jednotného ramce? V jakém smyslu?

Jonas Wellendorf shrnuje v soucasnosti prevazujici nahled na proble-
matiku jednotné kosmologie: ,,Kosmologie a cely systém piedstav nebyl
7Zadnym systémem, ale nepevnym amalgdmem vzdjemné kontradikto-
rickych, avSak komplementarnich piedstav.“!! S timto vyjadfenim se zto-
toZiiuji, povazuji ov§em za nutné zdlraznit, Ze ,,nepevny amalgam* ¢i ,,ne-
existujici systém* se vztahuji k pojeti systému jakoZto post-aristotelské
racionélni soustavy ,,tvrzeni®, pro néZ plati logika tertium non datur. Sym-
bolické soustavy jednotlivych kultur se vSak takto uzce pojatou ,,systema-
ti¢nosti* nevyznacuji a existence paralelnich feSeni, instituci ¢i pfedstav je
spiSe pravidlem neZ vyjimkou. Tato zdanliva rozpornost fady paralel ne-
znamend absenci systému, ale naopak je (ze strukturalistického hlediska)
signdlem jeho pfitomnosti. Je pravda, Ze manifestni prezentace kulturnich
symboll (napriklad mytologie) n€kdy podléhaji védomé upraveé a snaze
o raciondlni vyklad ¢i zdiivodnéni ze strany tradent (,,druhotnd racionali-
zace®), to vSak nerusi hlubinnou strukturu, kterd ma nevédomou povahu.!?

10 Wroky Vysokého 104-110 a 138-141, F. Jonsson (ed.), De gamle Eddadigte..., 39-40,
46-47 (¢islovano v této edici jako strofy 103-109 a 137-140, ve vétSiné ostatnich edic
se viak jedna o strofy 104-110 a 138-141, viz napf. Gustav Neckel [ed.]. Edda: Die Li-
eder des Codex Regius, nebst verwandten Denkmdlern 1-11, Heidelberg: Carl Winter
1927 nebo David A. H. Evans [ed.], Hdvamdl 1, [Viking Society for Northern Research
7], London: Titus Wilson 1986 a rovnéz Cesky pieklad Ladislav Heger [trans.], Edda,
[Ziv4 dila minulosti 30], Praha: Stétni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962).

11 J. Wellendorf, ,,Homogeneity and Heterogeneity...*, 52.

12 C. Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie. .., 30-32; Kirsten Hastrup, ,,Cosmology and
Society in Medieval Iceland: A Social Anthropological Perspective on World-View*,
Ethnologia Scandinavica 11, 1981, 63-78: 74.
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S ohledem na takto pojaty ,,systém* je tfeba chipat také problém zasa-
zovani do spolecného kosmologického ramce. Jazyk mytu neni doslovné
konkrétni, symboly v ném uZivané nelze chépat jako vécné pojmy seku-
larniho diskurzu, v némzZ urcitd bytost nemtze byt soucasné napiiklad ko-
ném a stromem. Pfi zasazovani do spole¢ného rdmce proto neni potieba
smirfovat doslovné pojaté vlastnosti jednotlivych symboll, neni potfeba se
rozhodnout, zdali ve ,,spravné“ ¢i ,,ptivodni* verzi byl hrdina koném nebo
stromem.

Zajimavym, téméf vzorovym piikladem této raciondlné rozporné iden-
tity je Lévi-Straussem uvadény piipad dvou ,,map* vesnice Winnebagi:
¢lenové jedné moiety vesnici vnimaji jako pfi¢né rozdélenou na dvé polo-
viny, zatimco informanti z druhé moiety ji koncipuji jako koncentricky
prostor rozdéleny na centrum a periferii.!*> Oba modely jsou pokusy ze
dvou zékladnich perspektiv popsat ,,redlnou’ vesnici, kterd vSak v objek-
tivni, neperspektivni formé neni dostupnd. Matouci situaci nelze vyfeSit
tim, Ze nechdme zhotovit ,,objektivni* letecké fotografie dané vesnice. Tim
bychom piesné ,,minuli pointu‘ tohoto ptikladu, to jest Zitou realitu dané-
ho kmene, jiZ jsou oba nirysy dvéma antitetickymi symbolizacemi.

Prolegomena uzavieme struénou pozndmkou o primarnich pramenech,
z nichZ tato studie Cerpa. Zakladnim zdrojem pro oba myty jsou Prozaic-
kd a Poetickd Edda, tedy oba hlavni prameny, z nichZ se nej¢astéji vycha-
zi pri popisu a charakterizaci staroseverské (pfedkfestanské) mytologie.
Mimo tyto dva pramenné okruhy existuje mnozZstvi dokladi (pfedevSim ve
skaldské poezii),'* které svéd¢i o existenci obou mytd, jsou vSak natolik
letmé, Ze bychom bez pomoci obou eddickych sbirek nebyli schopni nara-
tivy rekonstruovat. OvSem Prozaickd Edda pochézi z pera kiestana Snor-
riho Sturlusona (f 1241) a nejstarSi manuskript Poetické Eddy, tzv. Codex
Regius, je datovéan kodikology do okoli roku 1270. V nékterych pfipadech
si proto nemiZeme byt jisti, zda ten nebo onen motiv ¢i diraz je skutecné
vyrazem ,,genuinni“* predkiestanské mytologie (at jiZ byla jakkoli pluralit-
nim dtvarem), ¢i zda se jiz jednd o adaptaci ¢i implicitni interpretaci mytu
ve staletich po konverzi (kterd probéhla na Islandu a v Norsku kolem roku
1000), kdy jiz tradice zanikala, proméiovala se pod vlivem interpretatio
christiana na jedné strané (démonizace ¢i euhemerizace v soudobych kro-
nik4ch) a na druhé strané se stavala onim stifedovékym ,,pohanstvim ven-
kovant®, redukovéna na lidové ritualy plodnosti, povéry a pohadky. V pfi-

13 C. Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie..., 120-145.

14 Edith Marold, ,,Die Skaldendichtung als Quelle der Religionsgeschichte®, in: Heinrich
Beck et al. (eds.), Germanische Religionsgeschichte V, Berlin — New York: Walter de
Gruyter 1992, 685-719; Edward Oswald Gabriel Turville-Petre, Scaldic Poetry, Ox-
ford: Clarendon Press 1976, 1xvi-1xxiv.
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padé konkrétnich basni a motivll se pravidelné objevuji argumenty pro
i proti jejich stéfi, aviak vposled lze urcit zpravidla jen pozdni redakci do-
chované formy, nikoliv stafi mytu, ktery obsahuje.”> S ohledem na téma
Odinovy vypravy za medovinou bésnictvi se viak nachazime ve vyjimec-
né priznivé situaci, nebot formou odkazii a kenningii (poetickych opisi) je
existence a vyznamnost tohoto mytu potvrzena celou fadou skaldd z po-
hanské doby, v jejichZ basnich tento pfibéh plnil roli védomé a zdmérné
uzivaného archetypu pro proces poetické inspirace.'®

3. Dva myty: obsah, struktura a motivy

Odinn, hlavni protagonista obou myti, je prednim boZstvem starose-
verského pantheonu, jez hraje v mnoha ohledech roli nejvyssiho vladce,
trebaZe z hlediska delSiho ¢asového horizontu ¢i lidového kultu se o pr-
venstvi délil i s dalS§imi bohy, pfedev§im s Pérem a Freyem. Jeden z nej-
vyrazn&jsich Odinovych rysi je jeho neustdld snaha o zvySeni védomosti
a ziskani skrytého poznini, coz je také namét vétSiny piibéhd, v nichz
Odinn hraje hlavni roli. Do téhoZ okruhu naleZi i zde zkoumand dvojice
mytl. Posvatné poznani ¢i védomosti mohou nabyvat riznych relativné
konkrétnich ¢i symbolickych podob, v zasadg je ale I1ze rozdé€lit na (1) jed-
norazové ziskani ur¢itého poznani ¢i vidéni a (2) trvalé ziskani néjaké spe-
cialni schopnosti, kterd celkové zvysi jeho moudrost a schopnost vidéni
skrytého.

V prvnim piipadé 1ze uvést Odinovy vypravy do Jiného svéta a setkani
s moudrou bytosti v ném sidlici, od niZ se Odinn dozvida to, co bytost sa-
ma vi ¢i vidi, Cili jedna se povétSinou o néjakou jednordzovou véstbu Ci
zjeveni. Druhy pfipad se tyka cest, v jejichz diisledku Odinn trvale zvysil
svou moudrost, rozhled a magickou moc. Jedna se predevs§im o Ctyfi vel-
ké Ciny: (A) sebeobétovani na Yggdrasilu (Wroky Vysokého 138-141), (B)
krddeZ medoviny u Suttunga (Wroky Vysokého 104-110), (C) obét oka do
Mimiho studné (Védmina véstba 27-28) a (D) oziveni utaté Mimiho hlavy
(Védmina véstba 46; Piseri o Sigrdrifé 13-14).

V nésledujicim textu ponechdme stranou tfeti a ¢tvrty z uvedenych ¢inli
(C a D) a soustfedime se pfedevSim na prezentaci a komparaci mytd o prv-
nich dvou (A a B), kde jsou pojednéany Odinovy &iny, jez ho dovedly k zis-
kani posvatné medoviny basnictvi.

15 Problematiku datovani shrnuje Bjarne Fidjestgl, The Dating of Eddic Poetry: A Histo-
rical Survey and Methodological Investigation, Kgbenhavn: C. A. Reitzel 1999.

16 Jifi Stary, ,,.Sebevédomi basnika: O inspiraci a jejich projevech ve staroseverském bas-
nictvi®, in: Sylva FiSerova — Jifi Stary (eds.), Puivod poezie: Promény poetické inspira-
ce v evropskych a mimoevropskych kulturdch, Praha: Argo 2006, 149-174: 155-159.
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Hlavnim pramenem k mytu o Odinové vypravé k Suttungovi (B) jsou
skaldské basnég, které na jednotlivé motivy a pasaZze piibéhu velmi Casto
odkazuji formou kenningui (poetickych metafor) nebo i ptfimo.!” Pies hoj-
nost aluzi v§ak Zadnd ze skaldskych bédsni nepoddvd mytus v kompletni
a ucelené formé.'® K tomu ndm poslouZzi prozaické prevypravéni z pera
Snorriho Sturlusona.

V Jazyce bdsnickém v-vi'® Snorri piSe, ze ke vzniku basnické medovi-
ny doslo tak, Ze kdysi vedly dva rody bohii, Asové a Vanové, mezi sebou
valku, kterd byla nakonec uzaviena pfiméfim. Po uzavieni pfiméii obé
strany na znameni smlouvy napliji*® do soudku a stvofi z toho Kvasiho, ne-
zmérné moudrou bytost. Kvasir putuje svétem, u¢i moudrosti a znd odpo-
véd na kaZdou otdzku. Jednoho dne jej hosti dvergové Fjalarr a Galarr
a ukladné ho zabiji, vetfejné vSak tvrdi, Ze se zalknul vlastni moudrosti. Je-
ho krev smisi s medem a vznikne mytickd medovina bésnictvi a inspirace,
jiz naplni kotlik Odrcerir a soudky S6n a Bodn. Dvojice dvergii pozdgji za-
keiné zabije jeSté pursa Gillinga a jeho Zenu. Jejich syn Suttungr dvergy
lapi a hodla je nechat pohltit pfilivem, Fjalarr a Galarr mu vSak za své Zi-
voty pfislibi mocnou medovinu. Suttungr medovinu ukryje ve skalisku
zvaném Hnitbjorg a za stradZce ustanovi svou dceru Gunnlgdu.

Medovinu se vyd4 do Jotunheimu ziskat Odinn. Na cest& potkava devét
otrokd, kterym nabrousi kosy a vyvol4d mezi nimi svar, takZe se navzijem
pobiji. burs Baugi, Suttungliv bratr, ktery tim pfiSel o své pracovni sily,
pfijme do sluzeb Odina, jenZ pracuje za devét muzi po celé 1éto a odmé-
nou 7Zad4 douSek medoviny. Suttungr bratrovu prosbu odmitd a Baugi ne-
ochotng prislibi Odinovi pomoc pfi loupeZné vypravé za pokladem. Baugi
vyvrté diru ve skile a Odinn v podobé hada pronikne dovnitt. Stravi tfi no-
ci s Gunnlgdou a za kazdou noc mu divka dovoli jeden hlt. Odinn t&mito

17 Odkazy na mytus B se objevuji jiZ u nejstarSiho zndmého skalda Bragiho Boddasona
(asi 800-850) a dale prakticky u vSech vyznamnych predstavitelti skaldského uméni —
opakované na mytus odkazuje Egill Skallagrimsson (asi 900-980), Eyvidr Finnson
( asi 990), Korméakr Qgmundarson (asi 930-970), Einarr Skalaglamm (F asi 995)
a dal$i (Thomas Krommelbein, Skaldische Metaphorik: Studien zur Funktion der Ken-
ningsprache in skaldischen Dichtungen des 9. und 10. Jahrhunderts, Kirchzarten: Burg
Verlag 1983, 246-247).

18 . Stary, ,,Sebevédomi basnika...*, 157.

19 Finnur Jonsson (ed.), Edda Snorra Sturlusonar, Kgbenhavn: Gyldendalske boghandel
1931, 82-86.

20 Spolecné naplivani je Siroce (nejen ve starogermanské kultufe) doloZeny starobyly po-
stup, kterym se ritudlné uzaviralo prételstvi a soucasné vyvolavalo kvaSeni. Jméno
Kvasir pravdépodobné etymologicky odpovida i ceskému vyrazu ,.kvas* (Georges Du-
mézil, Myty a bohové Indoevropanii, Praha: Oiktimené 1997, 222; Edward Oswald
Gabriel Turville-Petre, Myth and Religion of the North, Westport: Greenwood Press
1975, 40).
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tfemi hlty vyprazdni vSechny tii nadoby a v orli podobé prcha do Asgardu.
Suttungr, rovnéz v orli podob€, je mu té€sné v patich, Odinn vSak nakonec

MV v

Gisp&sné unikne. Té&sné pred hradbami Asgardu je ale pronasledovéni tak
vypjaté, Ze Odinn omylem vypusti par kapek medoviny ,,zadem®, a z ni,
jak Snorri piSe, vznikli vSichni Spatni basnici.

Druhym narativem (A) spojenym se ziskdnim medoviny bdasnictvi je

mytus o Odinové sebeob&tovani na Kosmickém stromé&. Hlavnim prame-
nem je v tomto piipad¢ eddicka baset Wroky Vysokého 138-141:%!

Vim, Ze jsem visel na vétrném stromu
devét dlouhych noci,

oStépem ranén a dén Odinovi,?
sam sobé samému,

na onom strome, o némz nikdo nevi,
z kterych kofent roste.

Krajic mi nedali, ani z rohu pit;
dolil jsem ziral:
vyzdvihl jsem runy, s narkem je obdrZel,

pak odtamtud jsem padl.

Devét mocnych pisni jsem obdrZel od slavného syna
Bolporna, Bestlina otce:
napit jsem dostal vzacné medoviny,

jez z Odrceru prysti.?

Tu pocal jsem zrat a moudrym byt,>
rast a prospivat,

slovo od slova ke slovu vedlo,

¢in od ¢inu k Cinu vedl.

21

22

23

F. Jénsson (ed.), De gamle Eddadigte..., 46-47; D. A. H. Evans (ed.), Hdvamdl 1..., 68-
69

,.geiri undadr / ok gefinn Odni“. Vyraz gefinn Odni 1ze pochopit jako ,,zasvécen Odi-
novi“, pfi¢emz takovato zasvéceni probihala napfiklad u déti, které byly pfitknuty né-
kterému bohu coby Zivouci zaruka (viz James L. Sauvé, ,,Divine Victim: Aspects of
Human Sacrifice in Viking Scandinavia and Vedic India®, in: Jaan Puhvel [ed.], Myth
and Law Among the Indo-Europeans, Berkeley: University of California Press 1970,
173-191: 179). Vedle toho Ize ale vyraz chapat pravé jako ,,ob&tovan Odinovi* (geop-
fertl/sacrificed), coz je obvykly vyznam tohoto spojeni. Starkadr iniciuje svou obé&t kra-
le Vikara Odinovi (formou ob&3eni na stromé& a probodeni kopim, viz dale v tomto od-
dile) pravé slovy nii gef ek pik Odni, ,,nyni t& ddvam Odinovi“ (Sdga o Gautrekovi vii,
Gudni Jénsson [ed.], Fornaldar ségur Nordurlanda TV, Reykjavik: Islendingasagnatit-
géifan 1950, 31).

wausinn Odreeri. Vyraz lze té% preloZit jako ,,pokropen z Odrceru®, tj. pokropen me-
dovinou.

24) ,,pd nam ek freevaz / ok froor vera*.
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Odinn obétuje sebe sama sobé samému, a to na stromé, ,,0 némZ nikdo
nevi, z jakych kofent roste®, coZ je kosmicky strom Y ggdrasill, ktery pro-
riistd vesmirem a tvoii jeho osu.?> Symbolickd smrt, kterou Odinn procha-
zi, je vyjadfena pomoci n€kolika motivii — obési se, probodne se kopim
a je vystaven hladu, Zizni a nepfizni pocasi. V zavéru devitidenniho mar-
tyria pohlédne dold, spatfi runy a s vykiikem se jich zmocni. TimtéZ ak-
tem se domiiZe i medoviny bésnictvi, kterou mu d4 pit Bolporntv syn, te-
dy bratr Odinovy matky Bestly. Motiv ob&3eni je dle historickych zprav
spjaty s ritualni ob&ti Odinovi,26 podobné je tomu i s ranou, kterou zasa-
zuje kopi. Podle Sdgy o Ynglinzich se stafi kralové pied smrti oznacovali
ranou kopim a tim se zasvétili Odinovi, jako kdyby padli v boji rukou ne-
pritele.?” Ritudlni hazeni kopi byl zptisob, jak nepiitele zasvétit Odinovi,2
takZe kazdy padly nepfitel v ndsledné bitvé byl darem tomuto valeCnému
boZstvu.? V Sdze o Gautrekovi se setkdvime s vyznamnym popisem kom-
pletni obéti Odinovi, kdy je mu ob&tovan kral Vikarr.30 Ob&t ma byt pi-
vodné jen symbolickd, ale prosté stfivko se ndhle proméni v provaz, tenky
rakos se zméni v kopi a kral je ob&Sen a proboden presné tak, jak o sobé
hovoti Odinn.3!

25 Piseri o Grimnim 29-35, F. Jonsson (ed.), De gamle Eddadigte..., 69-70 (strofy 30-36).

26 Napt. Adam Brémsky, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 1V.xxvii, Bern-
hard Schmeidler (ed.), Adam von Bremen: Hamburgische Kirchengeschichte, Hanno-
ver — Leipzig: Hahnsche Buchhandlung 1917, 259-261. Souhrnné Jan de Vries, Alt-
germanische Religionsgeschichte 1, Berlin: Walter de Gruyter 1970, 407-409;
podrobny vycet a rozbor dokladii Inge Beck, Studien zur Erscheinungsform des heid-
nischen Opfers nach altnordischen Quellen, Miinchen: Ch. Schon 1967, 132-177.

27 Sdga o Ynglinzich ix, Finnur Jénsson (ed.), Snorri Sturluson, Heimskringla: Noregs ko-
nunga sogur, Kgbenhavn: G.E.C. Gads Forlag 1911, 9.

28 Vyjadfovdno obratem gefa Odni, ,dat (tj. zasvétit) Odinovi”, srov. gefinn Odni,
,ddn/zasvécen Odinovi“ v textu vySe. Viz Jan de Vries, Altgermanische Religionsge-
schichte 11, Berlin: Walter de Gruyter 1937, 169.

29 Sdga o Hervare vii a x, Jon Helgason (ed.), Heidreks saga: Hervarar saga ok Heidreks
konungs, Kgbenhavn: J. Jgrgensen 1924, 44, 152 (staroseversko-Ceskd bilingva: Jan
Kozik [trans.], Sdga o Hervare 1: Hervarar saga, Praha: Herrmann a synové 2008, 97,
157-158); Sdga o lidech z Eyru xliv, Hugo Gering (ed.), Eyrbyggja saga, Halle: Max
Niemeyer 1897, 159.

30 Gudni Jénsson (ed.), Fornaldar sogur Nordurlanda 11, Reykjavik: Islendingasagnaiit-
gafan 1954, 95-96; Annette Lassen, ,,08inn in Old Norse Texts Other than The Elder
Edda, Snorra Edda and Ynglinga Saga®, Viking and Medieval Scandinavia 1, 2005, 91-
108: 93.

31 Sdga o Gautrekovi vii, G. Joénsson (ed.), Fornaldar sogur Nordurlanda 1V ..., 28-34).
U Saxona (Gesta Danorum vi.5 § 6-7, Jgrgen Olrik — Hans Reder [eds.], Saxonis Ges-
ta Danorum 1, Kgbenhavn: Levin & Munksgaard 1931, 152-153) ma scéna nékolik od-
chylek — napriklad krél neni proboden rdkosem/kopim, ale me¢em — nicméné zakladni
struktura a rysy zlistavaji zachovany. Dalsi paralely jiZ nejsou spojeny se jménem Star-
kada, ale shoduji se strukturou a motivy, viz Jan Kozdk, Sdga o Hervare 11: Komentdr,
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4. Obét a iniciace

V pripadé Odinova sebeobétovani (A) se viak nesetkdvdme s obdti
v klasickém slova smyslu a vyraz ,,sebeobétovdni™ je zde do urCité miry
nepfesny. Typl obéti 1ze rozeznévat celou fadu, ovSem v tomto piipadé je
zde zfetelné pritomen prvek ,,benefitu, tedy recipro¢ni hodnoty, kvili kte-
ré je ob&t podstupovéna — tim je numin6zni poznini a moc symbolizova-
na runami a ,,onou vzacnou medovinou* (hinn dyri mjodr). Tim se Odi-
nova obét fadi do kategorie obéti typu do ut des. Tuto kategorii lze
zjednoduSené popsat tak, Ze obétujici (subjekt) se symbolicky vzdava ur-
c¢itého objektu, ktery je poslan do Jiného svéta, do fiSe bohi, at jiz je lo-
kalizovéana pod zemi v piipadé chthonickych boht, ve vySinach v pripadé
uranickych nebo kdekoliv jinde. Obétujici sdm ziistava zde a oCekdva, Ze
jeho obét bude mit za d¢inek néjakou jemu prospéSnou hodnotu, naptiklad
uspéch v chystaném podniku, ziskani poZehndni v plodnosti ¢i bohatstvi,
zajisténi plného a tvorivého Zivota, Stésti, sldvu, inspiraci, pozndni skry-
tych véci ve formé boZskych znameni a podobné. V nékterych ptipadech
obétovany objekt nemusi byt odesildn ve smyslu ,,sakrdlni smény* do ut
des, ale diky své ucasti na aktu obéti participuje na posvatném a sam se tak
stdva onim projevem boZi ptizn€. Modelll a koncepci je k dispozici celd fa-
da,® nicméné jedna distinktivni vlastnost by u klasické obéti méla byt za-
chovana: totiZ Ze obétujici a obétina jsou dvé riizné entity. Pro vEtsi trans-
parentnost si nacrtnéme role jednotlivych dcastnikt ¢i prvkil obéti:33

(s) subjekt: obétujici (tj. ten, jenZ poZiva plody aktu);
(p) perficiens: obétnik (tj. ten, jenZ akt fyzicky vykond, mediétor);
(0) objekt: obétina (tj. to, co je odevzdavano do sakrdlni sféry, médium);

Praha: Herrmann a synové 2009, 36-41, 62-66. Vice o obéti u starych Sevefant viz
Britt-Mari Nésstrom, ,,Bléota, séa och senda: Om offer i fornskandinavisk religion®, in:
UIf Drobin (ed.), Religion och samhdille i det forkristna Norden, Odense: Odense Uni-
versitetsforlag 1999, 157-170.

32 Koncepci je tolik, kolik je vlivnych $kol ¢i interpretti, zmifime zde v§ak ve strucnosti
alespori klasickou studii Henri Hubert — Marcel Mauss, Sacrifice: Its Nature and Func-
tion, Chicago: The University of Chicago Press 1964 (orig. 1898), a nékteré relativné
nedavné monografie jako napi. René Girard, Violence and the Sacred, Baltimore: Johns
Hopkins University Press 1977; Walter Burkert, Homo Necans: The Anthropology of
Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley: University of California Press
1983; Maurice Bloch, From Prey into Hunter: The Politics of Religious Experience,
Cambridge: Cambridge University Press 1992.

33V tomto ¢tverném rozvrhu stavim na ,,gramatice* obéti dle H. Hubert — M. Mauss, Sac-
rifice..., tj. jejich typické sadé performacnich roli (sacrifier — beneficiary; sacrificer;
victim; deity). Ostatni komponenty a dimenze jejich systému obéti pro nedostatek pro-
storu ponechdvam stranou.
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(r) recipiens: numen (boZstvo ¢i obdobny reprezentant posvatna).3

V rdmci tohoto rozvrhu je i kuptikladu v pfipadé¢ altruistického sebeo-
bétovani zachovdna pozadovana distinkce mezi (s) a (0): sebeobétujici se
osoba je soucasné (p) vykonavatelem a (0) obétinou, ale ¢in samotny ma
smysl jen tehdy, jestliZe pfinese spasu ostatnim (roding, kmeni, souvércim
apod.), tedy pokud je ten, jenZ poziva plody aktu (s), nékdo jiny neZ ten,
jenz zastava tlohu obétiny (o).

Odiniv akt tomuto schématu nevyhovuje, a proto neni typologickou
obdobou obéti. Zd4 se byt bliZe jiné rozsifené naboZenské praktice — ini-
ciaci.

Pfi iniciaci je tim, kdo symbolicky piekracuje hranice Jiného svéta, sam
subjekt, tj. (s) = (0), jenZ prochazi symbolickou smrti a znovuzrozenim
a po uspésné vykonané iniciaci se vraci zpét do Zivota.? Pfi klasické ini-
ciaci je (s) identické s (0), ovSem Casto ziistavaji zachovany prvky (p) (na-
ptiklad zasvécovatel) a (r) numen (napiiklad duchové predki, boZstva).

Neodmyslitelnou charakteristikou iniciace je zména statutu iniciované-
ho — diky prichodu symbolickou smrti, Jinym svétem, se dostdva do kon-
taktu se sakralni sférou a po tspé$né vykonaném ndvratu, symbolickém
,hovém zrozeni®, se stava reprezentantem C¢i nositelem hodnoty, kterou
predtim nemél, at jiz se jednd o odliSny socidlni status, magickou moc,
symbolickou funkci, autoritu, sakrdlni status, hlubsi védéni ¢i plodivé
a tvlrci sily.*¢ Druhym zakladnim rysem iniciace je segmentace do tfi po
sobé nasledujicich ¢asti:

(1) separace: odd€leni ¢i odchod, symbolicka smrt;
(2) limindlini existence: pobyt ¢i putovani v symbolickém Jiném svéte;

34 'V pripadé klasické obéti typu do ut des je tieba postavit vedle této sekvence jesSté se-
kvenci inverzni: (r) (ro) (s), kde ,,(ro)** znaci recipro¢ni objekt, v naSem pfipadé runy
a medovinu.

35 Jens Peter Schjgdt, ,,The Relation between the two Phenomenological Categories Ini-
tiation and Sacrifice as Exemplified by the Norse Myth of Odinn on the Tree*, in: To-
re Ahlbick (ed.), The Problem of Ritual, Abo: The Donner Institute for Research in Re-
ligious and Cultural History 1991, 261-273: 270.

36 'V posledku tedy iniciovany ziskava kyZenou vlastnost ze stejného okruhu (hojnost —
zivotni sila — inspirace atd.) jako v pfipadé obéti, rozdil je v§ak v tom, Ze se sdm stava
trvalym nositelem této vlastnosti. Pomér mezi u¢inkem obéti a G¢inkem iniciace je te-
dy stejny jako pomér mezi v Gvodu zmin&nou prvni a druhou kategorii Odinovych vy-
prav. Schjgdt v témze smyslu rozliSuje na jedné stran¢ shaman-initiation a na druhé
shaman-séance (Jens Peter Schjgdt, Initiation Between Two Worlds: Structure and
Symbolism in Pre-Christian Scandinavian Religion, Aarhus: The University Press of
Southern Denmark 2008, 223).
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(3) reintegrace: symbolické znovuzrozeni.?’

Inicia¢ni struktura je samoziejmé charakteristickd pro mnoZstvi ritudld,
na nichZ byla predevs§im zpoc¢atku rozpozndna, vyskytuje se ovSem velmi
Casto rovnéZ v mytech, legendach, pohddkich nebo obecné narativech
(zv1asté napriklad dobrodruZnych ¢i epickych). Ve staroseverském na-
boZenstvi plati, stejn€ jako u vétSiny ostatnich znamych tradic, Ze zdaleka
ne ve vSech ptipadech lze predpokliddat néjaky inicia¢ni ritudl, z néhoZ by
byl ndmét a struktura prevzata do narativu; je to dokonce spiSe vzacné.
Schjgdtem, podle kterého jsou ritudly a myty dvéma svébytnymi médii ¢i
,»displeji*“ ideologie, jejimz prostfednictvim dana spolecnost chdpe sama
sebe a svét okolo sebe. Vedle kulturné specifickych rysi obsahuje i rysy
univerzalniho charakteru. Mezi prvky a strukturami obsahit a komunikac-
nim kédem obou médii proto existuji paralely a lze na n€ hledét jako na
dvé formy artikulace téchZe socidlnich a psychickych komplext a ener-
gii.®® Iniciace se v narativech vyskytuje nezavisle, pravdépodobné proto,
Ze trifdzova struktura kéduje lidskou zkuSenost opakovanou na mnoha ro-
vindch. Proces miZzeme chépat napfiklad jako zdkladni kulturné symbolic-
ké vyjadreni statutarni promény ¢i rastu lidského jedince jako takového,
pricemz pribéhy hrdint jsou zpravidla pravé piibéhy o jejich rstu nebo
proméné.>*

37 Konceptualizace tfifdzové struktury iniciace pochazi z klasické prace van Gennepovy
(Arnold van Gennep, Les rites de passage, Paris: E. Nourry 1909, ¢esky Prechodové
ritudly: Systematické studium ritudlii, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997). Pii
charakteristice prostfedni, limindlni fize vychdzim zvlast€ z dila Victora Turnera (Vic-
tor Turner, Priibéh ritudlu, Brno: Computer Press 2004, zejm. 95-127, a Victor Turner,
Passages, Margins, and Poverty*, in: id., Dramas, Fields and Metaphors, Ithaca —
London: Cornell University Press 1974, 231-271: 232-233). Liminalita (¢esky preklad
Turnerova Pritbéhu ritudlu uZiva podobu ,liminarita®) je Turnerem charakterizovéna
jako ,.kulturni oblast, kterd nema zadné atributy minulého ani nadchézejiciho stavu®, li-
mindlni osoba ,,se vymyka nebo vypadava ze sité klasifikaci, které za norméalnich okol-
nosti umistuji stavy a postaveni v kulturnim prostoru* (V. Turner, Priibéh ritudlu...,
95-96).

38 J. P. Schjgdt, Initiation Between Two Worlds..., 70.

39 'V otazce svébytnosti narativl s inicia¢ni strukturou proti sobé miiZzeme postavit na jed-

ni“, tzn. nemusi mit vztah ke konkrétnimu ritudlu, protoZe jeho zdrojem je archetypal-
ni vzor v lidské psyché (Mircea Eliade, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: Mystickd
zrozeni, Brno: Computer Press 2004, 201). Schjgdt obé interpretace hodnoti kriticky:
,-»Ani Eliade ani Propp neni pfipraven piijmout moZnost, Ze stojime jednoduse pied
strukturou, kterd byla vzdy schopna se manifestovat v riiznych formach vyrazi, jak na-
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.....

ohledu na to, zda se manifestuje v mytu ¢i v ritudlu — navrhuji tyto: (1) ne-
vratnd zména statutu, (2) trojclennd sekvence a (3) ptitomnost limindlni
symboliky.*

Zaméiime-li se nyni na Odinovu vypravu k Suttungovi (B), pak miiZe-
me konstatovat, Ze s ohledem na uvedené rysy charakterizujici iniciaci se
jevi jako pomérné vhodny priklad inicia¢niho narativu. Probihd v ni cesta
do Jiného svéta (faze separace), béhem niz je Odinn podroben zkouskdm
a musi pfekonavat piekazky, celé 1éto pracuje za devét lidi*! a posléze mu-
si proniknout do skalni dutiny, kde je medovina ukryta. Pravé sestup pod
zem a tfidenni pobyt ve skalni sloji se nabizi jako symbolick4 reprezenta-
ce smrti iniciovaného, béhem niZ se nachizi mimo kosmizovany svét (fa-
ze liminality) a béhem niZ se nachazi v objeti femininniho elementu a pfi-
jima do sebe posvitnou medovinu. Nasleduje tprk v ptaci podobé (faze
reintegrace), b&hem niz Odinn pfinasi medovinu bdsnictvi, kterd z néj Ci-
ni patrona poezie, ale slouzi nakonec v§em bohim i lidem. Je tedy splné-
na i ta podminka, Ze adept v pribéhu iniciace zméni/zvysi sviij (numindz-
ni) status.

Po tomto exkursu do problematiky iniciace se znovu vratme k vyse uve-
denému Ctytdilnému schématu obéti a iniciace. Zbyva totiZ uvést obé ka-
tegorie do vzajemného vztahu s ohledem na probiranou dvojici myti. Obét
je charakterizovand udrZenim distinkce mezi subjektem (s) a obétinou (0),
iniciace naopak jejim vymizenim. Obéma je spolecné udrZeni distinkce
mezi subjektem (s) a boZstvem (r). Radikalni charakter Odinova aktu na
Kosmickém stromé spociva v tom, Ze se pti ném hrouti i tato zdkladni di-
stinkce a ve viru totdlni identifikace zanikd i funkce (p), takZe dochazi
k paradoxni situaci: (s) = (p) = (0) = (r). Obétujici je soucasné ob&tnikem,
obétinou i tim, jemuZ je obétovano; iniciovany adept je zdrovet i svym
vlastnim zasvécovatelem, a soucasné i reprezentantem numin6zniho fadu,
jimZ je iniciace garantovana. Tento radikdlni, reflexivni ,,zkrat“+? v sym-
bolické soustavé rusi zdkladni polaritu (reprezentovanou sérii bindrnich
opozic) mezi subjektem a objektem, mezi aktivitou a pasivitou, mezi nad-
fazenou hierarchickou pozici boZstva ¢i zasvécovatele a podfazenou pozi-
ci smrtelnika ¢i novice atd. Rozpusténi systému klasifikujicich polarit je

rativnich, tak ritudlnich, a jejiz zaklad lezi mimo jakékoli historické zkoumani* (J. P.
Schjgdt, Initiation Between Two Worlds..., 70).

40 Srov. V. Turner, Pritbéh ritudlu..., 102-107.

41 Victor Turner vyzdvihuje rysy pasivity, slabosti a poniZeni, které charakterizuji limi-
nalni periodu. Srov. ,,nacelnik je v noci pied uvedenim do ufadu jako otrok* (V. Tur-
ner, Pribéh ritudlu..., 101).

42 Slovo ,reflexivni* je zde uzito v lingvistickém vyznamu (konatel déje je zaroven jeho
predmétem).
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dle Victora Turnera typické pro limindlni stavy.*® Tento obecny postfeh
v naSem piipadé dobfe odpovid4 situaci, oviem nevycerpava ji v jeji své-
bytnosti, kterou lze bliZe postihnout srovndnim s jiZ zminénou specifickou
primordialitou mytu o medoviné — jeho prostiednictvim se (pro kosmizo-
vany svét) rodi nardz:

(1) posvatnd medovina (tj. pivotalni objekt obsahu narativu, movens dé-
je odehravajiciho se in illo tempore a zéroven element/dimenze pfitomna
v kosmologické soucasnosti coby ddr, tj. vznét, inspirace, vasein, extaze,
trans, mantické zfeni a basnické uméni v jeho intuitivné-afektivnim i zce-
la praktickém, femeslném rozméru);

(2) vypravéni o jejim vydobyti (tj. obsah ve formé paru kontrastnich
aitiologickych mytt, slouZzicich jako sakralni vzor skaldské tvorby v jed-
nom piipadé a obétni praktiky v druhém);

(3) basnicka forma (tj. samotné médium jazyka ¢i pisné, v némz je ob-
sah obou mytii zachycen a tradovén);

(4) Odinn (,,panem ddu*, tedy nositelem svého vlastniho jména, se sta-
vé aZ poté, co je ausinn Odreeri, ,,pokropen medovinou*).*

I v tomto ohledu nardZime na efekt singularizace protikladi, jako je
subjekt a objekt (obétujici a obét), médium a zprava (¢i forma a obsah),
které se rodi soucasné timtéZz mytickym gestem ¢i aktem. Vyrazné naku-
peni jevll charakterizovanych liminalni ambivalenci ¢i rozpuSténim binar-
nich opozic zakladajicich strukturu odpovida svou radikélnosti statutu ana-
lyzovaného narativu: coby exemplarni ¢in nejvyS§iho boha neni jen
vzorem poskytnutym lidskému rodu, ale také plnohodnotnou iniciaci sa-
motného boha, jejiz dosah je kosmogonicky. Stvofeni fddného kosmu je
v severské mytologii, stejné jako v fadé dalSich ptibuznych i vzdilenych
kultur, spjato s aktem obéti. Lidskd zkuSenost Zivota, ktery vZdy vyristd
a je umoznén smrti né¢eho ¢i né€koho jiného, je nejspise jednim ze zdroji
mytu o obéti primordidlniho obra Ymiho, z jehoZ téla byl prvnimi bohy né-
sledn& utvofen svét.*> Témito bohy byla trojice v Cele s Odinem. Rovnéz
trojice v ¢ele s Odinem vytvofila prvni lidsky par, tentokrét z kmeni stro-
mi. Odinn je tedy vykonavatelem kosmogonie (a antropogonie) a pravé po
bok obéti Ymiho ndleZi i jeho sebeobétovani (,,autogonie®).

43 Victor Turner, , Metaphors of Anti-structure in Religious Culture®, in: id., Dramas,
Fields and Metaphors, Ithaca and London: Cornell University Press 1974, 272-299:
287.

44 Viz pozn. 23.

45 Margaret Clunies Ross, Prolonged Echoes: Old Norse Myths in Medieval Northern So-
ciety I: The Myths, Odense: Odense University Press 1994, 189, 225.
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5. Komparace obou myti

Vyse predstavené myty sice vykazuji fadu pozoruhodnych souvislosti,
ale jejich vzajemny vztah je stale jeste obtizn& definovatelny. Odinovo se-
beobétovani a jeho vyprava k Suttungovi je spojena postavou svého prota-
gonisty, skutecnosti, Ze se jednd v obou pfipadech o obtiZznou zkousku a ta-
ké tim, Ze vysledkem obou ¢ind je totéZ — ziskdni posvatné medoviny.
V obou pripadech je také nepopiratelné zietelny iniciani scénaf.

Zatimco za spojovaci mistek pii zkoumani vztahu z hlediska Zanru, for-
my a pozice v pramenech ndm slouZil vyjev s véStcovym trinem a zfidlem
osudu, vychodiskem srovnani motivického bude Kosmicky strom. Jeho ty-
pické a nejcastéjsi oznaceni, Yggdrasill,*® je kompozitem sloZzenym ze
dvou c¢asti — Yggr, ,,Hrozivy®, coZ je jedno z Oéinonch jmen,*” a drasill,
coZ znamena ,,of, ki, dohromady tedy ,0dintv of“. Predstava stromu
a koné se zda velice vzdalend, ale podobné metafory nejsou eddické ani
skaldské poezii nikterak cizi. Mezi tradi¢ni Odinova epiteta naleZi vyrazy
jako gdlga farmr, ,,bfimé Sibenic*, a podobné vyrazy odkazujici k obéSe-
ni,* coZ jen dopliiuje to, co bylo o vztahu Odina a ritudlniho ob&Seni uve-
deno vyse. Vznik piekvapivé metafory ,,0dindv of* usnadiiuje dvoji vy-
znam slovesa rida, coZ miiZze znamenat jednak ,,cestovat®, zvlasté ,jet na
koni®, zaroven ale také ,,pohupovat se®, ,,kymécet se* (srovnej kymacivy
pohyb jezdce na koni) a v tomto smyslu je uZivano napiiklad o pohybu
zbrani ¢i pravé o pohupovani se viselct na Sibenicich. Skaldové se proto
nezdrahaji nazyvat Sibeni¢ni strom ,.koném®, naptiklad ve Vyctu Ynglingii
se uvadi, Ze kral Agni byl ob&Sen na ,,chladném koni“,* a skald Sigvatr
bordarson popisuje viselce slovy, Ze ,jedou na Sigarové koni do fiSe
Hel*.>°

Mytologie nicméné znd nadto je$t€ jinou — zdanlivé méné metaforickou
— postavu Odinova ofe: je jim osminohy sivy hfebec jménem Sleipnir, kte-
ry je zndm jako nejlepsi ze vSech koni a jehoZ nejpodstatnéjsi charakteris-

46 Henning Kure, ,,Hanging on the World Tree*, in: Anders Andrén — Kristina Jennbert —
Catharina Raudvere (eds.), Old Norse Religion in Long-Term Perspectives, Lund: Nor-
dic Academic Press 2006, 68-71: 70; J. L. Sauvé, ,.Divine Victim: Aspects of Human
Sacrifice...“, 188.

47  Piseri o Vafpridnim 5, E. Jonsson (ed.), De gamle Eddadigte..., 54; Piseri o Grimnim
54, ibid., 73; Piseri o Hymim 2, ibid., 91.

48 Lotte Motz, ,,The Cosmic Ash and other Trees of Germanic Myth*, Scandinavian Year-
book of Folklore 47, 1991, 127-141: 129.

49  Pjooolfr z Hvinu (9. stol.), Wcer Ynglingii 10 a 11-12 (,,svalan hest / Signyjar vers*),
Finnur Jonsson (ed.), Den norsk-islandske Skjaldedigtning, Kgbenhavn: Rosenkilde &
Bagger 1967, dil A, 9.

50 Sigvatr bPordarson (asi 995-1045), Drdpa na Sv. Olafa 1.7-8 (,,rioa Sigars hesti til Hel-
jar®), F. Jonsson (ed.), Den norsk-islandske Skjaldedigtning..., dil A, 257.
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tikou je to, Ze jako jediny dokédze prenést svého jezdce do fiSe Smrti (¢i do
Jiného svéta) a vratit se zpét.5! Odinn sam Sleipniho k tomuto Gcelu vyu-
Ziva, napriklad tehdy, kdyZ jede do fiSe Hel rozmlouvat s mrtvou Védmou
v basni Baldrovy sny.>> Vzhledem k jeho jedine¢nosti je v§ak nucen jej né-
kdy ptjcovat, coZ je ptipad Herm6dovy cesty do podsvéti.>

PrestoZe je ptibéh o Hermddovi zasazen do zjevné odliSného kontextu,
v némZ neni cilem ziskani posvatné moci, moudrosti ¢i inspirace a jeho
hlavnim protagonistou neni Odinn, je zieteln& patrné, Ze paradigma cesty
do Jiného svéta s analyzovanymi myty sdili: mytickym dopravnim pro-
sttedkem je v obou piipadech ,Sedy hiebec* neboli ,kosmicky jasan®,
,nejlepsi ze vSech koni*, na némzZ hrdina jede ,,devét dlouhych noci®, nez
dosdhne Jiného svéta, vykond tam, co vykonat musi, a vrati se zpét. Srov-
néni viak zaslouZi jest& spiSe ostatni vypravy samotného Odina, které mo-
hou vrhnout svétlo na vyznamnost nékterych symbold, které by pfi samo-
statném Cteni nevynikly. Pfi nav§tévé u krile Geirrgda pojednané v Pisni
o Grimnim krél ptikdze neznamého hosta (Odinn inkognito) posadit mezi
dva ohng, kde je Odinn vystaven muceni Zdrem, Zizni a hladem, které trva
po devét dni a noci. Odinova zkouska mezi dvéma ohni mé zjevné ritual-
ni charakter a v hostovi nakonec vyvola stav extatické inspirace, pfi némz7
propukne v recitaci vers$i pojednévajicich o dalekych sidlech bohi a jejich
podobé, jako kdyby je vidél zfetelné pfed sebou. Hladovéni a Zizei, jiny-
mi slovy pust ¢i askeze, je svétové rozsifenou ocistnou technikou, kterad
provazi iniciace a coby jedna z deprivacnich technik slouZzi k vyvolani
transformativnich dusevnich stavi.>

Pritomnost symboliky pierozovani v mytu A a B 1ze podpofit jesté dal-
§im detailem z V¥rokit Vysokého, kde Odinn fik4, ze byl ausinn Odreri:
participium ausinn, ,,vylity, zkropeny®, se mizZe vztahovat k medoving
(tak voli pieklad vy3e) a pak rozumime ,,(ndpoj) vytékajici z Odroeru*.
AvSak sloveso ausa se vyskytuje jeSté v jednom specifickém vyznamu ve

51 Ve Skandinavii doby vikinské byl kun v izkém vztahu k pohiebni symbolice, v mytech
reprezentoval spojeni svéta Zivych se zasvétim, ale i z antropologického hlediska zau-
jimal pozici na pomezi mezi domestikovanou socidlni sférou a divokou piirodou i ci-
zim vnéjSim svétem (viz Ulla Loumand, ,,The Horse and Its Role in Icelandic Burial
Practices, Mythology, and Society*, in: Anders Andrén — Kristina Jennbert — Catharina
Raudvere [eds.], Old Norse Religion in Long-Term Perspectives, Lund: Nordic Acade-
mic Press 2006, 130-134: 132).

52 F. Jonsson (ed.), De gamle Eddadigte..., 139-142 (Cesky Edda, prel. Ladislav Heger,
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962, 165-168).

53 Za pozornost stoji i kenning ,,hdbrjostr horva Sleipnir*, doslova ,,vysokopleci Sleipnir
provazil“, coZ je opis pro Sibenici: Wycet Ynglingii 14, E. Jonsson (ed.), Den norsk-is-
landske Skjaldedigtning..., dil A, 10.

54 J. P. Schjgdt, Initiation Between Two Worlds..., 180-181.
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spojeni ausa barn vatni, ,,pokropit dit¢ vodou®, coz je zvyk obdobny kitu,
ktery vSak existoval jiZ v pohanské dob&.55 Ausinn Odreeri tak miZeme
vztidhnout k Odinovi a piekladat je jako ,,pokropen medovinou®, protoZe
jméno jedné z niddob zde synekdochicky zastupuje medovinu jako tako-
vou. Odinn je v tu chvili ,,pomazén medovinou* a lze ¥ici, Ze teprve v tu
chvili ziskdvé vlastng i samo jméno Odinn, ,,pdn ddu* (tentyZ kofen je
i v nazvu Odreerir), tedy transformativni vznét a inspiraci, ktera je zde opét
zaroveii ziskanou hodnotou i médiem uZitym k jejimu ziskani.

Symbolika zrozeni je ale vyjadfena i v dalSich detailech basné, které se,
podobné jako ,,pomazéni®, vyskytuji az v zavére¢né fazi déje, coZ dobie
nehybnou a pasivni pozici na stromé padem dolu (fell ec aptr padan) a vy-
kiikem (@pandi), ¢imz se pfipodobiiuje novorozenci, ktery také vyklouza-
va z lina smérem dold, ,,obéSen” na pupecni Sidie, a svij sestup do svéta
provézi kiikem ¢i natkem. Této interpretaci rovnéZz vyhovuje, Ze pocet no-
ci, které Odinn stravil coby mrtvy (nezrozeny), odpovida poctu mésici t&-
hotenstvi.>’?

Inicia¢ni strukturu i symboliku tedy miZeme sledovat u obou mytd, kte-
ré se jevi byt paradigmatickymi v tom smyslu, Ze roli zkouSeného a inici-
ovaného v nich plni nikoli ¢lovék, ale sdm biih in illo tempore a vytvaii tak
pravzor, ustavuje sou¢asny fad. ,,Panem basnické inspirace* se Odinn sté-
a odrika si (pripadné dfe za ,,devét muzi*), nakonec symbolicky umiri, te-
dy prekracuje hranici Jiného svéta na svém koni-stromu, je ,,pokitén me-
dem®, ktery je symbolem pro oheil inspirace, od néjz ziskava své jméno
a svou mytickou tlohu, a nakonec se vitézné vraci, aby vydobytou numi-
nézni silu, ,,medovinu*, vepsal do kosmického fadu a dal ji tak k dispozi-
ci lidem.

Spojujicim ¢ldnkem obou myti je tedy dopravni prostfedek do Jiného
svéta (tedy i v tomto ohledu je ,,spojujicim ¢lankem®), popsany v jednom
pfipad€ metaforou koné, v druhém metaforou stromu.

Pfes vSechny podpiirné indicie se vSak poetické metafory a strukturalni
obdoba nékolika mytl zdaji byt jen CasteCné presvédCivym argumentem
na podporu tvrzeni, Ze staticky a ,,solipsisticky* mytus o sebeobétovani na
kosmickém stromé je paralaxnim dopliitkem dynamického mytu o trickste-

55 Srov. M. Clunies Ross, Prolonged Echoes..., 227.

56 Vzhledem k tomu, Ze biologickd posloupnost zrozeni a smrti je v iniciacnich ritudlech
invertovana, srov. V. Turner, ,,Metaphors of Anti-Structure...*, 273.

57 'V mytu pfitomné symboly zrozeni podrobné diskutuje a dokumentuje Jere Fleck,
,0dinn’s Self-Sacrifice: A New Interpretation®, Scandinavian Studies 43, 1971, 119-
142 a 385-413.
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rovské vypravé k pursu Suttungovi. Obratme se proto k textu, ktery vrhne
na problematiku nové svétlo. Jedna se o pasiz ze Snorriho Sdgy o Ynglin-
zich, v niZ euhemerizuje severské bohy a vytvafi z nich legendérni predky
tehdejsi skandindvské aristokracie. Pfi kronikafském ,,polid§tovani* boht
se v8ak Snorrimu dafi uchovat, byt ponékud stylizované, zdkladni charak-

teristiky a typologii jednotlivych severskych boZstev. O Odinovi pise:

Odinn ¢asto ménil podobu. Jeho t&lo leZelo jako ve spanku anebo mrtvé a on se zmé-
nil v ptaka nebo zvife, v rybu ¢i v hada a v okamZeni se ocitl v kterékoliv daleké ze-
mi, kde mél co Cinit pro sebe nebo pro druhé.’

Tento uryvek podporuje uvedeni obou mytd do souvislosti a zaroven
umoZziluje vysvétleni jejich odliSnosti. Ritudlné symbolické umrtveni téla
umoziiuje cestovat do ,,dalekych zemi®, to jest Jinych svétii, duSevnich ¢i
mytickych rovin védomi, které adept, jehoZ télo lezi nehybné v tranzu,
proZiva subjektivné jako vypravy v cizi lidské, ptaci ¢i zvifeci podobé.
Tento popis je taktéZ ve shodé s jednou z forem projevu ,,duse*>® u starych
Sevetantl, jak ukazuje fada ptipadi v sdgich,®® a vposled odpovida i urci-
té kategorii spontdnnich z4zitkQ transu, extaze ¢i zménéného védomi, kte-
ré jsou bézné dodnes.®!

Staticky mytus o sebeobétovani (A) z Wrokii Vysokého 138-141 1ze pro-
to chapat jako tradi¢ni podani odkazujici na zkuSenost ritudlniho umrtve-
ni, symbolické smrti v podobé sekluze, izolace, deprivace Ci transového
spanku, jez adept podstupuje, a tedy popisuje relativné ,,vnéjsi*, ,,faktic-
kou* nebo ,,ritudlni rovinu procesu. Na druhé strané¢ dynamicky mytus
o vypravé k Suttungovi (B) z Jazyka bdsnického 5-6 svou strukturou i mo-
tivy dobfe odpovida extatické zkuSenosti adepta v plném smyslu onoho

58 Sdga o Ynglinzich vii, F. Jonsson (ed.), Snorri Sturluson, Heimskringla..., 7-8.

59 Termin ,,duse” je zde pouZit v uvozovkach, protoZe je tfeba jej chipat jen jako ramco-
vé vymezeni zplisobu/zpiisobi existence clovéka mimo jeho obvyklou vtélesnénou for-
mu, jeZ neni v zaddném smyslu adekvatem obvyklého, tj. pfedevSim kiestanskou tradi-
ci zformovaného, vyznamu slova ,,duse”. U starych Sevefanti pojem obdobny ,,dusi*
neexistoval, viz Hans Eggers, ,,Altgermanische Seelenvorstellungen im Lichte des He-
liand*, Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 80, 1957, 1-24. Roz-
sdhlou prehledovou studii k tématu je Herbert Reier, Seelenvorstellungen im Altnor-
dischen, Kiel: Universitits Druckerei 1976.

60 Pomérné stabilni je piedstava, Ze urciti nadani jedinci, kralové a Carodéjnici, dokazi
opustit své télo a ve zvifeci podobé se vydat do velké dalky (podrobné s fadou citova-
nych dokladtl viz Hilda R. Ellis Davidson, Road to Hel: A Study of the Conception of
the Dead in Old Norse Literature, New York: Greenwood Press 1968, 121-150, zvl.
123-127; srov. téz J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte 11..., 348-355).

61 David Lewis-Williams — David Pearce, Uvnitr neolitické mysli, Praha: Academia 2008,
54-65.
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slova (tj. ek-stasis, ,,byti mimo/vné sebe®), a tedy popisuje relativné ,,vniti-
ni*, ,,subjektivni* ¢i ,,mytickou’ rovinu procesu, pfi némz adept sim sebe
proziva v jiné podobé, at jiz lidské ¢i (obvykleji) zviteci (viz Snorriho try-
vek zmifiujici ptdka a hada, tedy pravé podoby, jichZ uzil Odinn v mytu
B).62

JestliZze zaprvé poloZime rovnitko mezi ,leZel jako ve spanku nebo mr-
tev (Snorriho piiklad ze Sdgy o Ynglinzich) a ,,visel na strom& symbolic-
ky mrtev* (shrnuti mytu A) a zadruhé pfijmeme, Ze podniknuti daleké ces-
ty v podobé ,,ptika, zvifete, ryby ¢i hada® (Sdga o Ynglinzich) odpovida
dobte Odinové vypravé k Suttungovi (mytu B), pak dojdeme k zavéru, Ze
oba myty skutecné odkazuji k témuZz aktu, kazdy vSak zachycuje jinou je-
ho dimenzi, pfi¢em?Z ani o jedné z nich nelze fici, Ze je néjakym zpltisobem
primérni ¢i ,,pivodni®. Oba myty se v ramci této ekvivalence jevi jako dva
neoddélitelné, komplementarni aspekty jednoho procesu.

Uchopeni a vzijemné usouvztaznéni mytd A a B pomoci Snorrim pre-
zentované dichotomie — ,télo jako mrtvé / ,zménén v ptika“, tj.
vnéjSi/vnitini, té€lesné/dusevni Ci ritudlni/mytické — je z perspektivy mo-
derniho interpreta nidboZenstvi zajimavé tim, Ze vychdzi z integrativniho
modelu navrZzeného tradici samotnou, odpovidajiciho doloZenym predsta-
vam o ,,dudlni existenci* lidi znalych magie. Dalsi pfinos usouvztaznéni
téchto mytl spociva v tom, Ze tento ,,kIi¢* postuluje mezi obéma mytic-
kymi narativy origindlni, svébytny typ vztahu, ktery neni identitou, synté-
zou, derivaci, inverzi ani kompenzaci, neni chapin prizmatem diachronis-
mu ani synchronismu, tj. vyhyba se notorickym vykladovym nastrojim
a predstavuje tak vzorek ¢i prototyp k dalSimu vyvoji, kritice, diskuzi a re-
flexi.

6. Epilegomena

V podtitulu studie — ,,dva aspekty inicia¢niho procesu® — je heslovité
shrnuta nejen hlavni teze, ale v jednotlivych pojmech i zdkladni okruhy,

62 Tato alternativni (transova ¢i snova) forma, kterou na sebe vzal hugr (tj. ,,mysl®, ,,za-
mér, ,,duse”) ¢lovéka znalého car, se nazyvala hamr, ,.ktze, forma, podoba® (pfibuz-
ny vyraz hams oznacuje ,,svlecenou hadi kuzi* ¢i ,,lusk*). Doklady téchto konceptu 1ze
nalézt nejen v sagach, ale i v Edde. Vyraz hamrammr pak oznaCoval extatika, ktery byl
schopen ménit svou podobu ¢i vstupovat do stavu posvatného bésu, srov. napt. Vyroky
Vysokého 155, F. Jénsson (ed.), De gamle Eddadigte..., 50.

63 Pod shrnujicim heslem diachronismus zde rozumim piistupy difuzionistické, (d)evolu-
cionistické a jejich derivéty (napf. moderni sociobiologie), pod synchronismem rozu-
mim piistupy typu lévi-straussovsky strukturalismus, proppovsky funkcionalismus (ze
své podstaty synchronni jsou ale i mnohé proudy antropologie ¢i sociologie naboZen-
stvi, napt. M. Clunies Ross, Prolonged Echoes...) ¢i psychologie nabozenstvi (klasicti
freudiani a jungiani).
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z nichz se vyklad skladal. Mimo pasézi vénovanych problematice spojené
s konkrétnim materidlem staroseverskym se jednalo piedevsim (1) o dis-
kuzi k obecné otdzce hledani vztahi, spojitosti a identit uvnitf symbolické
soustavy urCité kultury, (2) o stru¢ny rozbor systémovych vztahi mezi
obéti a iniciaci s ohledem na koncept Jiného svéta a liminality a nakonec
(3) postulovani vzijemného vztahu dvojice mytl coby ,,dvou aspektd®,
a to na zakladé indikatord formalnich (to jest strukturnich, naptiklad inici-
acni triadicky rozvrh) i obsahovych (téma stromu-koné a emicky koncept
»externi duse®). V zavéru se vratime zpét k otazce teoretickych vychodi-
sek tematizovanych na samém zacatku s cilem zfetelnéji vymezit vztah
predstaveného interpreta¢niho kli¢e k modeliim a feSenim prezentovanym
v tivodu. Otéazka zni: Jak se dichotomie statického a dynamického aspek-
tomiim? V jakém ohledu je zde pfedstavend dichotomie typologickou ob-
dobou zndmych vztahovych poméri a v jakém se naopak jednd
0 vyjimecny ¢i novy piipad?

Vzijemné vztaZzeni dynamického a statického mytu coby dvou aspektl
si lze pfibliZit na paralele v ritudlu, tedy stejné, jako jsme postupovali
v piipadé iniciace.%* Vychodiskem je pfedpoklad, Ze je tfeba rozliSovat me-
zi dvéma perspektivami na iniciacni ritudl — ,,vnitfni* a ,,vné&js$i*, kde
,vnitini* oznacuje subjektivni proZitek ¢i zkuSenost adepta a ,,vn&j$i* v so-
bé zahrnuje fakticky, technicky, ritudlni postup, posloupnost symbolic-
kych akci, které adept télesné vykondva a/nebo s nimiZ je konfrontovan. Je
ziejmé, Ze obé stranky jsou pfitomny nutné vZdy, ov§em ne vZdy je jejich
rozliSovani kulturné relevantni ¢i pfinosné z hlediska interpretace.

Pripady, kdy je ,.ndpli“ obou perspektiv vyznamné odliSnd (at jiz
z emického nebo etického hlediska, ¢i obou soucasné), 1ze podle mého na-
zoru rozdélit na dva zdkladni ptipady ¢i sméry, u nichZ je samoziejmé nut-
né pocitat s neur¢itymi hranicemi a ¢asteCnym prekryvem.

V prvnim pfipadé€ se jedna o odchylku pfirozené vyplyvajici z dichoto-
mie reprezentujiciho a reprezentovaného, kterd je ritudlu vlastni. Jedna se
samoziejmé o princip projevujici se nejen v ritudlu, ale také v magii, di-
vadle, hie a v rizné mife ve vSech symbolickych soustavach a symbolic-
kém jednani (otdzku, nakolik je klasickd pfedstava ,,zastupovani‘ jednoho
elementu jinym problematickd, nyni ponechme stranou). V pfipad¢ ritudlu

64 A jak postupovala i sama historie badani (viz oddil 4 ,,Obét a iniciace*). Inicia¢ni struk-
tura byla nejprve rozpozndna a tematizovana v ritudlu a teprve posléze v mytu, piicemz
odraz historicky existujictho ritu, viz Jens P. Schjgdt, ,,Myths as Sources for Rituals:
Theoretical and Practical Implications®, in: Margaret Clunies Ross (ed.), Old Norse
Mpyths, Literature and Society, (Viking Collection 14), Odense: University Press of
Southern Denmark 2003, 261-278.
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muZze napiiklad Samanova chatr¢ reprezentovat kosmos jako celek a jeji
jednotlivé ¢asti mohou odpovidat mytickym lokacim v makrokosmu; ob-
dobné napriiklad zasvécovatel v masce miZe reprezentovat samo boZstvo
¢i mohou byt, jako v mysterijnich kultech, uZity tajemné predméty, deik-
nymena. Tyto sakrdlni objekty vSak (podobné jako ritudlni maska adeptu
iniciace) mohly mystovi pfinést transformativni zaZitek jen tehdy, pokud
byly obsazeny psychickou projekci ¢i participaci, a byly tedy mystem pro-
Zivany ne jen jako pouhé odkazy ¢i podobenstvi, ale jako plnohodnotna hi-
erofanie. V téchto pfipadech (stejné jako u divadla, hry atd.) lze zfetelné
rozeznat obé roviny, ,,symbolickou* a ,,faktickou*. Zatimco z faktického
hlediska byl adept kupfikladu tyden o hladu v lesni chysi a poté jej ritudl-
ni dykou zjizvil maskovany stafeSina, sdm adept to mohl prozivat jako
smrt, konfrontaci s duchem predkil a nové zrozeni. Vypravéni Ci (v pfipa-
odrazet tyto dva odlisné aspekty — sami zasvécenci Ci praktikanti mohou
hovofit o zjevenich boht, plavbach do Jinych svétl, vlastnich proménach
do podob zvitat, ptaki ¢i ryb ¢i o do€asnych zménach pohlavi atd., naopak
zpravy odrédzejici fakticky prib&h ritudld mohou byt vyrazné odli§né
a zpusobovat tak dojem diskontinuity.

Druhy ptipad, ktery Ize chdpat i jako specialni ptipad prvniho, je spojen
s fenoménem zménéného stavu védomi, tj. s v&Stnymi ¢i lucidnimi sny,
transem, extazi, enthusiasmem apod. Lidské védomi disponuje viceméné
plynulou $kalou stavli od bdélého, socidlniho stavu védomi orientovaného
na problémy a jejich praktické feSeni ptes rizné medidlni stavy intuice, in-
spirace, denniho snéni a podobné az po stavy autistické, coz je na jedné
strané spanek a snéni a na druhé strané€ pravé mimotadny stav védomi spo-
jeny s komplexnimi halucinacemi, které doty¢ny subjektivné zakousi jako
7ivé vize promén, cest do odliSnych rovin skute¢nosti a setkdni s bytostmi
odli$ného tadu.% Fakticka rovina ritudlu v tomto piipadé odpovida ,.tech-
nikdm extaze®, tedy doprovodnym postupiim a aktlim, které kromé své di-
menze socidlné-symbolicko-komunikacni maji specifickou, charakterizu-
jici komponentu, jejimZ tcelem je navodit stav zménéného védomi. Tyto
dvé funk¢ni komponenty jsou Casto v rdmci realizace integrovany do spo-
le¢ného fenoménu: naptiklad izolace, ml¢eni, nehybnost a senzoricka de-
privace mohou byt symboly komunikujicimi na socialni roviné piedstavu

vy

smrti a zaroven fungovat jako jedny z nejroz$ifenéjSich technik pro dosa-

65 David Lewis-Williams, Mysl v jeskyni: Védomi a piivod uméni, Praha: Academia 2007,
147-161. V tomto piipadé opét neni podstatné, jak tento fakt budeme interpretovat,
a kterym smérem tedy povede vyznamova redukce — zda budeme spolu s Lewisem-
Williamsem vysvétlovat tento fenomén tim, Ze ,,prameni ze struktury mozku a nervo-

X

vé soustavy®, ¢i zda pouZijeme jungidnské metafory archetypt apod.
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Zeni inspirace, vés$tného snu ¢i extdze. Pravé u tohoto druhého piipadu je
nejzietelnéjsi vzdjemnd protikladnost obou aspektii: zatimco ritudlni rovi-
na konverguje k aplné pasivité ¢i monotdnnosti (at jiZ v podobé nehyb-
nosti, deprivace, utrpeni nebo v podob€ monoténniho pohybu, frenetické-
ho tance, bubnovini), rovina proZitkova je naopak bohatd na obrazy,

promény, konfrontace, cesty.®
7. Zavér

Dichotomie existujici na trovni ritudlu je, stejné jako v piipad€ iniciac-
ni struktury, reflektovdna i na arovni mytu. Téma vztahu mezi mytem a ri-
tudlem je rozsihlé a komplexni a neni moZné mu zde vénovat nélezity pro-
stor. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze v piipadé diskutované dichotomie
nepojimam jejich vztah jako piipad ,,mytus vysvétlujici ritudl®, jako pfi-
pad ,,mytus jako scénéf pro ritudl®, jako pfipad ,,mytus coby literdrni adap-
tace ritudlu® ani v duchu jinych podobnych pojeti, kterd redukuji jeden fe-
nomén na druhy a tim vZdy ztriceji ze zfetele svébytnost jednoho nebo
druhého média. Vyjadieni typu ,,staticky aspekt odrdzi fakticky postup ri-
tudlu, zatimco dynamicky aspekt zkuSenost adepta“ neni vyhlaSenim iden-
tity ¢i pfimé odvozenosti, ale spiSe vystiZeni podobné relace: ,,A se ma
k B podobné jako C se ma k D.“ Nezapomeiime, Ze v tomto piipadé jsou
obég diskutované reprezentace pfedevSim myty — to, Ze jeden z nich vyuZi-
va zfetelné symbold, jeZ maji své paralely v doloZenych ritudlech, nemusi
implikovat existenci pfesné takto provadéného ritudlu severskych ,,Sama-
n“, runovych mistra ¢i kultickych véStct (pro coZ ostatné nejsou Zadné
pfimé doklady). Tento ,,mytus o ritudlu‘ Odinova sebeobé&tovani mohl &er-
pat svoji t¢innost a vyznamuplnost pravé konotaci s existujicimi ritudly
(a myty), aniZ by vSak coby ritudl fakticky existoval. V okruhu vSeobecné
roz§ifenych a znamych mytd se pak konstituoval jako smysluplny doplnék
mytu o vypravé k Suttungovi (a naopak tento mytus tim postavil do role
svého dopliiku) nikoli proto, Ze by byl odrazem presné takto provadéné
praktiky, ale v prvni fad€ proto, Ze byl v souladu s kulturné sdilenou pied-
stavou, Ze kouzelnici, véStci a dalSi osoby dokaZi ponechat své télo zdan-
livé smrti ¢i spanku a soucasné se v proménlivych formich vydavat do
vzdélenych kraja tohoto svéta ¢i do bajného Jiného svéta. Druhym fakto-
rem, ktery nejspiSe prispél k této formaci, je tedy Zitd a opakovana zkuSe-
nost (at jiz védoma nebo podprahovd) dvoutvainosti symbolického jedna-

66 Tato dvojitost/rozStépeni, v niZ oba neoddélitelné aspekty stoji v protikladu, je v sou-
ladu s charakterem liminality, ktera je radikalné ambivalentni, ,,charged with oxymora
and metaphors® (V. Turner, ,,Metaphors of Anti-Structure...*, 292).
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ni, tedy to, Ze magické Ci ritualni ukony mohou mit podobu skromného
(mikrokosmického) symbolického gesta, jeZ je vSak (z emického hlediska)
jen ,,jednou polovinou piibéhu®, jehoZ druhou pali je odpovidajici piirod-
ni nebo socidlni dtkaz. Mimoto je systém dvou verzi udalosti ¢i dvou moz-
nych diametralné odliSnych Cteni téZe udalosti pfitomen v kulturnim kon-
ceptu zvaném sjonhverfing neboli ,,$ileni zraku“ a v konceptu ,,vnitfniho
zraku® (jenZ ma ke konceptu sjonhverfing komplementarni vztah). V prv-
nim piipadé se véci jevi jinak, neZ jak ,,normalné* jsou. Zpravidla se jed-
nd o zdménu osob ¢i o docasné zjeveni domu ¢i hodovni sin€, po nichz
druhého dne neni ani stopy. Oba tyto motivy jsou typicky 6dinovské®’
a sam sjonhverfing je mu prednostné pripisovan.®® V druhém pfipadé se
jedna rovnéz o alternaci vidéni oproti ,,normalni* zkuSenosti (napiiklad
ostatnim neviditelné ¢arovné zviie, které doprovazi ptichoziho a vypovida
o jeho charakteru),® ovSem zde stoji ona fantaskni vize na opacné strané
od ,,normality* nez vize Salebnd, tedy nikoli dile, ale naopak bliZe k ,,pra-
vé povaze véci“, protoZe je manifestaci skrytého ,kloubu®, jadrem roz-
lousknutého ofechu. Druhy zrak je pravé tou schopnosti, kterd definuje vé-
Stkyni ¢i védmu (respektive véStce), a tedy je opét doménou a darem
Odinovym.”™ Z tohoto zb&zného piehledu nékolika kulturnich fenoméni
a kategorii, které se nabizeji jako paralelni reprezentace konceptu ,,dvou
riznych verzi jedné udélosti®, je mozné vytéZit nejen dodate¢nou podporu

67 AZna vyjimky Odinn zistdva v eddickych pisnich i v sdgach (pfedeviim sagach o dav-
novéku) téméf vzdy diky Sileni nepoznén (alespon zpocatku). Obvykle v zavéru epi-
zody dojde k jeho rozpoznani, v n€kterych pfipadech vSak nikoli (napt. Piseri o Hdr-
bardovi, F. Jonsson [ed.], De gamle Eddadigte..., 82-90). Tam, kde explicitni
rozpoznani pfitomno neni, je z principu véci obtizné s jistotou urcit, zda nardZime na
samostatnou mytickou figuru, nebo jen dalsi z Odinovych prevlekti. Odinovych aliasi
je doloZeno cca 170, z nichZ napt. Ginnarr (,Mamitel*), Gizurr (,,Hadankar*) ¢i Grimr
(.,Maska*) vystihuji Odinovu $alebnou povahu.

68  Viz napt. Sdga o Ynglinzich v-vi: ,,0dinn se uZ vicekrat méfil s Gylfim v kouzlech a $4-
leni zraku (sjonhverfing) a Asové z toho vzdy vysli vitézng. ... Nejvice si vazili Odina
... To proto, Ze znal uméni, jak zménit vzhled a podobu (skipta litum ok likjum) podle
potieby.* (F. Jonsson [ed.], Snorri Sturluson, Heimskringla..., 7, Cesky preklad Helena
Kadeckova, Edda a Sdga o Ynglinzich, Praha: Argo 2003, 151-152).

69 Napt. v Pribéhu o borsteinu Uxafotovi (viz H. Ellis Davidson, The Road to Hel..., 127)
mlady hrdina Porsteinn pfi vbihani do sin€ nahle upadne a jediné jeho déd tvrdi, Ze vi-
dél, co se doopravdy stalo, totiz, Ze mu v cesté stalo medvidé. Medvidé je zde fylgji,
ochranny ¢i doprovodny duch. Vice o fenoménu fylgji viz téZ Edward Oswald Gabriel
Turville-Petre, ,,Liggja fylgjur pinar til Islands®, in: id., Nine Norse Studies, London:
Viking Society for Northern Research 1972, 52-58.

70 Patrondt nad ,,vnitinim zrakem* je v Odinové pfipadé vyjadien téZ primordilni ob&ti
vlastniho oka do Mimiho zfidla (Védmina véstba 28, F. Jonsson [ed.], De gamle Edda-
digte..., 9), ktera se fidi stejnou paradoxni logikou jako obét pravice, kterou provedl
bith prdva Tyr. Odinn je pak tedy také ,jednooky kral mezi slepymi, oviem oko, diky
némuZ vladne, je to, které obétoval.
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pro rdmcovou relevanci predstavené interpretace, ale je soucasné i malym
vyhledem do $ife souvislosti, jeZ bude tfeba v dal§im badéni vzit v potaz,
vzhledem k tomu, Ze se tyto fenomény spolupodili na skladbé symbolické
soustavy v bezprostifednim okoli tématu a tim i na vyznamu a funkci zde
zkoumaného ,,stereomytu‘. Hranice kontextové relevance je vSak vysled-
kem vZdy pon€kud nésilného ,,zazvonéni zvonce* ukoncujiciho veclirek,
na ném? si stéle jeSt€ mnoho lidi mélo co fict. Spolu se vzpominkou na ne-
kone¢ny veclirek Lévi-Straussovych Mythologik ptetrhavam vlakno (sitru,
pdttr...), jez prede mnou piedli pfedci, onu pfizi jejich piizné, a vaZu uzel
slovy véstce z Albionu:

,»The road of excess leads to the palace of wisdom.*”!

71 William Blake, The Proverbs of Hell.
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SUMMARY
Odinn and the Mead of Poetry: Two Aspects of the Initiatory Process

The main subject of the article is the comparison between two different mythic accounts
of the origin of the sacred mead of inspiration in the context of the Old Norse religious tra-
dition. These two myths are both narrated, although in a highly enigmatic style, as parts of
the eddaic poem Hdvamdl. Both myths have three basic features in common: the frame set-
ting is a difficult trial of the hero; the main character is the supreme god Odinn; and the ac-
quired treasure is the mead of inspiration. In all other respects the two stories seem to be
completely dissimilar, the first one being a dynamic colourful adventure reminiscent of
a folktale and the second one being a static vision, an esoteric experience of self-sacrifice.

The central argument of the article is that these two myths can be explained as two as-
pects of the same process, the two accounts being necessary complements to each other.
However, the structural relationship between the two narratives is of a peculiar nature cor-
responding to the “internal” and “external” aspects of ritual experience and to several other
binary concepts that are shown to be present already as established emic categories of the
0ld Norse culture. Thus Odinn’s self-hanging corresponds to the factual level of an initia-
tory ritual, whereas Odinn’s extravagant adventures and metamorphoses correspond to the
extatic perspective experienced internally by the initiand.

The focal argument is supplemented first by the prolegomena, where the problems and
limits of intra-cultural and inter-cultural comparisons and identifications are discussed; then
the basic introduction to the Old Norse cultural context is provided; and, finally, the prima-
ry sources are presented and evaluated. The study is concluded with the epilegomena, where
the results of the analysis and the interpretation are reflected upon and their possible appli-
cations and wider theoretical significance are considered, especially the new perspective on
the relationship between double-aspected ritual and myth in the case of initiatory scenarios.

Keywords: Old-Norse religion; Odinn; Yggdrasill; skaldic poetry; kenning; structure of
initiation; liminality; birth symbolism; self-sacrifice; sacrificial hanging; journey to
Otherworld; ritual ecstasy.
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