Zbiral, David

Skepticky a materialisticky proud ve stfedovékém krest’anstvi : pfipad
z Itdlie 13. stoleti

Religio. 2012, vol. 20, iss. 1, pp. [93]-106

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125402
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
A R T S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125402

-Chng XX/2012/1/Studie

Skepticky a materialisticky proud
ve stiredovékém kiest’anstvi:
Pripad 7 Italie 13. stoleti

DAVID ZBiRAL"

Pted bolonského inkvizitora Guida z Vicenzy Pfedstoupil 12. Cervna
1299 jisty mnich Jindfich z klastera Monte Armato’ s oznamenim, ze jeho
spolubratr Jakub Flamenghi je ¢lovékem ,Spatné viry, $patného Zivota
i nazoru®.?> Kromé jin¢ho nepovazuje za h¥ich jist maso v patek a vyhyba
se fadnému posténi.® Jindfichova vypovéd a s ni jesté Sest dalsich pood-
haluje zivot a mysleni ne zrovna ptikladného mnicha.

O Jakubu Flamenghim nelze zjistit mnoho. Ziejmé jedinym pramenem
0 jeho osob¢ je sedm vypovédi dochovanych v registru bolonského inkvi-
zi¢niho tribunalu. Celkové se jevi jako osoba pomémé extravagantni.*
Pochazel z Bolong.”> V roce 1299 §lo o starého muzZe: jeden ze svédki
uvadi, Ze s nim hovotil jiz pfed dobrymi padesati lety.® V klastete Monte
Armato il Jakub ,,dlouho®,” ,,mnoho let“.® Jeho vlastni vypovéd’ v regis-
tru obsaZena neni a nevime, zda s nim byl zah4jen proces, pfipadné jak
dopadl.’

V této studii si kladu za cil upozornit na zaklad€ rozboru tohoto kon-
krétniho pfipadu na existenci silné kritickych postojii k nadbozenstvi ve
stiedovéké Evropé a zdiraznit tak jednu ze spiSe opomijenych rovin stie-
doveké kultury. Tento cil konkretizuji nékolika dil¢imi otazkami.

V prvni fadé se ptam, do jaké miry pramenné stopy umoziuji v piipadé
Jakuba Flamenghiho hovofit o skutecném nabozenském skepticismu

* Tato studie vznikla s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky (projekt &.
401/09/P191 ,Inkvizi¢ni pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské
tradici®).

1 Jedna se o klaster vallombroskych benediktind jizné¢ od Boloné¢.

2 Lorenzo Paolini — Raniero Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque
ad annum 1310 1, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 1982, 73.

3 Ibid.

4 Lorenzo Paolini, L eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1. L’eresia catara alla fine
del duecento, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 1975, 147.

5 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1..., 73.

6 Ibid., 83.

7 Ibid., 84.

8 Ibid., 74, 76, 81. Dost mozna zde stravil s prestavkami, kdy odesel z adu ¢i byl vypo-

vézen (viz dale), celych padesat let, o nichz hovoii farat nedaleké obce (ibid., 83).
9 L. Paolini, L eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 149.
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a materialismu. Sleduji, zda Jakub myslel své kritické vyroky vazné, zda
je zastaval dlouhodobé a zda se k nim néjak vztahuje i jeho jednani.

Dale zjist'uji, zda se u Jakuba da hovofit o religiozité, tedy zda se pra-
men zmiiuje o n¢jakych jeho nabozenskych predstavach nebo praktikach,
popiipadé jaky jejich obraz podava.

Vedle toho si kladu otazku po moznych zdrojich Jakubova mysleni ve
svétle hypotéz, jez o zdrojich riznych sttedovekych skeptickych stanovi-
sek k ndbozenskym ptredstavam a praktikam vyslovuje sekundarni literatu-
ra.

Nakonec se pokusim tento ptipad zasadit do Sir§iho kontextu a zvazit,
jaké misto mu lze pfisoudit mezi riznymi typy vlaznych ¢i kritickych po-
stoji k nabozenstvi ve sttedoveéké Evropé.

Pramen

Vypovedi proti Jakubu Flamenghimu jsou obsazeny v registru bolonské
inkvizice z let 1291-1310, uchovavaném dnes v Obecni knihovné
Arcigymnazia v Boloni (Bologna, Biblioteca comunale dell’Archiginna-
sio, ms. B 1856). Jde o pergamenovy kodex obsahujici 21 slozek, vétSinou
kvaternti. Celkem ma 161 listd rizné velikosti, nejvétsi z nich meri 385 x
285 milimetrti. Na hibetu je kodex nadepsan Acta sancti Officii Bononie
ab anno 1291 usque ad annum 1310 (Akta Svatého oficia v Boloni od roku
1291 do roku 1310). Pochazi z archivu dominikanské inkvizice, ktera sid-
lila v konventu sv. Dominika v Boloni.'?

Tento kodex nepodava uplny piehled procest vedenych v Boloni v le-
tech 1291-1310,'! tim mén& aby $lo o jediny registr vzesly z vysetfovani
obyvatel Bolon¢ a jejiho okoli koncem 13. a poc¢atkem 14. stoleti. Jiste se
jich tykaly alespon nékteré zdznamy v 51 kodexech z let 1275-1325 (ne-
mluvé o nevyvazanych sesitech), o nichz se zminuje inventai zdznamu
toskanské inkvizice, ktery ve Florencii roku 1334 sestavil inkvizitor Mino
ze San Quirico.!?

10 Lorenzo Paolini — Raniero Orioli, ,,Introduzione®, in: iid. (eds.), Acta S. Officii Bononie
ab anno 1291 usque ad annum 1310 1, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo
1982, s. XIII-LV: XXXIV, XXXVII-XXXVIII. Vice k dé¢jinam kodexu a jeho podrob-
nému popisu ibid., XXXIV-XL.

11 Ve vypovédich a rozsudcich je zminéno mnoho zaznamt, jez v dochovaném registru
chybéji, a u mnoha zavaznych procest chybi rozsudek, popfipadé i vypovéd podezie-
1¢ho. To ostatné plati i o kauze Jakuba Flamenghiho.

12 Mariano d’Alatri, ,,Archivio, offici e titolari dell’inquisizione toscana verso la fine del
Duecento®, in: id., Eretici e inquisitori in Italia: Studi e documenti 1: Il Duecento,
Roma: Collegio San Lorenzo da Brindisi — Istituto Storico dei Cappuccini 1986, 269-
295:269-270, 282-285. Srov. L. Paolini — R. Orioli, ,,Introduzione...“, XXXIV.
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Z puvodniho uctyhodného rozsahu stfedovékych inkvizi¢nich registri
se vSak do dnesni doby dochoval jen nepatrny zlomek. Ztracely se v pri-
béhu asu puisobenim riznych okolnosti.!3 V Italii nesou odpovédnost za
ztratu mnoha inkvizi¢nich registrii revolu¢ni nepokoje kolem roku 1800,
béhem kterych byly tyto dokumenty v protiinkvizi¢nim nadSeni ni¢eny
jako $pina minulosti. Nepokoje zasahly i Bolofu: v roce 1797 bylo zbote-
no bolonské inkvizi¢ni vézeni a pfi této piilezitosti byla ziejmée vétsSina zde
prechovavanych registra spalena, jak naznacuji vzapéti vydané vyhlasky,
které ptikazuji inkviziéni dokumenty neodevzdavat plameniim, nybrz je
alespoii prozatim zachovat.'* Mezi té&ch nemnoho, jeZ neklidné ¢asy pie-
ckaly, patii 1 nas kodex.

Registr obsahuje celkem 922 zaznamd, jez pokryvaji dobu dvaceti let
(1291-1310), kromé& né€kolika vyjimek se vsak tykaji procest zahajenych
v letech 1299 a 1303-1305.'> Registr zahrnuje rtizné typy dokumentd:
zaznamy vypovédi, predvolaci dopisy, dobrozdani pravnich znalct i roz-
sudky. Jedna se o originaly, tedy ptivodni pravné zavazné dokumenty prii-
bézné redigované notati do slozek (nikoli na volné listy) jejich vlastni ru-
kou.'® Zaznamy jsou v ramci jednotlivych slozek povétsinou fazeny
chronologicky, avsak v rdmci kodexu jako celku nikoli, jelikoz jednotlivi
notaii obvykle psali do vlastnich sesitd, jez posléze vytvorily slozky sou-
¢asného kodexu, a tyto seSity si mezi sebou predavali jen v nékterych
ptipadech. Vedle kritéria chronologického je dalSim kritériem fazeni druh
dokumentu: v jednotlivych slozkach se urcité druhy dokumentii nemisi,
nybrz kazda obsahuje bud’ vyslechy, predvolani a vypovédi, nebo stano-
viska znalcii prava, nebo rozsudky.!” Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla
je I?Iévni slozka, kde jsou sdruzeny rizné druhy dokumentd podle piipa-
du.

Registr obsahuje vypovédi Pfed celkem péti rdznymi inkvizitory pro
Lombardii a Janovskou marku.'® Stejné jako jiné oblasti neméla ani domi-
nikanska provincie Lombardia inferior pevné stanoven pocet inkvizitort.
Mohlo jich byt v jednom Case vice, a vSichni se pak titulovali ,,inkvizitor
pro Lombardii a Janovskou marku*.?

13 Srov. M. d’Alatri, ,,Archivio, offici e titolari...*, 275-276.

14 L. Paolini — R. Orioli, ,,Introduzione...*, XXXIV-XXXVII (véetné citaci z dobovych
dokument).

15 Ibid., XXXVIII, LIII.

16 Ibid., XLII-XLIII, LIL

17 1Ibid., L, pozn. 89.

18 BIizsi predstaveni struktury kodexu: ibid., XLV-LII.

19 Viz L. Paolini, L eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 8-9.

20 Napf. L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1..., 1, 35. Srov. L. Paolini,
L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 13.
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Zaznamy redigovalo celkem sedm notafi, z nichz néktefi byli laici, jini
dominikani.?! Jejich ukolem bylo vedle redigovani akt také jejich uchova-
véani.?? Inkvizitorim v jejich ¢innosti kromé notaiti pomahali také zastup-
ci, ktezfg v nepfitomnosti inkvizitora dokonce vedli nékteré vyslechy, a po-
slové.

Vsech sedm vypovédi proti Jakubu Flamenghimu pochézi z Cervna
1299 (prvni z nich je datovana do 12. &ervna, posledni do 25. ervna).”*
Nekteré redigoval notat Guido Bontalenti, jiné notai Albert Carbonis. Jak
jiz bylo teceno, v kodexu jsou obsazeny originalni dokumenty, tedy pt-
vodni texty téchto notaiti zapsané jejich vlastni rukou do slozek az pozdeé-
ji svazanych do jednoho kodexu. Texty jsou tedy prosty druhotnych pisar-
skych chyb: zapisovali je notafi, kteti byli s ptislusnou kauzou bezpro-
sttedné obeznameni a byli ptitomni u vypovédi. Jestlize 1ze u nékterych
akt registru prokazat ¢asovy odstup mezi vypovédi a jeji redakei, ktery
mohl vést k zapomenuti ¢i schematizaci nékterych informaci a formulaci
vypovidajicich,? viditelné to neplati o zadné ze sedmi vypovédi o Jakubu
Flamenghim: vSechny v ramci registru chronologicky zapadaji mezi vypo-
veédi okolni.

Vsech sedm vypovédi zaznélo pied inkvizitorem Guidem z Vicenzy.
Dominikén Guido Capello pochdzel z rodiny hrabat z Montebella. Stejné
jako vétsina inkvizitor mél teologické, nikoli pravnické vzdélani. Kromé
inkvizi¢ni ¢innosti piisobil jako autor teologickych textl, kazatel a basnik.
Byl osobnim pfitelem generdla dominikdnského fadu MikuldSe Boccasi-
niho, pozdgjsiho papeze Benedikta XI.26 V letech 1296-1304 piisobil jako
inkvizitor pro Lombardii a Janovskou marku?’ a byl v této funkci velice
aktivni. V letech 1304-1331 zastaval Gfad ferrarského biskupa.”® Kvali
nepokojim ve Ferrafe stravil posledni roky svého Zivota opét v boloniském
dominikanském konventu, odkud tidil ferrarskou diecézi a posléze zde byl
pohiben.?’

21 L. Paolini, L eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 11.

22 [bid., 12.

23 [bid., 12-13.

24 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1..., 72, 84.

25 L. Paolini — R. Orioli, ,,Introduzione...*, LII.

26 L. Paolini, L’ eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 9-10, 22.

27 Amedeo Benati, ,,Frater Armannus Pungilupus: Alla ricerca di una identita”, Analecta
Pomposiana 7, 1982, 7-57: 15, pozn. 21.

28 Marco G. Bascape, ,,In armariis officii inquisitoris Ferrariensis: Ricerche su un fram-
mento inedito del processo Pungilupo®, in: Le scritture e le opere degli inquisitori,
(Quaderni di storia religiosa 9), Verona: Cierre 2002, 31-110: 74, pozn. 37. Guido mé&l
hlavni slovo také v delikatni kauze Armanna ,,Pungilupa®, srov. David Zbiral, ,,Osobni
religiozita, nabozenstvi a Clenstvi: Pfipad Armanna ,Pungilupa® z Ferrary®, Religio:
Revue pro religionistiku 19/2, 2011, 147-178.

29 L. Paolini, L eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 10-11.
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Guidiv styl vySetfovani lze oznacit za proceduralné disledny, nicméné
ponékud prehlizivy: registr je sice bohaty na urcité typy konkrétnich tida-
ju, ale Guido obecné nenechéval zapisovat zadné informace, jez se bezpro-
stfedné nevztahovaly k podstaté posuzovaného piipadu, a udaje, které ve
vypoveédich zaznély, jen malokdy vyrazné€ji rozvijel dalSimi otazkami.
Tento styl vysetfovani se projevuje i ve vypoveédich proti Jakubovi. Jednak
maji pomémé standardizovany sled (napfiklad se opakuje dotaz na
Jakubovo zdravi ¢i otazka, pro€ proti nému opat nezakrocil), jednak nékte-
ré sdileji par takika doslovnych paralel, za kterymi je tfeba pfedpokladat
ustalenou notarovu ¢i inkvizitorovu formulaci (Jakub jako ¢lovek Spatného
Zivota, viry a nazoru). Udaje jsou piesto celkem bohaté a inkvizitorova
kontrola nad odpovéd’'mi neni extrémni, napiiklad v tom smyslu, Ze by se
vyslech omezoval na zjistovaci otazky s odpovédi ,,ano* ¢i ,,ne*. Vypovedi
také nevznikaly v atmosféfe vyrazného natlaku. Pfinejmensim pét svédki
ze sedmi sice nepfiSlo z vlastniho popudu, nybrz bylo v ndvaznosti na
prvni vypoveéd predvolano, avsak vySetiovani nebylo vedeno proti nim,
nebyli povazovani za podezielé*? a nezda se, 7e by vypovidali ve strachu.
Vypovédi také prichazeji z rznych stran a nepusobi jako né&jaké cilené
spiknuti proti Jakubovi. Zdznamy jsou samoziejmé selektivni, obsahuji jen
to, co inkvizitor povazoval za zajimavé, rozhodné ne vyvazeny obraz my-
Sleni a jednani Jakuba Flamenghiho. Neshledal jsem nicméné konkrétni
divody, pro¢ v celku ¢&i jednotlivostech zpochybnit jejich spolehlivost.!

Nepritomnost poZadovanych praktik

Jakub Flamenghi na sebe upozornoval v prvni fadé tim, Ze neprovadél
ocekavané nabozenské ukony. Mnich Jindfich Jakuba ,,nikdy nevidél se
postit, ani v kvadragesimé, ani na Velky patek, ani o patcich, ani o vigiliich
uréenych cirkvi, nybrz vzdy i v ony dny, kdy se ostatni vérni kiestané
posti, pan Jakub ji vicekrat denné. I na Velky patek, jak svédek sam vid¢l,
vicekrat obédval a vecetel, a to neskryvané a spolu s laiky, jak byl zvykly
&init i v jiné dny*“.3? Vyhybani se pistim potvrzuje také zbylych Sest svéd-
ka.33 Pokud se Jakub posti, tak podle Jana, mnicha z Monte Armato, leda
,ziidka a nerad“3* Dalsi Jakubiiv spolubratr, Guidolino, popisuje, Ze

30 Inkvizitor jim jen jednou otazkou vy¢ita, ze tuto véc neoznamili jiz davno, opatovi pak
také, ze proti Jakubovi nezakrocil.

31 Moznostem a tuskalim prace s inkviziénimi zaznamy se vénuji v David Zbiral,
Inkviziéni zdznamy jako pramen historického badani: Moznosti, omezeni, strategie
cteni®, Dejiny — teorie — kritika 9/1, 2012, v tisku.

32 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1..., 74.

33 [bid., 76, 81, 82, 83, 84, 251.

34 Ibid., 81.
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Jakub v postni dny ,bohat¢ a okazale obédva a vecefi s lalky“ 3

Nedodrzovani pasti mél Jakub i1 zdtivodnéno: ,,Blih to neporudil a je zcela
dostacujici postit se jednu kvadragesimu, ne vice*,*® navic se tak ,,promar-
fiuje nejlepsi obdobi roku*.3” Sest ze sedmi svédki® na inkvizitortv dotaz
upiesnilo, Ze se Jakub t&§i dobrému zdravi a nic mu v posténi nebrani.>®

Guidolino dale ,,nikdy neslysel ani nevidél, ze by pan Jakub prl]al po-
kéani ¢i Sel k pr1J1man1 ani ze by slouzil msi, ackoh je knéz“.*0 Nezajem
0 zpoved’ a pfij 1man1 potvrzuje dalgich pé&t svédki,*! nezdjem o dochazeni
na msi dalsi Gtyti,* nezajem o slouzeni mse dalsi dva.*? Tyto uryvky ne-
obsahuji vyznamng;jsi podrobnostl ovSem s Jednou vyjimkou: Jindfich
uvadi, ze Jakub ke zpovédi a pFijimani nechodi jiz dobrych osm let,** &imz
je naznadeno, ze dfive k pfijimani a zpovédi chodil. Jakub se také podle
dvou svédkt neucastni modlitb hodinek.*> Kdyz slysi zvon svolavat na
hodinky, ,.fiké, Ze je to dabel*. 6 Podle jedné vypovédi se ani neznamena
kiizem.*” Rad kromé& toho n&kolikrat opustil*® (a pak se o&ividné znovu
vratil).

Jakub se tedy pfinejmensim osm let neskryvang, a doposud beztrestné,
neucastnil ustiednich ndbozenskych praktik a daval pti riznych ptilezitos-
tech oteviené najevo, co si o nich mysli. Nejedna se o pouhé obCasné vy-
nechavani casti na pozadované nabozenské praxi, nybrz o dlouhodoby
a s prislusnymi predstavami propojeny odmitavy postoj.

Socialné patologické jednani

Obraz Jakubova jednani rozsifuji zminky o ¢inech, které bychom moh-
li oznacit za socialn¢ patologické. Svédkové piedevsim uvadeji, ze spachal

35 Ibid, 76-717.

36 Ibid., 73.

37 Ibid 77
obsazenych v ostatnich vypovédich.

39 Ibid., 74,77, 81, 82, 83, 84.

40 Ibid., 76.

41 Ibid., 73-74, 81, 82, 83, 84.

42 Ibid., 74, 81, 82, 251.

43 Ibid., 74, 81.

44 Ibid., 73-74. Casovy daj zn Jindtich zfejmé z doslechu, jelikoz uvadi, ze sam v kl4s-
tefe Monte Armato Zzije Sest let (ibid., 73).

45 Ibid., 74, 82. Toto se piipadné mutize skryvat i pod obecnym vyjadienim, Ze se nestara
o0 ,officium divinum®, ve ttech dalsich vypovédich (ibid., 76, 81, 251), které jsem zde
zahrnul jen pod nezdjem o dochazeni na msi.

46 Ibid., 82.

47 Ibid.

48 Ibid., 77, 81, 82, 83.
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vrazdu® a byl kvili tomu vypovézen® (patrné z klastera). Jan Gariboldo,
rovnéz mnich z klastera Monte Armato, dokonce hovoii v mnozném ¢Cisle
o vrazdach a zmifiuje se i o Zhafstvi,>! nicméné uzita jistotni modalita
(,,pry*) dava tusit, ze tuto informaci ma z doslechu a nelze se na ni piili§
spolehnout.

Jakub byl nebezpecny ¢lovek. Na otazku, proc€ jej opat nepotrestal, hned
Styii svédkové odpovedéli, ze se opat Jakuba boji.>? Proto jej za jeho ex-
cesy pouze napomina.>* A neni divu, e mél strach: v dobé, kdy jeité nebyl
opatem, ho Jakub jednou svézal a uvéznil.** O této epizodé mnichtm vy-
pravél jak opat Jan, tak samotny Jakub.>

UZz8i vazbu ke zkoumadni Jakubova pfistupu k nadboZenstvi maji fingova-
né zazraky. Jan Gariboldo na zakladé sdéleni samotného Jakuba uvadi, ze
Jakub ,,v obci Barletta zinscenoval smyslené a falesné zazraky s destilatem
(aqua vite) a (circha) zavojem Panny Marie, svedl tim lidi a vydélal si
spoustu penéz“.>® Jakubovi takiikajic ,,nic nebylo svaté*. Nezda se ani, e
by mél ze svého podvodu vycitky svédomi, naopak se jim zjevné sam
chlubil.

Antiklerikalismus

Vedle Jakubova jednani zachycuji vypovédi i pomérné ucelenou sousta-
vu jeho ptedstav. Jednou z jejich rovin je antiklerikalismus, ktery zazniva
v nékolika Jakubovych vyrocich. Podle Jindficha mnohokrat a na riiznych
mistech prohlasil, ze ,.kdyby mohl, milerad by zabil pana papeze Boniface
a kardinaly, protoze pan papez Bonifac nechal zabit nejlepsiho ¢lovéka na
svéte, totiz papeze Celestyna, ktery byl pravym ];apeiem, kdezto papez
Bonifac neni papezem po pravu, a¢ fakticky ano*.>’ Kromé toho mél podle
Guidolina prohlasit, Ze by ,,velmi rad zni¢il ¥imskou cirkev*.’® Kdyz byli
v Bologni 13. kvétna 1299 upaleni za kacifstvi brasnafi Bompietro
a Julian, Jakub prohlasil, ,,ze inkvizitor a fratefi konaji zly ¢in a veliky

49 Ibid., 77, 82, 83.

50 Ibid., 83.

51 Ibid., 82.

52 Ibid., 74,77, 82, 83. Sam opat neuvadi tento ditvod, nybrz ten, ze je Jakub ,,nenapravi-
telny* a ,,neposlusny* a ,,neprijima trest” (ibid., 84).

53 Ibid., 83, 84.

54 Ibid., 77, 83. Doslova ho vsadil ,,in cippo®, coz muze znamenat ,,do klady* ¢i pfenese-
né ,,do vézeni“. Carol Lansing, Power and Purity: Cathar Heresy in Medieval Italy,
New York — Oxford: Oxford University Press 1998, 97, pieklada ,,shodil ho do
otevien¢ho hrobu®, ale jeji pfeklad je neopodstatnény a zcela jisté chybny.

55 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... ..., 77.

56 Ibid., 82. Pfesna povaha pouzitého triku neni jasna.

57 Ibid., 73.

58 Ibid., 77.
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htich, protoze nechali upalit dobré lidi, Bompietro a Julian totiz byli dobii
lidé, a lepsi nez inkvizitor a fratefi.>”

Antiklerikalni vyroky nicméné pusobi ve vypovédich proti Jakubovi
jako vedlejsi linie. Prislusné uryvky jsou az piekvapive strucné, kdyz vez-
meme v uvahu, jak znaény vyznam inkvizitofi kritice sluzebnikil cirkve
obvykle ptipisovali. Za pozornost také stoji kontext téchto antiklerikalnich
vyrokid: vyskytuji se v souvislosti s ocenénim dobrych 1idi,®® naopak ani
jednou v souvislosti s Jakubovymi skeptickymi nazory.

Nepritomnost poZadovanych eschatologickych predstav
a diiraz na tento svét

Vyznamnéjsi misto nezli antiklerikalismus ziejmé v Jakubové mysleni
zaujimala kritika n&kterych kli¢ovych pojmi kiestanské eschatologie.b!

Ze Jakub nesdili n&které piedstavy povazované za zavazné, se v jeho
okoli vSeobecné védélo. Podle mnicha Jana ,,vykazuje zndmky a naznaky
(habet in se signa et indicia), 7¢ nesetrvava v pravé vite“.5% Je ve vypové-
dich oznadovan za &lovéka $patného Zivota a nespravné viry &i nazoru®?
a za Clovéka ,velmi svétského 04 pfipadné ,,svétského a povrchniho
(mundanus et vanus)“.%

Jeho ,,svétskost™ je vedle vyhybani se plistim vyjadiena soustavou ma-
terialistickych a skeptickych stanovisek. Pavel Cambii Fregalosi, jeden ze
sveédku a farar obce Pasteno pobliz Monte Armata, ,,se nedomniva, Ze pan
Jakub ma pravou viru Kristovu ani viru v raj a peklo a jiny zivot, o ¢emz
je presvédcen na zakladé mnoha argumentti a naznakl ... a v uvedeném
klastete a jeho okoli se o tom vSeobecné vi, vi o tom i1 opat a mni$i onoho
klastera“.®® Samotny opat Jan — jsa si pochopitelné védom inkvizitorova
minéni, Zze mél proti Jakubovi okamzité a diirazné¢ zakrocit — je ve svych
soudech opatrn&jsi. Uvadi sice, ze je Jakub ¢lovékem ,,Spatného nazoru®,

59 Ibid., 74. Inkvizitorem, kterého zde ma Jakub na mysli, je sdam Guido z Vicenzy (viz
rozsudek nad Julidnem a Bompietrem ibid., 302-309). Rozboru Bompietrova piipadu
se vénuje David Zbiral, ,,Pfipad necirkevni a nedoktrinalni religiozity ve stfedoveké
Evropé: Bompietro z Boloné®, v recenznim fizeni ¢asopisu Religio: Revue pro religio-
nistiku.

60 Bompietra a Juliana a poustevnického papeze Celestyna V., kterého Bonifac VIII. pfi-
mél k abdikaci a uvéznil a panovalo presvédceni — ziejmé opravnéné a, jak vidime,
sdilené i Jakubem — Ze jej nechal zavrazdit.

61 Praveé tim (samoziejmé vedle antiklerikalnich vyrokt) jeho ptipad spadal do ptisobnos-
ti inkvizice.

62 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1..., 81.

63 Ibid., 73,76, 82, 83, 84.

64 Ibid., 81.

65 Ibid., 251.

66 Ibid., 83.
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avsak na otazku, zda ma pravou viru v Krista a budouci zivot, odpovida,
e ,,jeho skutky jsou zI¢, ale co se viry tyde, nevi<.t’

Jakub mél vicekrat vyslovné tvrdit, a to pfinejmensim po dobu posled-
nich Sesti let, ,,%e neni jiné peklo ani jiny raj nez tento svét“.®® Podle zmi-
néného farafe Pavla ,,se nezda, ze by mél strach z Boha ¢i povédomi o ji-
ném zivoté. Dale uvedl, ze pan Jakub casto tikal, Ze kdo se ma dobie na
tomto svét, ma se dobie i na onom*.®” Podobny vyrok se ve vypovédich
vyskytuje jesté dvakrat, jednou v téméf totozném znéni,’® podruhé s uzi-
tim budouciho ¢asu: Jan od Jakuba dvakrat ¢i tiikrat za posledni ¢tyfi rok7y
slysel, Ze ,.kdo se ma dobfe na tomto svété, bude se mit dobfe i na onom*. !
Explicitni vazba mezi Jakubovymi ptedstavami a praktikami se objevuje
u Guidolina, podle kterého ,,se zda, Ze pan Jakub Zije, jako by nebyl jiny
Zivot ani onen svét, nybrz pouze tento piitomny Zivot na tomto svéts“.”?

Podle jedné vypovédi Jakub zesmésnoval i predstavu o samotné exis-
tenci duse. Jan Gariboldo uvadi, Ze kdyz Jakuba né¢kdo napomina: ,,,Pane
Jakube, to se nebojite hfichu, nemate snad dusi?‘, zatvaii se pohrdavé
(despicit) a opaéi, ze dusi ma broskev.“”® Piedpokladam, Ze tato odpoved’
nenese zadny skryty véroucny vyznam, nybrz prosté V}7/jadf'uje pohrdani
a je jinym zptisobem, jak ¥ici n&co jako ,tiesky plesky*.”*

Stejné jako u praktik nejde ani zde o néjakou obcasnou pochybnost
nebo rouhéani. Jakub Flamenghi promyslené a dlouhodobé zpochybnoval
nckteré sttedni pojmy kiestanské eschatologie.

67 Ibid., 84.

68 Ibid., 73.

69 Ibid., 83.

70 1bid., 77.

71 Ibid., 81. Podobny nazor nachazime v témze registru u dvou ,lichvaia®, Ugucciona
a Cursia z Florencie, viz ibid., 88, 125, 127 (L. Paolini, L eresia a Bologna fra XIII e
XIV secolo 1..., 148, pozn. 261). Podobnost vyjadieni patrné naznacuje jeho standardi-
zaci notarem.

72 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1...,77.

73 Ibid., 82 (,,persica habet animam*). C. Lansing, Power and Purity..., 98, pieklada ,.he
replied that a fish has a soul”. Slovo persica jsem ale ve slovnicich nalezl jen ve vy-
znamu ,,broskev®, ve vyznamu ,ryba“ nikoli. Jde nepochybné — a¢ zde Lansingova
odkazuje na latinsky original — o jeji $patné pochopeni italského slova pesche ve zpra-
covani Jakubovy kauzy v L. Paolini, L eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 147
(,,Egli non crede nell’anima umana: solo le pesche hanno [’anima®). Slovo pesche je
odvozeno od pesca (broskev), nikoli od pesce (ryba, mnozné &islo pesci)

74 Za nezdivodnény a spise nepravdépodobny povazuji (souhlasim v tom s C. Lansing,
Power and Purity..., 219, pozn. 52) Paoliniho ptekladatelsky posun do znéni ,jen
broskve maji dusi“ (L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 147,
kurziva moje).
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Piipad Jakuba Flamenghiho na pozadi stfedovékého materialismu
a naboZenského skepticismu

Prevazujici odstup historickych véd od hledani modernich paralel a an-
tropologickych konstant, zaloZzeny piedev§im na obavé z anachronismu,
by spiSe nabadal k opatrnosti ohledn¢ vyuziti termint ,,materialismus*
a ,,nabozensky skepticismus®. Identifikace predstav a praktik Jakuba
Flamenghiho jako pfipadu materialismu a nadbozenského skepticismu mi
nicméné pfipadd dosti vystizné. Jakubiv nezdjem o zdvazné nabozenské
praktiky byl vyrazny a dlouhodoby, pfinejmensim osmilety. Skeptické
vyroky vyslovoval opakované. Z pramennych stop vyplyva, Ze rozhodné
neslo o n&jaké prilezitostné rouhani v emocné vypjatych situacich.
Nejednalo se ani o jednotlivé izolované predstavy, nybrz o celou soustavu
predstav, kde do sebe dobie zapadaji vyroky proti pustim a liturgii hodi-
nek, diiraz na tento svét a nevira v existenci duse, pekla ¢i raje. Jasné pa-
trny je i vzajemny vztah Jakubovych predstav a jednani: odmitani Gstred-
nich ktestanskych eschatologickych koncepti souvisi s jeho neucasti na
odpovidajicich spasonosnych praktikdch, nepfitomnost nabozné ftcty
k vécem bézné€ vnimanym jako posvatné souvisi s jeho inscenovanim smy-
Slenych zazrakl. Obecné vzato myslim neni tieba se prespfilis obavat vy-
uziti terminl ,,materialismus a ,,naboZensky skepticismus®™ k vystizeni
Jakubova ptipadu.

Zdraham se naopak Jakubovy ptedstavy a praktiky souhrnné oznacit
terminem ,,ateismus“.”> Divodem neni ani tak snaha vést ostrou hranici
mezi modernim a pfedmodernim myslenim, jako spise skutecnost, ze po-
jem ateismu zddraziiuje v prvni fadé odmitani Bozi existence, kdezto
u Jakuba Flamenghiho pramenné stopy nenaznacuji, ze by se ve svych
uvahach na tuto otazku pfimo zaméfil. VEtsi vyznam pro néj ziejme méla
otazka existence pekla, raje ¢i nesmrtelné duse.

Rovnéz terminu ,,ndbozenska pochybnost™ bych se v souvislosti s ana-
lyzovanym piipadem spiSe vyhnul. V dochovaném prameni u Jakuba nelze
identifikovat zadné vnitini vahani ani pocity nejistoty. Pojem nabozenské
pochybnosti sice s ptipady podobnymi tomu Jakubovu do urc¢ité miry sou-
visi, ale povazuji za uzitecné pridrzet se odliSeni pochybnosti od nabozen-
ského skepticismu. Navazuji v tom na Sabinu Flanaganovou, podle které
se ve sttedoveké Evropé vedle skuteéného skepticismu vyskytovaly rizné
silné pocity nejistoty, které lze studovat i jako druh prozitku ¢i emoce,

75 V souvislosti s pfipadem Jakuba Flamenghiho pojem ateismu pouziva L. Paolini,
L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 149 (,.ateisticky racionalismus®, v uvo-
zovkach pak ,,mnich-ateista‘).
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podobné _;ako byl ve sttedovékém materialu studovan strach, hnév, smich
&i bolest.”

Vedle otazky vhodnosti pojmi materialismu a nabozenského skepticis-
mu k popisu Jakubova ptipadu jsem sledoval, zda u n¢j Ize i pres skeptic-
ka stanoviska hovofit o n¢jakém druhu religiozity. Pramen ukazuje, Ze
nabozenské praktiky u néj od urcité zivotni faze nejsou pozorovatelné.
Slozitéjsi je otazka jeho nabozenskych piedstav. Pramen nedoklada, ze by
Jakub pfimo zpochybiioval Bozi existenci nebo o ni viibec uvazoval jako
o vyznamném tématu. V jednom zdiivodnéni, pro¢ se neposti, mél Boha
dokonce uvést jako konkrétniho aktéra a garanta spravné praxe (,,Bth to
neporucil®).”” Méné& konkrétni jsou odkazy na d’abla’® a nelze je asi pie-
svédcive vylozit jako doklad predstavy o d’ablu jako konkrétnim aktérovi.
V souvislosti s kritikou inkvizitora a feholnikti mél Jakub uzit nékteré
pojmy potencidlné souvisejici s moralkou (,,dobry ¢lovek®, ,,z1y ¢in“, ,,vel-
ky hiich®).”® Vyrok, podle kterého ,.kdo se ma dobie na tomto svété, bude
se mit dobfe i na onom*,%° a dalsi dva jemu podobné je v celkovém kon-
textu Jakubova mysleni velmi dobie mozné chapat nikoli jako odkaz na to,
7e by piece jen vétil v n&jaky druh zasvéti,®! nybrz jako jiny zptisob, jak
fici, ze existencidlni vyhledy clov€ka nepfekracuji ramec tohoto svéta
a tohoto zivota. V thrnu se tedy Jakub Flamenghi soud¢€ podle dochované-
ho pramene nabozenskym praktikdm uz mnoho let vyhybal (snad kromé
toho, Ze se ob&as proti své vili postil)®> a odkazy na jeho nabozenské
predstavy jsou tak minimalni a interpretacné sporné, ze se v jeho piipadé
zdraham vibec hovoftit o néjaké religiozité.

Dale jsem sledoval, zda lze néco fici o zdrojich Jakubova nabozenského
skepticismu a materialismu. Mize byt jednim ze zdroja antiklerikalismus?
Podle Arona Gurevice je sttedovéky nabozensky skepticismus piiznakem
,hedavery lidi, proniknutych jesté pohanskym nazirdnim, k cirkevnimu
dogmatu a ritualu a mozna jesté ve vétsi miie k cirkevnim sluzebniktim,
ktef{ pro né cirkev redlné ztélesiovali“.®3 Také Lansingova poukazuje na
to, ze se nabozensky skepticismus s antiklerikdlnimi postoji ¢asto proli-

76 Sabina Flanagan, Doubt in an Age of Faith: Uncertainty in the Long Twelfth Century,
Turnhout: Brepols 2008, 1-2.

77 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1..., 73.

78 Kdyz Jakub slysi zvon svolavat na hodinky, ,.fika, ze to je d’abel* (ibid., 82). Dale se
d’abel objevuje ve véte, kterou Jakub odbyval spolubratry (ibid., 83).

79 Ibid., 74.

80 Ibid., 81.

81 K této interpretaci se priklani Lansingova, takze zde v Jakubové mysleni spatfuje urci-
ty rozpor (C. Lansing, Power and Purity..., 98).

82 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1..., 81.

83 Aron Gurevi¢, Nebe, peklo, svét: Cesty k lidové kulture stiedoveku, piel. Jaroslav
Kolar, Jinoc¢any: H & H 1996, 92, pozn. 82.
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nal 3 Antiklerikalismus ostatn& nebyl nikterak neobvykly;®> podle Johna
H. Arnolda ,,byl v kiestanstvi vzdy pfitomen a byl jednou ze soucasti
laického nabozenstvi“.3¢ U Jakuba jsou antiklerikalni postoje vskutku do-
svédceny, avSak hlavni zdroj jeho skepticismu a materialismu bych v nich
nespatoval. Objevuji se v jiné souvislosti nez v souvislosti s jeho zpo-
chybnénim klicovych prvki kiestanské eschatologie.

Dalsim ze zdrojii nabozenského skepticismu ve stiedovéku, jejz nalezi-
t& zdiraznila Lansingova, mohlo byt kosmopolitni mé&stské prostredi.?’
Jakub pochazel z Bolong, velkého obchodniho a univerzitniho centra,
a piilezitostné se zde vyskytoval ®® Nakolik se dostal do kontaktu s progre-
sivnimi myslenkovymi proudy a byl jimi ovlivnén, vSak nelze urcit.

U nemalé casti skeptiktl, ktefi se objevuji v inkviziénich zdznamech,
byla klicovym nastrojem mysleni zkuSenost fyzického svéta: kuptikladu
z pozorovani, ze z ust umirajiciho ditéte nevysla zadna duse, zato vsak
prestalo dychat, mohli vyvodit, Ze duse je jen dech a zanika spolu s té-
lem.%’ Naznaky vedouci timto smérem se viak ve vypovédich proti
Jakubovi neobjevuyji.

Nékdy Jakub ziejmé chtél okovat své spolubratry a posluchace,”® nic-
méné jeho predstavy se mi zdaji pfili§ propojené, nez aby Slo pouze o 9plro—
jev zaliby v pohorsovani svého okoli. Souhlasim oviem s Arnoldem,’! Ze
mezi snahou Sokovat a vazné¢ minénou formulaci vlastnich ndbozenskych
nazord neni zapotiebi spatfovat ostrou dichotomii.

Jako nejpravdépodobnéjsi, byt’ v historickych védach nepftili§ oblibené
vysvétleni se mi ve vysledku jevi, ze Jakubiv skepticismus vyrtstal ze-
jména z jeho vlastnich uvah a jejich interakce s jednanim (nelibost, ze se
posténim ,,promariiuje nejlepsi obdobi roku®,”* spachana vrazda a podob-
ne).

84 C. Lansing, Power and Purity..., 100..

85 Srov. Jean-Pierre Albert, ,,Croire et ne pas croire: Les chemins de I’hétérodoxie dans le
registre d’inquisition de Jacques Fournier”, Heresis 39, 2003, 91-106: 95; James B.
Given, Inkvizice a stredovéka spolecnost: Moc, kazen a odpor v Languedocu, ptel. Eva
Dolezalova — Frantisek Dolezal, Neratovice: Verbum 2008, 283; Emmanuel Le Roy
Ladurie, Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-1324, ptel. Irena Neskudlova,
Praha: Argo 2005, 43-46.

86 John H. Arnold, Belief and Unbelief in Medieval Europe, London: Hodder Arnold
2005, 214.

87 C. Lansing, Power and Purity..., 98.

88 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... ..., 73.

89 J. H. Amnold, Belief and Unbelief in Medieval Europe..., 224, 225, 227.

90 O Jakubovi C. Lansing, Power and Purity..., 97, obecné o pochybovacich J. H. Arnold,
Belief and Unbelief in Medieval Europe..., 221.

91 J. H. Amold, Belief and Unbelief in Medieval Europe..., 221.

92 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie... 1...,77
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Nakonec jsem si v této studii vytkl za cil ptipad Jakuba Flamenghiho
alespon v naznaku zasadit do $irSiho kontextu vlaznosti ohledné nabozen-
stvi a religiozity. Tato vlaznost ve stfedovéké Evropé nabyvala nejriz-
né&jsich podob. John H. Arnold rozeznava celou skalu postoji zahrnujici
lhostejnost ¢i chybgjici nadseni (projevujici se tieba nepozornosti ¢i znu-
dénosti pfi msi, jiz se zabyvaji piirucky pro zpovédniky), kritické vyroky
vychazejici z konkrétni situace (naptiklad zpochybnéni uc¢innosti pozehna-
ni hibitova v navaznosti na knézovo odmitnuti doptat kiestansky pohieb
nepokiténé vnucce), rouhani (které obvykle neznaci nabozensky skeptici-
smus, spise je projevem antropomorfismu vztahu k Bohu), zalibu v pohor-
Sovani okoli, pochybnost o Bozim zasahovani do svéta, o jeho moci ¢i
o jeho samotné existenci a kone¢né i teologické pochybovani o nékterych
kiestanskych predstavach,”® obvykle ryze teoretické a nemajici zadny
pozorovatelny vztah k jednani. Je rovnéz zapotiebi odliSovat pochybnosti,
jez se tykaji jednotlivosti (tieba pravosti konkrétniho ostatku), a celkové
pochybnosti (napfiklad o moci ostatkli viibec ¢i o zasadnich kiest'anskych
konceptech, jako je tfeba nesmrtelnost duse).”* Nabozensky skepticismus
Jakuba Flamenghiho se v tomto kontextu jevi jako dosti vyrazny a dovede-
ny do disledkt. Zaroven vsak jde spiSe o prakticky zivotni postoj snoubi-
ci se s jistym hédonismem nez o systematickou filosofickou uvahu.

Zavér

Vyzkumy a reinterpretace z poslednich dvaceti let,’> na néz navazuje
i tento rozbor ptipadu Jakuba Flamenghiho, jiz nedovoluji priklonit se
k minéni Arona Gurevice, podle kterého ,,[¢]loveéku té doby nebylo dano
prestoupit hranice nabozenského vidéni svéta; mohl se nanejvys odklonit
od ortodoxie nebo ji pievratit, upadnout do kacitstvi“.’® Nabozenska po-
chybnost a skepticismus nejsou specifikem modernity®’ a nelze je dost
dobfe vyuzit k jejimu ostrému vymezeni vaci dobé ,,pfedmoderni®.
Jakubtv ptipad — jako ostatné mnoho dalSich v inkvizi¢nich registrech —
také ukazuje, ze se nabozensky skepticismus neomezoval na vzdélaneckou

93 J. H. Arnold, Belief and Unbelief in Medieval Europe..., 219-223.

94 Ibid., 221-222, 225.

95 Z nejdulezitéjsich prispévku viz zejm. Susan Reynolds, ,,Social Mentalities and the
Case of Medieval Scepticism®, Transactions of the Royal Historical Society 1 (6. ser.),
1991, 21-41; J.-P. Albert, ,,Croire et ne pas croire...“; J. H. Arnold, Belief and Unbelief
in Medieval Europe...; S. Flanagan, Doubt in an Age of Faith...; Paolo Golinelli, //
Medioevo degli increduli: Miscredenti, beffatori, anticlericali, Milano: Mursia [2009].

96 A. Gurevi¢, Nebe, peklo, svét..., 430.

97 Srov. J.-P. Albert, ,,Croire et ne pas croire...“, 101, 106.
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vrstvu.”® Presvédéeni, ze kritické myslenky vzchazeji piedevsim prave
z ni, pravdépodobné neni ni¢im jinym neZ jejim vlastnim piedsudkem.®”
Ptipady podobné tomu, jejz jsem sledoval v této studii, obohacuji obraz
sttedoveké kiestanské religiozity o jeji kritické a minimalni podoby
a umoznuji nam uvazovat o nabozenském skepticismu jako o mocensky
potlacované, avsak celkem normalni soucasti kultury sttedovéké Evropy.

SUMMARY

Skeptical and Materialistic Currents in Medieval Christianity:
A Case from 13™-Century Italy

In June 1299, James (Giacomo) Flamenghi, monk of the Monte Armato abbey near
Bologna, was reported to the inquisitor Guido of Vicenza for his lack of observance of or-
dinary Christian practices. For many years, he avoided fasting, confession, communion, the
liturgy of the hours, and Mass. He was also known for his radical ideas: on many occasions,
he was heard questioning the existence of the afterlife, paradise, hell, and the immortal soul.
In this article, I analyze James Flamenghi’s thought and behavior as portrayed in the register
of the Bologna inquisition, and place it in the context of different forms of religious skepti-
cism in medieval Europe. I conclude that his skepticism was less a philosophical system
than a practical worldview linked to a hedonistic lifestyle. Nevertheless, it seems highly
consistent, and difficult to reduce to a simple expression of anticlericalism.

Keywords: religious skepticism; criticism of religion; materialism; James (Giacomo)
Flamenghi; inquisition of Bologna.
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