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Motiv abrogace MojZiSova zdkona
ve stiedovéké polemice
islamu s judaismem

DANIEL BOUSEK*

Od pocatku polemického diskursu isldmu s judaismem stoji v jeho cen-
tru tfi zCasti protichidné, zCasti vzajemné se prekryvajici teze: (1) hebrej-
ska Bible obsahuje proroctvi Muhammadova pfichodu (@ ‘ldm al-nubiiwa);!
(2) hebrejska Bible je zfalsovana (tahrif, tabdil); (3) nové zjeveni zrusilo
a nahradilo Zidovsky zékon (nasch). Zatimco Zidé tvrdi, prohlasuji mus-
limsti polemikové, Ze MojziStiv zakon je boZsky a vécny a nepodléha
abrogaci, jejich Pismo je usvédcuje z omylu: je plné protimluvd, absurdit,
chybnych dat a pocetnich udajl, antropomorfismu, nedastojnych pribéha
pfipisovanych prorokiim a piikladi abrogace.” Cilem této studie je analy-
zovat postoje Ctyt stredovékych muslimskych autord k posledné jmenova-
né tezi muslimské polemiky, totiz tezi o abrogaci MojZiSova zdkona
(nasch Sari‘at Musd). Zatimco al-Béqillani, prvni z pojedndvanych autord,
se k abrogaci vyjadfuje v ramci dila vénovaného islamské teologii, zbyli
tfi autofi, jimiZ jsou Ibn Hazm, Samaw’al al-Maghribi a al-Qarafi, ji po-
jednavaji ve vylucné polemickém kontextu. Ne vSichni vénuji abrogaci ve
svych dilech stejnou pozornost; néktefi ji rozebiraji obsirné, jini strucné.
Vybrani autofi patii k pfednim reprezentantim riznych proudit muslim-
ského stfedovékého mysleni a jejich dila podavaji patrné nejucelenégjsi
a nejpodrobnéjsi polemiku s judaismem, jejizZ vliv je zfejmy i v sou¢asném
diskursu mezi obéma naboZenstvimi. VSichni také pisi pro muslimské cte-
néfe, tedy nesnaZi se Zidy piesvéd¢it a podnitit ke konverzi, nybrz pomoci

* Tato studie vznikla s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky
¢. P405/12/0773 ,,.David Gans, prazsky renesancni historik*.

1 O tématu znameni piichodu proroka Muhammada a islimu pojedndvdm v ¢lanku
Daniel Bousek, ,,Pfedpovédi prichodu proroka Muhammada a islamu a hebrejska
Bible: Ibn Qutajbovy ,Daléd’il al-nubiwa‘ (,Dukazy proroctvi‘)“, Religio: Revue pro
religionistiku 19/2, 2011, 179-199.

2 Z bohaté nabidky literatury o muslimské stfedoveéké polemice zminim pouze tfi publi-
kace: Moshe Perlmann, ,,The Medieval Polemics between Islam and Judaism®, in:
Shelomo Dov Goitein (ed.), Religion in a Religious Age, Cambridge, MA: Association
for Jewish Studies 1974, 103-138; Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds: Medieval
Islam and Bible Criticism, Princeton, NJ: Princeton University Press 1992; Camilla
Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From Ibn Rabban to Ibn
Hazm, Leiden — New York — Koln: E. J. Brill 1996.
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muslimim pfi disputacich s nimi a nabidnout jim okruh témat a polemické
argumenty.

Abrogace

Arabsky termin nasch, ktery zde tlumocime pravnim vyrazem ,,abroga-
ce”, by snad bylo Iépe s ohledem na Koréan piekladat jako ,,vynechani* ¢i
»stazeni” ve smyslu ,,nahrazeni* jednoho nafizeni jinym. Motiv zruseni
jednoho zdakona a jeho nahrazeni jinym zdkonem se v mezindboZenské
polemice neobjevil az s ptichodem isldmu. Po staleti stal v centru kiestan-
ské polemiky s judaismem, kdy kfestanstvi prohlasovalo, Ze vétSina prika-
zani MojziSova zdkona ma byt chapana Cisté alegoricky, a ostatni, tykajici
se vyhradng Zid{, zrus§ila a nahradila Nové smlouva viry. Apostol Pavel to
v Listu Rimaniim vyjadfil slovy: ,,Clovek se stiva spravedlivym virou bez
skutkd zakona a nyni, kdyZ jsme zemfeli tomu, ¢im jsme byli spoutani,
byli jsme zprosténi zdkona, takZe slouZime Bohu v novém Zivoté Ducha,
ne pod starou literou zakona“ (R 3,28 a 7,6).> Zikony obiizky a ritualni
Cistoty, jidelni a ob&tni zakony, Sabat a dalsi, obsaZené v ,,prvni smlouvé®,
které je podle Listu Zidiim ,,zastarala, pficemz ,,[c]o je zastaralé a vetché,
blizi se zaniku“ (Zd 8,13),* jsou jiZz neplatné a nékterymi kfestanskymi
apologety po vzoru jejich helénskych kolegli chapané jako trest za zatvr-
zelost a neposlugnost Zidd. Prostiednictvim riiznych neortodoxnich kfes-
tanskych smért, které se nalézaly v predislamské Arabii, tato predstava
pronikla také do Koranu (4:160; 6:146; 7:157).% Na rozdil od islamu vak
krestanstvi text hebrejské Bible, samoziejmé zCasti alegoricky reinterpre-
tovany, zahrnulo do kdnonu svych svatych Pisem.

Zidé o naroku kiestanstvi i isldimu na nahrazeni ptedchozich zjeveni
védéli, jak vyplyva naptiklad ze slov karaity Jefeta ibn “Eliho (10. stoleti,
Basra a pozdéji Jeruzalém), ktery ve svém vykladu knihy Daniel o kies-
tanstvi a islamu prohlasuje, Ze se shoduji na jedné véci, a to Ze ,,Téra byla

3 Citace z Bible, neni-li uvedeno jinak, pochazeji z Ceského ekumenického prekladu
(Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi
31985 sqq.).

4 K Pavlovu postoji k zdkonu Téry viz Hans Joachim Schoeps, Paulus: Die Theologie
des Apostels im Lichte der jiidischen Religionsgeschichte, Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1959, 174-224. K ,,nové smlouvé* ve stfedoveéké kiestanské polemické
literatute viz David Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages:
A Critical Edition of the Nizzahon Vetus, Philadelphia: The Jewish Publication Society
of America 1979, 271.

5 Judah Bergmann, Jiidische Apologetik im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin: Georg
Reimer 1908, 94-119; Karl Ahrens, ,,Christliches im Qoran: Eine Nachlese®, Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 84, 1930, 148-198: 158; Salo Wittmayer
Baron, Social and Religious History of Jews V, New York: Columbia University Press
— Philadelphia: Jewish Publication Society 1957, 122-125.
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abrogovana (qad nusichat) a nahrazena jinym zakonem (Sar*), tedy nabo-
Zenstvim, které jiz nebude abrogovano jinym [ndboZenstvim]. KdyZ po-
vstal islam, [muslimové] o Téfe prohlasili totéZ co kiestané, totiz Ze kniha
jejich pana [tj. Muhammada] nahradila (gad nasacha) naboZenstvi kiesta-
ni jinym*.® Jako Zidé dfive odmitli uznat zneplatnéni doslovného smyslu
zakona Téry Novou smlouvou, tak neuznali ani tezi o zruSeni a nahrazeni
Mojzisova zdkona Kordnem. Namitali, Ze Biith sva rozhodnuti a ustanove-
ni neméni a rozumovymi argumenty i versi z hebrejské Bible dokazovali
neménnost Téry a jeji vécnou platnost.” Usty Zidovského bagdadského
filozofa Sa“da ibn Kammiina (z. 1284) se proti kiestanskému naiceni ze
zneplatnéni MojZiSova zdkona ohrazovali slovy Nového zdkona: zatimco
,.krestané tvrdi, Ze Kristus zrusil zakon Téry, Evangelium prohlasuje: ,Ne-
prisel jsem zdkon MojziStv zrusit, nybrZ jej naplnit ¢inénim pravdy.
Amen, amen, pravim vam: Nebe a zemé se zméni, ale z Téry MojZiSovy
se nezméni jediné pismenko, nic z jeho zdkona nebude zruSeno. Proto kdo
z MojziSova zakona odebere cokoli, at malé ¢i velké, bude v kralovstvi
nebeském nazvan tim nejmenSim* (podle Mt 5,17-19). JeZi§ a jeho uced-
nici, namitd Ibn Kammuna, plnil pfikdzani Zdkona az do svého konce
a ,teprve mnohem pozdéji, kdyz se [kfestané] potiebovali smisit s pohany,
jim [apostol] Pavel zabranil plnit pfikdzani Zakona“.®

Zidovsti ucenci stfedovéku jiz také vice nezmifiovali vyroky svych dii-
véjSich kolegtli, vyjadfujicich se v tom smyslu, Ze v mesid§ském véku
prestanou zakony Téry platit, jak vyplyva z nékterych vyroki Talmudu.

6 David S. Margoliouth (ed.), A Commentary on The Book of Daniel by Jephet ibn Ali
the Karaite, Oxford: Clarendon Press 1889, 125 (edice), 65-66 (preklad).

7 Princip zmény BoZiho slova vSak nebyl v Zidovské tradici nezndmym pojmem.
Odvolani ¢i zménu star§iho prorockého vyroku novym zjevenim znala hebrejska Bible
napfiklad z 2 Kr 9,1-12 a Oz 1,4-5 nebo z ,,nové smlouvy* v Jr 31,31. Navic integrita
zidovského zakona, vyjadfend Zidovskymi apologety Casto uvadénym verSem Dt 13,1,
nikdy nevylucovala progresivni modifikaci v souladu s ménicimi se podminkami ko-
munity, jak dosvédcuje rabinska exegetickd terminologie v pravidlu minhag mevatel
halacha (,,zvyk rusi ustanoveni®). K terminu minhag viz Pavel Sladek, Mald encyklo-
pedie rabinského judaismu, Praha: Libri 2008, 154-155.

8 Moshe Perlmann (ed.), Sa‘d b. Mansir Ibn Kammiina’s Examination of the Inquiries
into the Three Faiths: A Thirteenth-Century Essay in Comparative Religion, Berkeley
— Los Angeles: University of California Press 1967, 48; anglicky id. (ed.), Ibn
Kammiina’s Examination of the Three Faiths, Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press 1971, 74. Ibn Kammiina tento argument patrné piejal
z ha-Leviho knihy Sefer Kuzari 1,4. Srov. také formulaci v Sefer nicachon jasan:
.| Kfestané] fikaji, Ze JeZiS abrogoval (bitel) celou MojziSovu Téru* (D. Berger, The
Jewish-Christian Debate..., 89-90). Hebrejsky termin bitul je ekvivalentem arabského
nasch. Nazor, Ze pravym zakladatelem kiestanstvi neni JeZzis, nybrz Pavel, ktery do
JeziSova nadboZenstvi vnesl heretické myslenky, byl béZné roz§ifen mezi muslimskymi
a zidovskymi autory. Viz Erdmann Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter,
Breslau: Miiller — Seiffert 1930, 49-51.
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Naopak, Maimonides (Misne Tora, Hil. megila I1,18) vyslovné zdlraznil
plnou platnost MojziSova zikona i v mesia§ské éte.”

SpiSe nez v polemice s vlastniky Pisma (ahl al-kitdb, koransky termin
oznacujici predev§im Zidy a kiestany) hrala predstava nahrazeni jednoho
tvorbé jeho zdkonodarstvi. Hermeneuticky princip abrogace vznikl a hral
vyznamnou dlohu primarné v ramci exegeze Kordnu, svatych tradic (ha-
dith) a védy o Ctyfech (Ci péti) zdkladech islamské jurisprudence (usi! al-
-figh).'® Koncept naschu islim zaklida pfedeviim na nasledujicich vyro-
cich Koranu:'! , Kdykoli zruiime (nansach) ver§ n&jaky &i dame ti naii
zapomenout, pfineseme jiny, lepSi nebo podobny. CoZ nevis, Ze Blh je
viech véci mocen?“ (2:106)!? a , Naudime & pfedndset a nezapomenes nic
z v&ci té, leda co Buh bude chtit* (87:6-7).13 Ty podle muslimskych exe-
getl vysvétluji rozpory mezi jednotlivymi versSi Kordnu a mezi Koranem
a Prorokovou tradici, sunnou, a vyjadiuji mySlenku vyvoje zdkonodarstvi
v Koranu a sunné. V pribéhu Muhammadova prorockého ptisobeni mohl
jeden vyrok Korédnu zrusit a nahradit jiny vyrok a jedna svata tradice (ha-
dith) jinou tradici; k mozZnosti abrogace vyroku Koranu svatou tradici ne-
zastivaji viechny naboZenské autority jednotné stanovisko.'* Kritérium
pravni zdvaznosti ustanoveni Koranu nebo tradice urcuje ¢asova posloup-
nost zjeveni nebo Prorokovych vyrokd, pfi¢emz pozdéjsi vyrok rusi vyrok
predchozi s tymZ tématem. Typickym pifikladem abrogace diivéjsi tradice
(sunna) pozdéjSim vyrokem Kordnu je prvotni modlitebni smér (gibla)
k Jeruzalému, ktery medinska sura 2:143 zaménila za dodnes zavazny
smér k Mekce, a prikladem nahrazeni jednoho vyroku Koranu jinym je
striktni zakaz piti vina (5:90), na rozdil od drivéjSiho zédkazu pouze nad-
mérného piti anebo modleni se v opilosti (4:43). Muslimsti teologové
a pravnici proto vénovali zna¢nou pozornost ¢asové posloupnosti koran-
skych zjeveni, tj. zabyvali se otdzkou, které sury byly Muhammadovi

9 Ukazky z talmudické literatury k tomuto tématu viz Norman Roth, ,Forgery and
Abrogation of the Torah: A Theme in Muslim and Christian Polemic in Spain®,
Proceedings of American Academy for Jewish Research 54, 1987, 203-236: 232-233.

10 K islamskému naboZenskému pravu viz LuboS§ Kropacek, Duchovni cesty isldmu,
Praha: Vysehrad 1993, 117-118.

11 Citace z Koranu pochézeji z ptekladu Ivana Hrbka: Kordn, Praha: Odeon 1991.

12 Vykladem tohoto verSe a vyvojem pojmu nasch se zabyva John Burton, ,,The Exegesis
of Q. 2: 106 and the Islamic Theories of ‘naskh: manansakh min aya aw nansaha na‘ti
bi khairin minha aw mithliha““, Bulletin of the School of Oriental and African Studies
48/3, 1983, 452-469.

13 Viz John Burton, ,,The Interpretation of Q 87,6-7 and the Theories of Nash*, Der Islam
62, 1985, 5-19.

14 John Burton, ,,Naskh®, in: The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden: Brill
1960-2002 (dale jen EIZ), 1009-1012; id., ,,Abrogation®, in: Jane Dammen McAuliffe
(ed.), Encyclopaedia of the Qur’an 1, Leiden — Boston — Ko6ln: Brill 2001, 11-19.
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zjeveny v Mekce a které pozdé€ji v Medin€ (exegetickd metoda, ktera se
snazi urCit kontext, v némz byly urcité verSe Koranu zjeveny, se nazyva
,.pri¢iny zjeveni®, asbdb al-nuziil), coZ pocinaje 8. stoletim podnitilo tvor-
bu rozsahlé literatury zvané al-ndsich wa’l-manstich, ,,rusici a zru§eny“.15

O moZnosti abrogace se muslimové snazili presvéd¢it Zidy poukazova-
nim na ,,fakt®, Ze jej znd také Tora, v niZ napriklad zdkon Mojzisiv nahra-
dil dfivéjsi odlisny zdkon Jakoblv. Zaroven vSak dodavali, Ze tato okol-
nost neimplikuje zménu Bozi mysli (badd’), kterou odmital sunnitsky
islam i judaismus.'® Biih totiZ pfedem vymezil kazdému naboZenskému
zdkonu pred pfichodem isldmu dobu platnosti (13:38): judaismus (Sari‘at
Miisd) v urCeny Cas abrogovalo ktestanstvi; islam (Sari*at Muhammad),
posledni a konecné BoZi zjeveni udélené cloveku (33:40), posléze zrusil
a nahradil obé€ ptfedchozi zjeveni.

V islamu mél koncept badd’, ktery pfijala v podstaté jen §i‘a, nékolik
vyznamd, protoZe proSel v pribéhu casu vyvojem, podobné jako kazdy
teologicky termin. V zasadé vyjadiuje proménu Boziho fizeni v zavislosti
na zméné jeho vile; Bih mze zménit svou vili, protoZe je pAnem univer-
sa. Tyto zmény Casto vedou k tipravam piikazani; v tomto smyslu se badd’
podobd naschu. Al-Sahrastani z Chorasanu (1086-1153), jehoZ Steven
Wasserstrom oznacuje za ,,nejvétsiho pfedmoderniho historika nabozen-
stvi“,!7 dava terminu badd’ dva vyznamy: badd’ fi’l-‘ilm, kdy oznaluje
zménu Bozi vile na zdklad¢ informace, o niz Buh dfive nevédél (coz al-
-Sahrastani vylu¢uje), a badd’ fi’l-amr, kdy oznacuje nahrazeni jednoho
piikazani druhym, a vyjadiuje tedy totéZ co nasch. Nasch pak al-Sahrasta-
ni definuje zpiisobem blizkym ktestanskému pohledu, nebot podle ného
,,ve skuteCnosti neni zruSenim (ibtdl) [Zakona], nybrZ jeho naplnénim®.
Zidé, dodavé al-Sahrastani, odmitaji jak nasch, tak badd’ a ,tvrdi, Ze
Mojzistv zakon je pouze jeden: zapocal se a skoncil s Mojzisem. Pred
Mojzisem neexistoval Zakon, nybrz jen imperativy rozumu (hudid ‘aqli-
ja) a soudy majici na zieteli prospéch lidi (ahkdm maslahija)*.'®

Kfestansti teologové z kulturniho prostiedi islamu ve svych polemikach
s judaismem a islamem stali podobné jako jejich muslimsti kolegové pred
obtiznym ukolem obhdjit tvrzeni, Ze jejich ndboZenstvi (sunnat al-tafad-

15 John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation,
New York: Prometheus Books 22004, 192-202; David Stephan Powers, ,,The Exege-
tical Genre nasich al-Qur’an wa mansichuhu®, in: Andrew Rippin (ed.), Approches to
the History of the Interpretation of the Qur’an, Oxford: Clarendon Press 1988, 117-
138.

16 Ignaz Goldziher — [Arthur S. Tritton], ,,Bada’*, in: EI?, 850-851.

17 Steven Wasserstrom, ,,Islamicate History of Religions?*, History of Religions 27/4,
1988, 405-411.

18 A. Fahmi Muhammad (ed.), Al-Sahrastdni, Al-Milal wa’l-nihal, Bejrut: Dar al-kutub
al-‘ilmija 2007, 146, 232, 237.
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dul, ,,zakon milosti*) abrogovalo judaismus (sunnat al-‘adl, ,,zakon spra-
vedlnosti*), ale samo jiz nemize byt abrogovdno jinym zjevenim.
Pojednani na toto téma sepsal roku 997 kiestan Abu ‘Ali ibn Zur‘a pro
zidovského ti¢etniho Bisra ibn Finhds ibn Su‘ajba. Do ¢ty bodi, v nichz
se kiestanstvi 1isi od judaismu, Ibn Zur‘a zahrnuje také otdzku mozZnosti
abrogace MojZziSova zakona: ,,Kazdy zdkon nemusi byt nutné zruSen [pfi-
padnym dalSim zdkonem]. Abrogace se uplatituje do urcité miry, po niz
k ni jiZ nedochazi. ... Z feceného vyplyva, Ze Mojzisiv zédkon byl zneplat-
nén a ze zakon, ktery jej zrusil, jiZ sim nemuzZe byt zrusen diky dokonalym
skutk@im, k nimZ jim Bith vyzyva lid tohoto zakona.“!” Této inherentni
kontradikce vyuZil kiestansky konvertita k isldamu “Ali ibn Rabban al-Ta-
bari (z. 865) k polemickym vypadim ve spisu al-Din wa’l-dawla fi ithbdt
nubtiwat al-nabi Muhammad (Kniha ndboZenstvi a stdtu o potvrzeni pro-
roctvi proroka Muhammada), sepsaném na podnét abbasovského chalify
al-Mutawakkila (847-861).%° Kfestané podle Ibn Rabbana popiraji moz-
nost abrogace Evangelia, a pfitom prohlasuji, Ze JeZzi§ zrusil fadu nafizeni
Tory. Jestlize uznavaji, Ze jeden zdkon muze zrusit druhy, neméli by od-
mitat tvrzeni muslimd, Ze Muhammad zru$il nékterd nafizeni Tory
i Evangelia. Zidiim aki'estantim, ktefi spatiuji rozpor mezi Muhammadovym
stvrzenim nékterych pravnich ustanoveni Toéry a Evangelia na jedné strané
a odchylenim se od jinych na strané druhé, Ibn Rabban odpovidd, Ze
Muhammad véfil v MojZise i JeZiSe a ve viem je nasledoval.

Muhammad nepopiel MojZiSe ve véci jedinosti Bozi a ani o tomto tématu nemluvil
dvojznacné a neurcité, jak Cinili kiestané, nybrz ji oteviené vyhlasil ... VSichni pro-
roci souhlasili s Muhammadem ohledné gibly, rozvodu, obfizky, potirani nevéficich,
ochrany déti uzitim sily a odplaty. On rozhojnil obéti pro jediného Boha a nové
ustanovil svému narodu zédkony a nafizeni, jeZ jsou v souladu s Bozim fadem; sluzeb-
nikiim BoZim nezbyva neZ skrze n&j poslouchat Boha.”!

v oov

Zato JeZzi§ navzdory svému prohlaseni, Ze nepfiSel zrusit Zékon, z néjz
do konce svéta nepomine jediné pismeno (vidime, Ze verSi Mt 5,17-18

19 Paul Sbath (ed.), Vingt traités philosophiques et apologétiques d’auteurs arabes chreéti-
ens du IX® au XIV® siécle, Cairo: H. Friedrich 1929, 19-52: 27-30. Ibn Zur‘a hrél vy-
znamnou roli v pfenosu aristotelské tradice a byl povazovan za jednoho z piednich
krestanskych filozofti z okruhu vezira Ibn Sa‘dana. Joel L. Kraemer, Humanism in the
Renaissance of Islam: The Cultural Revival during the Buyid Age, Leiden: E. J. Brill
1986, 116-123.

20 David Samuel Margoliouth, ,,On ,The Book of Religion and Empire* by ‘Ali b. Rabban
al-Tabari®, Proceedings of the British Academy 14, 1930, 165-182.

21 Adil Nuwajhad (ed.), “Ali ibn Rabban al-Tabari, Al-Din wa’l-dawla fi ithbdt nubtiwat
al-nabi Muhammad, Bejrat: Dar al-dfdq al-dZzadida 1982, 202; Alphonse Mingana
(ed.), The Book of Religion and Empire, Manchester: The University Press 1922, 158-
159.
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argumentovali Zidé i muslimové), ,,zrusil sloupy Téry a pilite judaismu:
obfizku, obéti, jeho pulsty, zdkony odplaty, prikazani, knézstvo, oltére.
Neni zidovského svétku, jejZ by nezrusil, neni Sabatu, ktery by neznesvé-
til“‘zz

Disputace: pocatky polemiky, hereziografie
a srovnavaci religionistiky

Do literarnich debat muslimskych a Zidovskych teologli vstoupilo téma
abrogace asi v goloviné 9. stoleti.?® V apologetickém diskursu Zidii (raba-
nita®* i karaita®) zazniva o stoleti pozdéji ve spisech jako Kitdb nasch
al-§ar® (Kniha o abrogaci Zdkona) ga’ona Smu’ela ben Hofniho (z. 101 3),%6
ve treti kapitole knihy Sa‘adji Ga’ona (z. 942) Kitdb al-amdndt wa-
'l-i*tigdddt (Kniha o vite a védéni) a v Kitdb al-anwdr wa’l-mardqib
(Kniha svétel a straznych vezi) karaity Ja“quba al-Qirqisdniho (prvni polo-
vina 10. stoleti).?” Jimi citované pasaZe z hebrejské Bible i argumentace
zaloZend na raciondlnich argumentech svéd¢i o divérné znalosti obsahu
i lexika muslimské polemiky. Cilem zminénych autort je vyvrétit tvrzeni
muslimu, Ze existuje rozpor mezi biblickymi a soucasnymi zakony judais-
mu.

Neékteré literdrni polemiky jisté nevznikly jen coby intelektudlni cvice-
ni, nybrZ odrdzeji ustni disputace (mundzara), jez castecné reprodukuji.
K témto disputacim dochéazelo v soukromi i na dvorech panovniku a jejich
veziri ve méstech jako Bagdad, Mosul a Raqqa. ,,Neoficialni* a ,,oficiél-
ni“ disputace predstavovaly formu mezindbozenského stretdvani, jez
vrcholilo v 9. a 10. stoleti. P1i ,,oficidlnich® disputacich vystupovali jakoz-

22 Ibid.

23 Arthur Stanley Tritton, ,,,Debate* Between a Muslim and a Jew*, Islamic Studies 1/2,
1962, 60-64.

24 K terminu ,,rabinsky judaismus viz P. Sladek, Mald encyklopedie rabinského judais-
mu..., 181-182.

25 Karaismus je duchovni smér v ramci judaismu, ktery odmita autoritu tstni Tory, tedy
cely korpus rabinské literatury formativniho obdobi, a za hlavni zdroj Zidovského pra-
va prfijimd vyhradné hebrejskou Bibli. Karaismus se zformoval béhem 9. stoleti na
uzemi Persie.

26 David E. Sklare, Samuel ben Hofni Gaon and his Cultural World: Texts and Studies,
Leiden — New York — Koéln: E. J. Brill 1996, 28-29; id., ,,Responses to Islamic Pole-
mics by Jewish Mutakallimiin in the Tenth Century*, in: Hava Lazarus-Yafeh — Mark
R. Cohen — Sasson Somekh — Sidney H. Griffith (eds.), The Majlis: Interreligious
Encounters in Medieval Islam, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 1999, 137-161: 146-
149.

27 Haggai Ben-Shammai, ,,The Attitude of Some Early Karaites Towards Islam®, in:
Isadore Twersky (ed.), Studies in Medieval Jewish History and Literature 11, (Center
for Jewish Studies, Harvard Judaic Monograph 5), Cambridge, MA — London: Harvard
University Press 1984, 3-40: 28-30; C. Adang, Muslim Writers..., 198-210.
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to predstavitelé Zidd a muslimii zastupci svych komunit; Zidy neziidka
zastupovali exilarchové (aram. re§ galuta, arab. ra’s al-dZdlit), oficialni
reprezentanti Zida pred islamskymi ufady.?® Literdrni prameny 1i&i v roli
sponzorit nebo ucastniktl té€chto for vétSinu sunnitskych umajjovskych
a abbasovskych chalifti i ranych §i‘itskych imamu.

Disputace vedené ,,oficidlnimi* predstaviteli vSak nebyly jedinou for-
mou mezindboZenskych kontaktli. VEts§i vyznam patrné méla ,,neoficialni‘
setkani intelektualt pochézejicich z riznych segmentii bagdadské multi-
konfesni spole¢nosti obdobi ,,renesance islamu“,2® v&etn& radikalnich
volnomysSlenkarii, podeziranych (zhusta pradvem) svymi komunitami z he-
reze. Z t&ch nejzniméjSich lze mezi Zidy devatého stoleti jmenovat
Da’uda ibn Marwéana al-Mugammase, autora prvniho arabsky psaného
dila o naboZenské filozofii, a Hiwiho (spiSe Hajawajh) al-Balchiho, v lite-
ratufe Casto pfirovnavaného k Markiénovi, a mezi muslimy Ibn al-Rawan-
diho (9. stoleti), Aba ‘Isu al-Warrdga (z. 909) a Muhammada Abu Bakr
al-Raziho (z. 932).%°

Debaty poradané v diskusnich salonech (arabsky madZlis al-kaldm, pl.
madZdlis), jichZ se U€astnili vyznavaci riiznych ndboZenstvi a duchovnich
smérl, v mnohém navazovaly na helénistickou praxi a probihaly v souladu
s jasné stanovenym schématem a etiketou, jichZ se museli disputujici dr-
7et.3! Spoleény ramec diskursu skytala mu‘tazilitska teologie (kaldm), je-
jiZz pojmoslovi a epistemologii zjeveni a tradice zucastnéni sdileli. K dis-
putacim dochéazelo v zdvislosti na toleranci daného prostfedi. Relativné
tolerantni prostfedi panovalo mezi intelektualni elitou bijovského Bagdadu
od poloviny 10. do poloviny 11. stoleti*? a ve fitimovském Egypt&. Za-
kladnim pravidlem pro vedeni debat byl zakaz odvoldvat se na autoritu
jednotlivych ndbozenskych tradic. Debatujici sméli sva tvrzeni opfit pouze
o rozumové argumenty, nikoli o sva Pisma nebo ndboZenské tradice.>?

28 Steven Wasserstrom, Between Muslim and Jew: The Problem of Symbiosis under Early
Islam, Princeton, NJ: Princeton University Press 1995, 146-147.

29 Jako prvni razil toto oznaceni Svycarsky orientalista Adam Mez, ktery nazval svou
knihu o kulturnich déjinach islamu v 9. a 10. stoleti Die Renaissance des Islams po
vzoru knihy Jacoba Burckhardta Die Kultur der Renaissance in Italien.

30 Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn al-Rawandt, Abii Bakr al-Razi
and Their Impact on Islamic Thought, Leiden — Boston — Koln: Brill 1999.

31 Josef van Ess, ,Disputationpraxis in der islamischen Theologie: Eine vorldufige
Skizze®, Revue des études islamiges 44, 1976, 23-59. O pravni disputaci hovofi Ignaz
Goldziher, ,,Controverse halachique entre mahométans et juifs“, Revue des études jui-
ves 43, 1902, 4-5.

32 Intelektudlni atmosféru Bagdadu tohoto obdobi a rozkvét humanistické kultury v rdm-
ci urcitych segmentt bagdadské spolecnosti vylicil J. L. Kraemer, Humanism... K zi-
dovské ucasti na arabském humanismu viz D. S. Sklare, Samuel ben Hofni..., 99-142.

33 Carl Heinrich Becker, ,,Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung®,
Zeitschrift fiir Assyrologie 26, 1912, 175-195: 190.
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MozZnost predstavit si, v jakém duchu se nesly svobodomysIné mezina-
bozenské debaty v madZlisu v Bagdadu, nim skyta zprava muslima Abu
‘Umara ibn Sa‘diho, ktery pfiSel do irdckého hlavniho mésta z Andalusie
v druhé poloving 10. stoleti a pfijal pozvéani do madZlis al-kaldm. Ibn Sa‘di
byl ohromen nejen piitomnosti ,,neveéticich®, ale predevsim skutecnosti, Ze
ucastnici nesméji vznaset argumenty ze svych Pisem, nybrz sméji uzivat
pouze raciondlnich argumentt. O svém zaZitku pohorSené vypravi:

Dvakrat jsem navstivil madZlis al-kaldm. ... Pfi prvnim sezeni jsem se ocitl v salonu,
v némz se shromazdili nejen muslimové vSech smért, sunnité i rozkolnici, nybrz také
pohané, materialisté, zoroastrovci, Zidé, kfestané, jednim slovem lidé viech moznych
vyznani. Kazd4 sekta méla svého mluvciho povéreného obranou uceni, jez zastdvala,
a kdyz jeden z nich vstupoval do sélu, vSichni uctivé povstavali a nikdo z nich se
neposadil dfive, nez on saim zaujal misto. Kdyz se madZlis zaplnil a na nikoho se uz
necekalo, jeden z nevéficich se ujal slova: ,,Shromazdili jsme se k disputaci.
Muslimové proti nam nemohou argumentovat Koranem ani vyroky jejich proroka;
takovy argument neuzname. Disputujme arA‘gumenty zaloZzenymi na lidském rozumu.*
Tato podminka byla jednomyslné& piijata.

Ibn Sa‘di, neuvykly z Andalusie na podobnou toleranci, z madZlisu
utekl a po navstéve jiného s tymz pribéhem prisahal, Ze do dalsiho madzli-
su jiz nevkroc¢i. Ve svém li¢eni bohuZel nehovoii o priibéhu ani vysledku
disputace ani o prednesenych argumentech, ale z d€l Zidovskych spekula-
tivnich teologl (mutakallimi) Smu’ela ben Hofniho a karaity Jusufa al-
-Basira, ucastnicich se téchto setkani, je patrné, zZe zvlast€¢ argumentace
muslimskych disputantii dokazala zviklat presvédceni i duchovni elity
Zidd, mezi niZ patfili Smu’el i Jusuf. Takto liberdlni p¥istup mohl vyiistit
v relativisticky nebo v zdsadé skepticky postoj k samotné predstaveé ,,na-
bozenské pravdy“. Jusuf al-Basir proto sepsal manuél odpovédi na argu-
menty muslimu, aby piedeSel ¢astym konverzim, k nimZ dochédzelo mezi
7idovskymi ucastniky disputaci v madzlisu.>

Podobny madZlis, tentokrat poradany vezirem ‘Alim ibn ‘Isou, podle
svédectvi muslimského historika al-Mas “idiho (893-956) navstévoval ta-
ké Sa‘adja Ga’on — brilantni egyptsky ucenec a prvni klicova postava Zi-
dovského stfedovéku. Sam al-Mas “udi disputoval se Sa‘adjovym ucitelem
Abu Kathirem o abrogaci naboZenskych zakont (nasch al-Sard’i) a moz-
nosti zmény BoZi mysli (badd’).3% Al-Mas‘tidiho seznam &lent Zidovské

34 Muhammad al-TandZi (ed.), Al-Humajdi, DZadhwat al-muqtabis fi dhikr wuldt al-an-
dalus, Kahira: Maktab nasr al-thaqafa al-islamija 1952, 101-102. Srov. J. L. Kraemer,
Humanism..., 59-60.

35 D. Sklare, ,,Responses to Islamic Polemics...*, 137-161.

36 Michael Jan de Goeje (ed.), Al-Mas‘idi, Kitdb al-tanbih wa ’l-isrdf, Leiden: E. J. Brill
1894, 113. Jinou disputaci v bagdadském salonu s nejmenovanym Zidem o abrogaci
Zakona zaznamenava Ibn al-Murtada v Kitdb tabaqdt al-mu‘tazila: Susanna Diwald-



2002 @ Daniel Bousek

intelektudlni elity acastnicich se debatnich salond ¢ita dalsi jména, jez zde
neni tieba uvadét.’” Co je vsak na al-Mas udiho svédectvi podstatné, je
jednak ustfedni role Pisma v intelektudlnim Zivoté téchto racionalistd
(z nichZ vétsinu znal al-Mas “udi jakoZto vykladace Pisma), jednak funkce
mezindbozenskych diskusnich fér. Plodem téchto kontaktl je véda milal
wa nihal, tedy véda o ,,ndboZenstvich a sektach®, vlastné urcity druh srov-
navaci religionistiky, za jejihoZ zakladatele jsou pravem pokladani musli-
mové v &ele s al-Sahrastanim a Ibn Hazmem.®

Al-Bgqillani

K tématu abrogace se vyjadrila celda fada muslimskych autor a mezi
nimi patrné€ nejobsahleji as aritsky teolog Abu Bakr al-Bagqillani (z. 1013,
Bagdéd) v knize Kitdb al-tamhid (Uvod do a¥‘aritské teologie, napsano
r. 980). Z jejiho obsahu je patrné, Ze se autor v debatnich salonech nebo
z literatury Zidovskych autorti divérné seznamil s ndzory jednotlivych
duchovnich proudt tehdejsiho judaismu. Abrogaci pojednava v SirSim
a sofistikovaném ramci diskusi muslimské teologie, zabyvajici se otdzkou
BoZich atributi a zmény kladnych pfikdzani v zaporna.

Al-Béqillani svou knihu po vzoru arabsky piSicich kfestanskych apolo-
getll koncipoval jako hypotetickou disputaci podle vzorce ,jestliZe namit-
nou..., odpovézte”. Touto formou ve 13. a 14. kapitole vyvraci nidzory
popiralt abrogace na zékladé Pisma i rozumovych argumenti.> Zidy
podle tohoto kli¢e d&li na al-Sam‘aniju (al-asma‘athija?)* &ili rabanity
a na al-‘andniju, tj. zhruba karaity. Rabanité povazuji abrogaci MojziSova
zakona a ptichod proroka, ktery zrusi Téru, z raciondlniho hlediska sice za

Wilzer (ed.), Die Klassen der Mu‘taziliten, Wiesbaden: Franz Steiner 1961, 88-89.

37 Tento seznam diskutuje Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam,
Cambridge, MA — London: Harvard University Press 1976, §9-90.

38 S. Wasserstrom, Between Muslim and Jew..., 153-155.

39 K al-Biqilliniho polemice s postojem Zid@i k abrogaci viz Robert Brunschvig,
L argumentation d’un théologien musulman du X® siécle contre le judaisme, in:
Homenaje a Millds-Valliorosa 1, Barcelona: Consejo Superior de Investigationes
Cientificas 1954, 225-241: 232-235; John Wansbrough, The Sectarian Milieu: Content
and Composition of Islamic Salvation History, Oxford — London: Oxford University
Press 1978, 150-154; C. Adang, Muslim Writers..., 210-216.

40 Tvary as‘anija, Sam‘anija nebo asma‘athija jakoZto oznaceni rabaniti predstavuji
arabské varianty aramejského Sema ta, ,,astni tradice”. Viz R. Brunschvig, ,,Un théo-
logien musulman...”, 226, pozn. 4; Camilla Adang, ,,The Karaites as Portrayed in
Medieval Islamic Sources®, in: Meira Polliack (ed.), Karaite Judaism: A Guide to Its
History and Literary Sources, Leiden — Boston: Brill 2003, 179-197: 181-182; Jacques
Waardenburg, ,,Heresiography of the Jews in Mamluk Times®, in: id. (ed.), Muslim
Perceptions of Other Religions: A Historical Survey, New York — Oxford: Oxford
University Press 1999, 160-180: 170.
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myslitelnou (dZd’iz min tarigat al-‘aql), avS§ak nemoZnou na zdkladé
Boziho slibu, Ze ,,Zakon neabroguje a neposle proroka, aby ho zménil*.
Karaité oproti tomu podle al-Baqillaniho pokladaji abrogaci Zikona za
nemoznou na zdkladé€ logiky i Pisma (al-sam*) a tvrdi, Ze abrogace piika-
zani diive, neZ bylo uposlechnuto a vykonano, se rovna badd’, zméné Bozi
mysli.*! Pouze jeden proud v ramci karaismu pfipousti moZnost abrogace
nabozenského prikazani, a to skrze rigordznéjsi prikazani coby trest.

Autor zmifiuje nazory dal§ich duchovnich proudf judaismu — Samaritdnd
a stoupencti Abu ‘Isy al-Isfahaniho, sekty zvané ‘isawija.*? Samaritani
neuznavaji zadného proroka piislého po Mojzifovi, Aronovi a Jozuovi,*?
tedy ani JeZiSe a Muhammada, které ‘isawija za proroky sice uznava, ov-
Sem s vyhradou, Ze byli vyslani se zdkonem pouze k svym ,,narodim®,
a Mojzisav zakon tudiZ neabrogovali.**

Poté, co predestiel nazory jednotlivych duchovnich prouda judaismu, se
al-Bagqillani nejprve obraci proti argumentiim z Bible, kterou znal jen po-
vrchné. V 13. kapitole, nesouci nazev Kaldm ‘ald munkir nasch Sari‘at
Musd “alajhi al-saldm min dZihat al-sam* duna al-"aql (Pojedndni proti
popiraci abrogace MojZiSova zdkona na zdkladé Pisma bez poufiti rozu-
movych argumentii), prohladuje, e Zidé odmitaji moZnost abrogace
Mojzisova zakona na zakladé udajného MojZziSova vyroku: ,, Tento zakon
vam bud vécné platnym a zadvaznym, co budou trvat nebesa a zemée; nebu-
de zruSen ani pozménén* a nafizeni, aby byl za lhafe prohlaSen kazdy, kdo
vyzyva k abrogaci a nahrazeni Zakona (srov. Dt 13,5). Al-Baqillani doty¢-
ny vyrok vyvraci argumentem, Ze Mojzi§ neodmital abrogaci a nezamys-
lel, aby jeho zdkon platil za vSech okolnosti, nybrz aby platil do chvile,

41 Richard J. McCarthy (ed.), Al-Bdgilldni, Kitdb al-tamhid, Beirut: Librairie orientale
1957, 160. Al-Qirqgisani tvrdi, Ze ananité a néktefi karaité véfi v preexistenci prikazani
z diivodu muslimy vznaSeného ndroku na abrogaci. Uvadi rovnéz, Ze existuji karaité,
ktefi nevefi v preexistenci vSech prikazani, a presto tvrdi, Ze abrogace je nemozna:
Leon Nemoy (ed.), Al-Qirqgisdni, Kitdb al-anwdr wa’l-mardqib: Code of Karaite Law,
New York: Publications of the Alexander Kohut Memorial Foundation 1940, IV.52.2.
Nazory karaitd na existenci prikdzani pfed zjevenim Téry se zabyvd Yoram Erder,
,.Early Karaite Conceptions about Commandments Given before the Revelation of the
Torah®, Proceeding of the American Academy for Jewish Research 60, 1994, 101-140.

42 Al-Bagqilldniho kategorizace téméf presné odpovidd té, jiZ predloZil Smu’el ben Hofni
v Kitdb nasch al-Sar*. D. Sklare, ,,Responses to Islamic Polemics...*, 146-147.

43 K uceni Samaritant viz A. Fahmi Muhammad (ed.), Al-Sahrastdni, Al-Milal wa’l-ni-
hal..., 242-244 (francouzsky preklad Daniel Gimaret — Guy Monnot, Livre des religi-
ons et des sectes 1, Leuven: Peeters 1986, 609-610).

44 K uznani JeziSe a Muhammada ‘isawijou za proroky viz S. Wasserstrom, Between
Muslim and Jew..., 77-78. N&kteii Zidé vyzndvajici rabinsky judaismus také zastdvali
nazor, ze Muhammad byl prorok, ov§em poslany k Arabum, pficemz jeho zakon se na
Zidy nevztahuje. Tento ndzor zastdval Natan’el al-Fajjimi z Jemenu (12. stoleti)
v Bustan al-‘uqil: David Levine (ed.), The Garden of Wisdom, New York: Columbia
University Press 1908, 108-109.
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kdy vystoupi prorok se zazraky a vyzve k jeho zrueni a nahrazeni.*> Veli-
li rozum véfit v toho, kdo vykonal zazraky, a neplnit jim abrogovana pfi-
kazani, veli rovnéZ uznat, Ze platnost nékterych nafizeni Zakona konci
v piipadé Gmrti, neexistence a nemohoucnosti.*® MojZi§ovo prohlaseni
zdkont Tory za platné pro Zidy po dobu trvani nebe a zem& znamené:
dokud budou nazivu, pfitomni a schopni a dokud Bth neposle proroka se
zazraky, jenZ vyzve k abrogaci a nahrazeni Zdkona. Ackoli al-Baqillani
Muhammadovo jméno nevyikl, souvéci ¢tenafi zajisté védeli, jakého pro-
roka mél na mysli.

Anticipovanou namitku Zid@, Ze tato interpretace by byla piijatelnd
tehdy, kdyby danou tradici neptedavali oCiti svédkové, ktefi Mojzise sly-
Seli prohlésit jeho zdkon za neabrogovatelny, al-Baqillani nepfijima z da-
vodu neautenti¢nosti Zidovské tradice. Kdyby tradice vérné vypovidala
0 Mojzisoveé umyslu, muslimové by se o ni jisté rovnéz dovédéli, protoze
spolu s Zidy uzndvaji MojZiSe a také piijali tradici sahajici az k nému.*’
Tim se autor dostavé k otdzce hodnovérnosti tradovanych zprav (tawdtur).
Nejen Ze pry nevi, zda Mojzi§ zminény vyrok viibec pronesl, ale ani co jim
minil. Podle vétsiny Zidi MojZis tidajné fekl: ,,JestliZze uposlechnete mych
prikazi a zdkazd, vase vlada bude pevna jako nebesa a zemé.* Tento vyrok
vsak podle autora nedeklaruje vécnou platnost MojZiSova zdkona ani ne-
vylucuje, Ze po ném pfijde dalsi prorok.

Svij dalsi argument pro nepravdivost vyrokil pfipisovanych Zidy
MojziSovi al-Bagillani opird o jazyk. Zidé MojZiSova hebrejsky pronesena
slova pri prekladu do arabstiny chybné preloZili nebo pfimo zfalSovali
(tahrif), coz Cini jejich tradice a vyklady nediivéryhodnymi. ,,Kdo je pova-
Zuje za spravné, musi predlozit MojZiSova slova v hebrejstin€, abychom se
na né¢ mohli zeptat téch, kdo ji hovori. Tehdy bychom zjistili, Ze se od
sebe v této véci original od piekladu zna&né 1i§i.«48

Na dotaz Zid{, co dokazuje, Ze Muhammad je posledni prorok, po némz
uz 7Zadny dalsi nepfijde a neabroguje jeho Zakon, dava al-Baqillani jedno-

45 R.J. McCarthy (ed.), Al-Bdgilldni, Kitdb al-tamhid..., 176.

46 Srov.R7,1-6a vyrok Babylonského talmudu ,,Okamzikem smrti se na ¢lovéka nevzta-
huji prikdzani Téry a dobrych skutka“ (Sab 30a, 115b).

47 R.J. McCarthy (ed.), Al-Bdgqilldni, Kitdb al-tamhid..., 177-178.

48 Ibid., 179-181. Jiz beletrista al-DZahiz (775-869) pricital prekrouceni a antropomorfis-
my v arabském piekladu Tory, jezZ povaZuje za jeden z hlavnich argumenti pro tahrif,
neznalosti arabstiny Zidy, z niZ prameni nepfipustné formulace pii prekladani z hebrej-
Stiny. K podobnym prekroucenim by pry doslo i v pfipadé prekladani Koranu do heb-
rejStiny. Al-Dzahiz, Al-Radd ‘ald al-Nasdrd, Joshua Finkel (ed.), Three Essays of Abu
‘Othman Amr ibn Bahr al-Jahiz, Cairo: The Salafyah Press 1926, 28-29. Srov. Miriam
Goldstein, ,,Sa‘adya’s Tafsir in Light of Muslim Polemic against Ninth-Century Arabic
Bible Translations®, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 36, 2009, 173-199: 178-
184.
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duchou odpovéd: tradovani Muhammadova vyroku ,,po mné jiZ nepfijde
7adny prorok* sahd az k Prorokovym soucasnikiim. Zidé mohou samoziej-
mé namitnout, Ze tvrdi totéZ ohledné¢ MojZiSe, ale al-Baqillani jejich narok
zamité ze tii divodi: (1) Muslimska tradice reprodukuje autentické vyro-
ky Muhammada, nikoli vykladac¢ii; navic nejde o preklady, a tudiz se do
nich nemohla vloudit chyba nebo rahrif jako v pfipadé Zidovské tradice.
(2) Buh oznacil Muhammada v Kordnu za ,,pecet prorokt (chdtam al-
-nabijina, 33:40)*° a kazdého dalsiho pretendenta proroctvi za lhafe. Zidé
na MojZiSiv popud uznévaji fadu proroki: Jozua, Ezechiela, EliSu, Davida
aSalomouna, a ‘isawija dokonce p¥ijima za proroky JeZi$e a Muhammada;
Zidé dodnes ocekévaji mesiase a jeho posly. (3) Tretim divodem jsou
Muhammadovy zdzraky (pfedevS§im i‘dZdz, zazrand nenapodobitelnost
Koranu); bez Bozi vile by nevykonal zazraky nékdo, kdo prohlasuje
Mojzisiv zdkon za abrogovany.

,.Vymluvy* Zidi, Ze nevi o oznateni Muhammada za ,,pecet proroki*,
al-Béqillani vyvraci pfislusnym verSem Koranu; vZdyt oni sami uznavaji,
7e Muhammad prinesl Koran. Popfit nemohou ani celou ummou, tj. mus-
limskou obci, po generace tradovany Muhammadiv vyrok ,,po mné jiz
nepfijde Zadny prorok*. Zakon islamu veli zabit kaZzdého, kdo by si po
Muhammadovi €inil narok na proroctvi, coz védi i nevétici.’! Piednost
Muhammada pied MojZiSem tak v posledku nespociva na rozumu (‘agl/
ratio), nybrz na tradici (nagl/traditio), uchovavané a predavané hodnovér-
nym fetézcem tradentd (ahl al-tawdtur).

Po vyvriceni argumentii Zidl popirajicich abrogaci na zdkladé Pisma se
al-Béqillani v 14. kapitole knihy Tamhid obraci proti rozumovym argu-
mentdm. Jejich zastanci prohlasuji, Ze pfikaZe-li nebo zakaze Bih néco,
plyne z toho, Ze pfikdzana véc je dobrd a zakdzana Spatnid. Kdyby Biih
zakazal, co predtim pfikéazal, jednal by nerozumné; totéz plati pro pfipad,
kdyby naridil konat zlo. A protoZe je nemyslitelné, aby Stvofitel jednal
nerozumné, nemohl zakdzat, co prve prikazal, nebot by si protifecil

49 Termin ,,pecet vSech proroku‘“ uzil jako prvni cirkevni otec Tertullian pro JeZziSe.
Zidovsti autofi jim nejCastéji oznacovali proroka Malachidse. H. Ben-Shammai,
LAttitude of Early Karaites...*, 27; Jacob Katz, Exclusiveness and Tolerance: Studies
in Jewish-Gentile Relations in Medieval and Modern Times, London: Oxford Univer-
sity Press 1961, 20. Srov. Simson Weil (ed.), Avraham ibn Da’ud, Das Buch Emunah
Ramah, Frankfurt am Main: Typographischen Anhalt 1852, 76. Karaita Jefet ben ‘Eli
vsak tento titul udili Ezechielovi (Daniel Frank, Search Scripture Well: Karaite
Exegets and the Origins of the Jewish Bible Commentary in the Islamic East, Leiden:
Brill 2004, 242-243) a Maimonidv otec Majmon Danielov. (L. M. Simmons, ,,Letter
of Consolation of Maimun Ben Joseph®, Jewish Quarterly Review 2/1, 1889, 62-101:
69 — preklad; 2/3, 1890, 335-368: 336 [3] — edice).

50 Zidovska tradice nepovaZuje Jozua, Davida a Salomouna za proroky.

51 R.J. McCarthy (ed.), Al-Bdgqilldni, Kitdb al-tamhid..., 182-183.
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a z dobré véci by se stala Spatna a naopak. Al-Baqillani tuto argumentaci
odmitd na zdkladé podminénosti pojmt dobra a zla. Co n€kdy prospiva,
muzZe jindy Skodit. Jedeni, piti, vypalovani rany a amputace prospé&ji pfi
hladu, Zizni a nemocich, ale maji opacny tcinek, je-li clovék syty, napoje-
ny a zdravy. ,,TotéZ se tykd zjevenych naboZenskych tkont, jako jsou
pust, modlitba smérem k Jeruzalému a nepracovani o Sabatu, jeZ jsou za
urdité situace prosp&iné a za jiné skodlivé.«?

P¥ipadnou ndmitku Zidd, Ze raciondlni argument nemoZnosti abrogace
pfikazu ¢i zdkazu spo¢ivd na neménnosti a konzistentnosti BoZi vile —
Bidh nemiZe néco zdroven zavrhovat i to chtit —, al-Baqillani opét odmita
poukazem na podminénost Bozi viile.

Dal3i racionalni argument proti abrogaci Zidé shledévaji ve skute¢nosti,
7e by §lo o badd’, zménu BoZi mysli. Prikdzani urCité véci implikuje, Ze
prikazce véfi v blahodarnost piikazu. Jestlize danou véc posléze zakéze,
znamena to zménu jeho mysli poté, co zjistil, Ze piikaz ve skutecnosti
neprospivd, jak se prve domnival. Néco takového je u Boha nemyslitelné.
Al-Béqillani oponuje casovou posloupnosti ptikazil, jez dokazuje, Ze Bozi
tradky si neprotifeci. Kdyz Buih abrogoval MojZistiv zdkon, zakazal néco,
co se jen podobalo tomu, co diive ptikdzal, coZ neni totéZ jako zakazat véc
¢i kondni samo o sobé, tak jako zdkaz prace o Sabatu neznamena, Ze v pa-
tek a v nedéli se nesmi pracovat, a ptikaz pracovat v patek neznamena, Ze
se musi pracovat o Sabatu. Abrogovat Ize také néco, ¢im se lidé jeSté ne-
za&ali ¥idit.>> Zména nutné neimplikuje badd’, jestlize piikazujici pfedem
vi, Ze trvani prikazu zplsobi obtiZe a jeho zruSeni prinese ulevu a pro-
spéch. Proto kdyz Biih necha zemfit t€lu, jez dfive zZilo, suZuje je nemoci,
kdyz se prve tésilo zdravi, nebo bolesti po slasti, nejde o zménu Bozi
mysli.** Rozumové divody pro nasch tedy zduraziiuji okolnost vyvoje
nebo pfinejmensim ménicich se okolnosti.

Svou polemiku s judaismem ohledng abrogace al-Baqillani uzavira kri-
tikou Zidovské sekty ‘isdwija, kterou na jiném misté klade ostatnim Zidéim
za vzor diky jejimu uznani JeziSe a Muhammada za proroky, byt poslané
pouze k jejich narodiim. Nyni ji kvlli popirdni abrogace MojZiSova zdkona
vytykd nediislednost: véfi-li v proroky JeZise a Muhammada, musi uznat
téZ jejich narok na abrogaci Zidovského zakona.>

52 Ibid., 184-185.
53 Ibid., 185-186.
54 Ibid., 186-187.
55 Ibid,, 189-190.
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Ibn Hazm

Soustredi-li se al-Béqillani ve své debaté o abrogaci na rozumové argu-
menty, literat a teolog Ibn Hazm (z. 1064) diky svym na muslimského
autora vyjimecné dobrym znalostem Bible mohl vedle rozumovych argu-
mentl analyzovat i fadu — podle jeho nazoru — biblickych pfikladl abro-
gace. S jeho osobou se z muslimského Vychodu pfenasSime na Zapad, do
Cordoby, v niz propagoval a vyucoval pravni smér zdhirija.>® Své nazory
na abrogaci Ibn Hazm v¢lenil do polemiky s judaismem, obsaZené v here-
ziologickém dile al-Fisal fi’l-milal wa’l-ahwd’ wa’l-nihal (Pojedndni
[nebo: Rozhodnuti] o ndboZenstvich, sektdch a herezich).

Postoj Zidd k abrogaci shrnuje Ibn Hazm nésledovné: abrogaci nepfi-
poustéji a jakékoli tvrzeni, Ze Blih dal lidem novy zéakon, at prostfednic-
tvim JeziSe nebo Muhammada, povazuji za rouhani. Zaroven predklada
také jejich argumenty: Buh je vSevédouci a jeho vynos je nezménitelny. Je
nemyslitelné, Ze by Bih nahle, ,,vrtosivé* zménil svou vuli, a predstava
nového zdkona se zaklada pravé na zméné BoZi vile (badd’), coz protife-
¢i mySlence BoZi vSevédoucnosti.

Ibn Hazmova argumentace se do zna¢né miry kryje se zdiivodiiovanim
al-Béqillaniho, aZ na hrubé invektivy na adresu oponentil, s nimiz se u al-
-Bégqilldniho nesetkdme. Také on déli Zidy podle postoje k abrogaci do
dvou skupin: na ty, kdo ji kategoricky odmitaji, a na ty, kdo ji pfipousti
s vyhradou, Ze k ni nikdy nedoslo. Ani jednu skupinu vSak na rozdil od
al-Béqillaniho neidentifikuje s nékterym z Zidovskych duchovnich sméra.
Hlavni argument popiract abrogace podle néj spociva v nemoznosti piije-
ti myslenky, Ze by Buih néco prikazal a posléze zakézal: ,,Kdyby tomu tak
bylo, stala by se pravda 17i, poslusnost neposlusnosti, lezZ pravdou a nepo-
slusnost poslusnosti.>’ Zidé se myli, konstatuje samoziejmé Ibn Hazm.
Ustanoveni Zakona jsou piikazy dané na Bohem pfedem ohlasenou, vy-
mezenou dobu, po jejimZ uplynuti se prikaz muZze zménit v opak. Ibn
Hazm argumentuje BoZi v§emocnosti: on lidem Zivot udili i odnim4, aby
je posléze vzkiisil z mrtvych; mocny narod zbavuje vlddy a predavd ji
narodu slabému; podle své vile udili dobré a Spatné vlastnosti a nikdo jej
nemuze zadat, aby vydal pocet ze svych skutkd.

Ibn Hazm se snaZi riiznymi zplsoby pfivést Zidy k uznani moZnosti
abrogace a historickymi priklady z hebrejské Bible i rozumovymi argu-

56 K osobnosti Ibn Hazma viz Anwar Chejne, Ibn Hazm, Chicago: Kazi Publication Inc.
1982. Klasické dilo o zdhiriji stale predstavuje Ignaz Goldziher, The Zahiris: Their
Doctrine and Their History: A Contribution to the History of Islamic Theology, Leiden
— Boston: Brill 2008 (1. vyd. 1884).

57 Ahmad Samsuddin (ed.), Ibn Hazm, Kitdb al-fisal fi’l-milal wa’l-ahwd’ wa’l-nihal 1,
Bejrit: Dar al-kutub al-‘ilmija 2007, 118.
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menty ukazat, Ze koncept abrogace neni cizi ani judaismu. Kdyz pohané
napadali Izraelce, bylo dobré, ba povinné pohany zabijet, avSak v pripadé
jejich pfijeti viry Izraele by se proliti jejich krve stalo nezdkonnym a akt
zabiti, éeni byl dfive projevem poslusnosti zdkonu, by se nyni stal hfi-
chem.>® TotéZ podle Ibn Hazma plati pro viechny zikony Zidi: jde o pfi-
kazy, jejichZ vykonavani je casové omezeno a po vyprSeni urcené lhiity se
pfikaz méni v zdkaz. Kupfikladu prace: dovolena je v patek a zakdzana
o Sabatu, ale v ned€li je opét dovolena. TotéZ se vztahuje na pisty, obéti
a ostatni ustanoveni. Navic Blh neni povinen zpravit své sluZebniky
o tom, co jim chce nafidit, dfive neZ nastane okamzik, kdy od nich poza-
duje povinné plnéni urcitého zdkona. Pfesto s nékterymi planovanymi
abrogacemi Buh lidi pfedem obeznamil: MojziSovi a JeziSovi sdélil, Ze
posle proroka Muhammada se zdkonem odliSujicim se od jejich zakona.
Po Muhammadovi jiz Zadny prorok nepftijde; nikoli proto, Ze by to Biih
nemé&l moc uginit, nybrz proto, 7e tak prohlsil.>

Sérii dikazi abrogace z Bible zahajuje Ibn Hazm pfibéhem snatku
Jakoba se sestrami Leou a Réachel, ktery muslimsti polemici uvadéli asi
nejcastéji jako piiklad zakona pozd&ji zrugeného Térou (Lv 18,18).50 Ibn
Hazm jej cituje s cilem postavit do protikladu ,,zakon Jakobuv* (Sari‘at
Ja“quib) a pozdéjsi ,,zakon Mojzisuv® (Sari‘at Musd), a tak dokazat, Ze
Moj#i%Gv zakon nahradil, jak pry uzndvaji vSichni Zidé, zdkon dodrzovany
Jakobem. K témuz cili mifi zminka o MojZiSové matce Jokebed, kterd by-
la Zenou i tetou jeho otce Amrama, coz Mojzistv zakon o snatcich zaka-
zuje, nebo piibéh o Gibednanech (Joz 9). Bih nejprve Izraelctim prikazal
pobit v§echny narody obyvajici Kenaan, a poté rozkazal usetfit Gibe6nany,
kteii Izraelctim Istivé namluvili, Ze pfichazeji zdaleka.%! V polemické lite-
ratufe frekventovany priklad zfalSovéni i abrogace predstavovala otazka
sourozenectvi Abrahama a Séry. Ibn Hazm hovoii o debaté, kterou vedl na
toto téma s Ibn al-Naghrilou, tedy Zidovskym vezirem Smu’elem ha-Nagi-
dem (993-1056). Jeho tvrzeni, Ze hebrejské slovo achot mize oznacovat
»sestru i ,,pfibuznou®, Ibn Hazm odmitl s poukazem na Abrahamovo
vyslovné prohlaseni, Ze Séra je dcerou jeho otce (Gn 20,12).%% Podle n&j

58 Ibid., 118-119.

59 C. Adang, Muslim Writers..., 218.

60 Ibn Hazmovy nazory na abrogaci shrnuje Martin Schreiner, ,,Zur Geschichte der
Polemik zwischen Juden und Muhammedanern®, Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft 42, 1888, 591-675: 614-615, a N. Roth, ,,Forgery and Abro-
gation ...*, 214-215. Zminky verSe Lv 18,18 v muslimské polemické literatufe predkla-
da Eliyahu Ashtor (Strauss), ,,Methods of Islamic Polemics®, in: Memorial Volume for
the Vienna Rabbinical Seminary, Jerusalem: Ruben Mas 1946, 182-197: 187.

61 A.Samsuddin (ed.), Ibn Hazm, Kitdb al-fisal fi’l-milal wa’l-ahwd’ wa’l-nihal 1..., 120.

62 Ibid., 161-162. Srov. Reuven Firestone, ,,Prophethood, Marrigeable Consanguinity,
and Text: The Problem of Abraham and Sarah’s Kinship Relationship and the
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viechny uvedené piiklady dokazuji zruSeni prve platného zékona. Cinit
rozdil mezi tim, co bylo dfive dovolené a poté zakazané anebo naopak,
a pritom popirat, Ze jde o abrogaci, by byla plana sofistika. Oboje, uzavira
Ibn Hazm, implikuje zménu Bozi mysli (badd’).

Také Iz4jasovo proroctvi o Persanech,% které Biith na konci dnii ustano-
vi sluZzebniky svého Chramu, odporuje nafizeni Téry, podle néjz smi
v Chramu slouZit pouze 1évijci. Navic IzajaSovym pravym tmyslem bylo
prorokovat prichod isldmu a uctivani Boha Araby, Per§any a dalS§imi naro-
dy v jeruzalémskych a dal$ich megitich.®* Zv1ast prikazny piiklad abro-
gace a zmény BoZi mysli Ibn Hazm shleddvd v pasaZi, v niZ Bih chtél
zapudit Izraelce kvuli jejich neposlusnosti (Dt 32,10), ale na popud
MojZziSovych proseb svilij imysl zménil a Izraelcim odpustil. Do téZe ka-
tegorie naleZi také pribéh o tfech hostech v Mamre (Gn 18,1-8), kterym
Abraham predlozil maso, mléko a méslo, tedy nekoSer kombinaci potra-
vin, ,.kterou dnes rabanité zakazuji*. S

Nasledné se Ibn Hazm obraci proti tém, kdo sice ptipoustéji teoretickou
moznost abrogace, avSak popiraji, Ze by k ni nékdy doslo. Jestlize véfi
v MojziSe na zakladé zprav o jeho zdzracich, musi véfit i v Muhammada,
o jehoz zazracich podavaji zpravu jesté hodnovérnéjsi tradice. Spolu s al-
-B4qillanim patfi Ibn Hazm k prvnim muslimskym polemikiim, ktefi pii-
nasi informaci o Zidovskych ucencich uznavajicich raciondlni pfipustnost
abrogace. Mezi né patfil nejvyznamnéjsi karaitsky myslitel al-Qirqisani
(prvni polovina 10. stoleti) i Spanélsky Zidovsky filozof a historik Avraham
ibn D&’ud (z. 1180), ktefi pfipoustéli abrogaci ve smyslu uznani ¢asového
a/nebo prostorového vymezeni urcitého Boziho ptrikazani, nebyla-li jeho
platnost vyslovng vymezena.®®

Okolnost, Ze Ibn Hazmem citované ptiklady abrogace se shoduji s témi,
jez vznéseli Sa‘adja Ga’on, al-Qirqgisani a al-Bégqillani, ukazuje, Ze tvotily
standardni soucast diskusi o abrogaci.

Response of Jewish and Islamic Exegesis®, Jewish Quarterly Review 83, 1993, 331-
347.

63 Ibanazm ma na mysli /z 56,6-8, kde se vSak namisto o PerSanech hovoii o cizincich.

64 A.Samsuddin (ed.), Ibn Hazm, Kitdb al-fisal fi’l-milal wa’l-ahwd’ wa’l-nihal 1..., 120-
121.

65 Ibid., 157. Piibéh o tfech Abrahamovych hostech navic Ibn Hazm zmirtiuje jako dikaz
antropomorfismi v Bibli. V textu jsou totiZ podle néj onémi tfemi hosty bud Bih,
nebo andélé, coZ oboje povazuje za absurdni. Antropomorfismy tohoto ptibéhu kritizu-
je jiz Hiwi al-Balchi, viz Israel Davidson, Saadia’s Polemic against Hiwi al-Balkhi,
New York: Jewish Theological Seminary of America 1915, 68. K této pasazi v Zidov-
sko-kfestanské polemice viz D. Berger, The Jewish-Christian Debate..., 48-51, 241-
242.

66 M. Schreiner, ,,Zur Geschichte der Polemik...“, 635-638; T. A. M. Fontaine, In De-
fence of Judaism: Abraham Ibn Daud: Sources and Structure of ha-Emuna ha-Ramah,
(Studia Semitica Neerlandica 26), Assen — Maastricht: Van Gorcum 1990, 150-158.
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Samaw’al al-Maghribi

Abrogaci se v polemice s judaismem nazvané Ifhdm al-jahiid (Umlceni
Zidit) vénoval také Samaw’al al-Maghribi, vyznamny Zidovsky matematik
z Bagdédu, ktery roku 1163 konvertoval k islamu a hned v den své kon-
verze zacal sepisovat dilo, jimZ ,,by umlcel Zidy“. Jeho pamflet, k némuz
pozdéji pripojil autobiografii své konverze, se stal hlavnim zdrojem infor-
maci o judaismu polemikiim 13. a 14. stoleti®” a k propagandistickym ci-
lam slouzi dodnes.®®

Jaky vyznam Samaw’al pfipisoval tématu abrogace, prozrazuje jiZ sa-
motny fakt, Ze jim uvodil sv{j spis. Do muslimské diskuse vnesl dliraz na
historicky vyvoj zidovské naboZenské praxe, jimz demonstroval rozdilnost
biblického a soucasného judaismu. Byt s timto motivem pracuje jiZ Ibn
Hazm, Samaw’al jej diky svému zZidovskému ptivodu a vzdélani rozvinul
na konkrétnich prikladech z biblické a pobiblické Zidovské tradice. Spolu
s al-B4qillanim a Ibn Hazmem spatfuje Samaw’al abrogaci nejenom v za-
kazu diive dovolené véci, ale také v dovoleni véci diive zakazané, jak
dokazuje Muhammadovo zruSeni rtiznych zdkazi Zidovského zikona.
Jako ptiklad uvadi ritudl oc¢iSfovani po kontaktu s mrtvym pomoci popela
z Cervenohnédé kravy (Nu 19), od n€jZz muselo byt po zni¢eni Chramu
upusténo. Navzdory soucasné nemoznosti vykondvat tento ritudl, a tudiz
ve stavu vazného ritudlniho znecisténi, Zidé absurdné trvaji na zachovava-
ni méné podstatnych ustanoveni MojziSova zdkona ohledné ritudlni Cistoty
(zmifiuje pfedeviim zakony spojené s menstruaci).®

V kapitole nadepsané ilzdmuhum al-nasch, coz volné preloZeno zname-
na ,,Pro¢ musi Zidé uznat koncept abrogace®, se Samaw’al ptad Zidi:
,Existoval pfed seslanim Toéry né€jaky Bozi zdkon, nebo neexistoval?*
Zidé, maji-li byt vérni textu Téry, musi podle jeho nazoru odpovédét klad-
né, protoZe nemohou popfit napriklad pfikdzani dané Noemovi v Gn 9,6.
Poté, co Samaw’al, jak se domniva, dokazal, Ze nelze popfit existenci né-
kterych prikazéani pied zjevenim Tory, opét se obraci na Zidy s otdzkou,
zda Bih dal prikdzani patriarchim postupné. Odpovi-li, Ze vSechna prika-
zani byla dédna jiZ patriarchiim, pak by zjeveni MojZiSovi zcela ztratilo
vyznam, coZ by bylo rouhdni. ,,Co si myslite o Téfe, ptidala, nebo nepfi-

67 Moshe Perlmann, ,Ibn Qayyim and Samau’al Al-Maghribi“, Journal of Jewish
Bibliography 3, 1942, 71-74.

68 V Egypté byl Ifhdm al-jahiid publikovéan v roce 1939 a 1961 v jednom svazku spolu
s pojednanim Al-Risdla al-sab‘ija bi-ibtdl al-jahidija dal§iho Zidovského apostaty
jménem Jisre’al Smu’el ha-Jerusalmi, ktery konvertoval patrné na konci 19. stoleti.
Yehoshafat Harkabi, Arab Attitudes to Israel, Jerusalem: Israel University Press 1972,
492, pozn. 7.

69 Moshe Perlmann (ed. et trans.), ,,Samaw’al al-Maghibi, Ifham al-yahid: Silencing the
Jews*™, Proceedings of American Academy for Jewish Research 32, 1964, 6-11.
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dala néco k drfivéjSim zakonnym ustanovenim? JestliZze nic nepridala, je
zbytecnd, protoZe neobsahuje nic nad ramec predchoziho zdkonodarstvi,
a tudiZ postrada smysl a nemtiZze pochazet od Boha, On je vzneSeny; to je
viak podle vaseho naboZenstvi bezvérectvi.“’0

Podle Samaw’ala ten, kdo véfi v postupné narGstani prikdzani generace
po generaci, v podstaté zastava princip naschu. Poté, co podle svého nazo-
ru dokazal, Ze Téra byla seslana spolu s novymi pfikdzanimi, se opét taze,
zda ptidand pfikazani zakazala, nebo nezakazala to, co bylo dfive dovole-
no. Samaw’alllv zavér je takovy, Ze kdo zastava doktrinu o postupném
nartstu prikdzani, musi dojit k zavéru, Ze co bylo dovolené, je nyni zaka-
zané a naopak. Jako piiklad predkladd prikazani Sabatu (Ex 20,8-11): pred
ustanovenim dne odpocinku byla priace o Sabatu dovolend. Z toho pro
Samaw’ala vyplyva, ze Téra patriarchl se zcela liSila od Téry MojziSovy.

Samaw’alovy argumenty maji s Ibn Hazmovymi dal$i spolecny rys —
vliv karaismu. Zatimco Ibn Hazm své informace o — nebo spiSe proti — ju-
daismu a hebrejské Bibli patrné Eerpal od karaitii z Toleda a Talavera,’!
Samaw’al, pochdzejici z rabanitské rodiny, svlij rozchod s tradici, v niz
vyrostl, vyjadiil karaitskymi polemickymi argumenty proti rabanitiim, jez
mu jist€ neziistaly utajeny. S karaity se v rodném Bagdadu sice jiz setkat
nemohl, zato s jejich ucenim a spisy ano. Soucast literarni produkce karai-
th tvofila pojednani vypocitivajici rozdily mezi babylénskou a palestin-
skou rabinskou tradici s cilem vyvratit tvrzeni o starobylosti jejich tradice
— vzdyt vlastni-li ,,ustni Toéru®, jiz Bih predal MojZiSovi na Sinaji, jak
mohly vzniknout ¢etné rozdily ve vykladu ndbozenského prava mezi riz-
nymi obcemi rabaniti?’? — a Samaw’al postupuje stejné. Dokazuje abro-
gaci poukazovanim na rozporné stanoviska rabinti odvolavajicich se na
tradici ddajné sahajici az k Jozuovi a MojZiSovi, ktefi ji pfijali od Boha,
¢imz Bohu prisuzuji protichiidna stanoviska. Rabini podle néj dosahuji
jednotné formulace zdkona odmitnutim jedné ze dvou tradic, povaZova-
nych rovnym dilem za inspirované Bohem. ,,To je pfesné abrogace, kterou

Zidé odmitaji.«”?

70 Ibid., 7-8.

71 Viz Camilla Adang, ,,Eléments karaites dans la polémique anti-judaique d’Tbn Hazm*,
in: Horacio Santiago-Otero (ed.), Didlogo filosdfico-religioso entre cristianismo, ju-
daismo e islamismo durante la edad media en la Peninsula Ibérica: Actes du Colloque
international de San Lorenzo de El Escorial, 23-26 juin 1991, (Société Internationale
pour 1’Etude de la Philosophie Médiévale: Rencontres de Philosophie Médiévale 3),
Turnhout: Brepols 1994, 419-441; Gerson D. Cohen (ed.), Abraham ibn Daud, Sefer
ha-Qabbalah: The Book of Tradition, Oxford — Portland, OR: The Littman Library of
Jewish Civilisation 2005, xlv, pozn. 6.

72 Robert Brody, Rav Se‘adya Gaon, Jerusalem: The Zalman Shazar Center 2006, 27.

73 M. Perlmann (ed. et trans.), ,,Samaw’al al-Maghibi, Ifham al-yahid...*, 18.
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Svou argumentaci, jeZ ma dokazat abrogaci MojziSova zdkona, Sa-

maw’al roz§ifuje na modlitby a posty, které za ¢asi MojziSe neexistovaly
a které vytvorili ,,rabini* (ahbdr) az po zni¢eni Chramu. Jestlize Ibn Hazm
se v tomto bodu spokojil s pouhym konstatovanim (jako dal$i inovaci ra-
binll po zniceni prvniho Chramu jmenuje instituci synagogy), konvertita
Samaw’al, asi poprvé v muslimské literatute,’* cituje hebrejské ukazky
z modlitby ‘Amida:

Rikame Zidam: ,,Co minite o vaSich modlitbach a postech: jsou totozné s témi, které
vam predal Mojzis?** Odpovi-li ,,ano*, fekneme: ,,A pronasel MojZzis se svou obci pfi
modlitbé taz slova jako vy? Teqa® be-Sofar gadol le-cherutenu we-sa’ nes le-qabce-
nu’® we-gabcenu jachad me-erba* kanfot ha-arec el newe godSecha, baruch ata
adonaj meqabec nidhe ‘amo jisra’el, neboli: Zatrub na velky Sofar k nasi svobodé,
pozvedni prapor ke [shromaZzdéni naSich vyhnancti] a shroméazdi nas spole¢né ze étyt
stran zemé [do Své svaté zemé]. Pozehnany jsi Ty, Hospodine, jenZ shromazdujes
rozptylené Svého lidu Izraele. Nebo pronaseli za ¢ast Mojzise taz slova, co vy kazdy
den: Hasiva Softenu ke-ba-ri’sona we-jo‘acenu ke-ba-tehila u-vne et jerusalajim ‘ir
qodSecha be-jamejnu we-nahemnu baruch ata adonaj bone jeruSalajim? neboli:
Prived zpét nase soudce jako dfiv a nase radce jako na pocétku a vystav Jeruzalém,
mésto Tvé svatosti za naSich dnd, a [jeho znovuvybudovanim] nas utés. Pozehnany
jsi Ty, Hospodine, jenz zbuduje§ Jeruzalém.”® Nesv&d&i tyto pasaZe o tom, Ze jste si
je vymysleli po zaniku [Zidovského] statu? Co se tyCe postu [na pfipominku] spaleni
Chramu,”” postu jeho obléhani’® a Gedaljova postu,’® které jste ustanovili za povin-
né: dodrzoval je nebo jejich dodrzovani Eﬁkézal Mojzi§ ¢i jeho nastupce Jozue, syn
Nuniv? A co pist Hamanova povéseni?®® Stanovi tyto modlitby a pasty Téra, nebo
byly pfidany z divodu, jez si vyzadal béh staleti?** Odpovi-li: ,,Pro¢ by nés tato okol-
nost méla nutit k uznani abrogace?*, fekneme: ,,Protoze v Tofe se piSe: lo tosifu ‘al
ha-davar aSer anochi mesawe etchem we-lo tigre‘u mimenu, nepfidate nic k tomuto
slovu, které vam nafizuji, a nic z n&j neuberete.! Pfidanim naboZenskych ptikazani
jste tento ver§ abrogovali.«®?

74 Dochovala se pouze jedna starSi zprava o disputaci v madZlisu taitimovského vezira

75

71

78

79

80

82

Ja“quba ibn Killise (z. 991), Zidovského konvertity k isldmu, v némZ byl vysmivan
a kritizovan sidur, modlitebni kniha sepsana Sa‘adjou Ga’onem. Mark R. Cohen —
Sasson Somekh, ,Interreligious Majalis in Early Egypt“, in: Hava Lazarus-Yafeh —
Mark R. Cohen — Sasson Somekh — Sidney H. Griffith (eds.), The Majlis: Interreligious
Encounters in Medieval Islam, Wiesbaden: Harrassowitz 1999, 283-314.

Spravné je: le-qabes galujotenu.

Obé modlitby jsou ¢astmi modlitby ‘Amida.

Tis‘a be-av, devaty den mésice avu; pust je pfipomenutim zniceni prvniho i druhého
Chramu.

Desaty den mésice tevet; pust pfipomina pocatek obléhani Jeruzaléma babylonskym
kralem Nabtikadnesarem.

Treti den mésice tisri; plst pfipomina zavrazdéni Gedalji ben Achikama, nevyznamné-
ho gubernatora Judeje, ustanoveného Babylonany po zniceni prvniho Chramu (586 pr.
n. 1).

Ta‘anit Ester; celodenni pust v piedvecer svatku Ester (Est 4,15-17).

Podle Dr 13,1.

M. Perlmann (ed. et trans.), ,,Samaw’al al-Maghibi, Ifham al-yahid...*, 20-21.
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Samaw’al neargumentuje jen vytvarenim novych modliteb. Dutkaz
opusténi naboZenské praxe MojziSova zdkona naléza i v liturgické poezii,
pijut (z feckého poesis), arabsky nazyvané hizdna (z hebrejského hazanut).
Formou pseudohistorického vykladu muslimskému ctenéfi vysvétluje, Ze
kdyZ PerSané, vladnouci pred pfichodem islamu v Irdku a pfilehlych ze-
mich, zakézali Zidim modlit se, Zidé si vymysleli melodiemi doprovizené
prosby, které zakomponovali do tradi¢nich modliteb a recitovali pti syna-
gogélnich bohosluzbich. Na namitky PerSani, Ze jednaji v rozporu se za-
kazem vefejnych modliteb, Zidé odpovidali, Ze se nemodli, nybrz zpivaji
nebo natikaji nad svym udélem. Samaw’al ve svém vykladu Cerpal z tradic
rozsitenych predchdzejicimi generacemi Zidovskych ucenct, ktefi ho uzi-
vali jako argument pfi svych (beztispésnych) snahach vymytit tento ,.lido-
vy“ element ze synagogalni bohosluzby.®3

Dalsi biblicky ptiklad abrogace spatfuje v nahrazeni prvorozenych,
ktefi byli vylu¢né urceni pro chramovou bohosluzbu (Ex 13,2), 1évijci (Nu
8,18): ,,Nezapudil Bih po seslani tohoto verSe prvorozené z privilegova-
ného postaveni a nenahradil je Léviho syny? To nemohou popfit. To je
zavazuje bud uznat zménu v BozZim rozhodnuti (badd’), nebo [pripustit
moznost] abrogace.“%*

Al-Qarafi

Poslednim v fadé je egyptsky pravnik Sihdbuddin Ahmad ibn Idris al-
-Sanhadzi al-Qaréfi (tj. pochézejici z kahirské Qarafy, z. 1285), ktery je
kromé nékolika knih o ndbozenském pravu podle malikovské Skoly také
autorem velmi kvalitni polemiky s kfestanstvim, zvané Al-AdZwiba al-
-fachira “an al-as’ila al-fadZira (Skvélé odpovédi na nestoudné otdzky).®
V ramci tohoto dila vSak polemizuje zaroven s judaismem nebo Cerpa
latku z hebrejské Bible. Formu dila autor urcil jeho ndzvem: nejprve sys-
tematicky formuluje ,,nestoudnou‘* ndmitku Zidovskych nebo kiestanskych
oponentll, aby ji poté ,,skvéle” vyvritil. TéhoZ schématu se drzi pojedna-
vaje o abrogaci, pfi¢emz tomuto tématu nevénuje samostatnou kapitolu,
nybrz je pojima v ramci kapitol pojedndvajicich o jinych tématech.

83 M. Perlmann (ed. et trans.), ,,Samaw’al al-Maghibi, Ifham al-yahid...”*, 16-21. Srov.
Shelomo Dov Goitein, A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab
World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza 11, Berkeley: University of
California Press 1971, 159-160; Salo Wittmayer Baron, Social and Religious History
of Jews VII, New York: Columbia University Press — Philadelphia: Jewish Publication
Society 1958, 100-105.

84 M. Perlmann (ed. et trans.), ,,Samaw’al al-Maghibi, Ifham al-yahid...*, 22-23.

85 K jeho osobé a dilu viz E. Fritsch, Islam und Christentum..., 20-22.
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Abrogace podle al-Qarafiho neznamena zménu Bozi mysli (badd’ nebo
nadam, ,litost*), nybrz ze Biih predem chtél casové omezit nékterd prika-
zani, takZe abrogovany i abrogujici zdkon existoval v jeho mysli od vé¢-
nosti. Kazdy zdkon plati v urcité déjinné situaci v zéavislosti na své pro-
spésnosti: co lidem jednou $kodi, jim jindy muliZe prospivat.

Al-Qaréfi ve srovnani s jednoznacnosti uceni isldmu o abrogaci kéra
kfestany za jejich nekonzistentnost, nebot na jedné strané na zdkladé
Mt 5,18 prohlaSuji Téru za zdvaznou, na strané druhé odmitaji jeji jidelni
zdkony (jejichZ podrobné vypocitani svéd¢i o al-Qarafiho dikladné zna-
losti judaismu) a vykladaji je alegoricky, ,,ackoli je tak nelze vykladat,
protoZe se témito zdkony fidili proroci véetn& JeZise a schvalovali je«.3¢
Zakaz jist mrSinu tak ma znamenat zdkaz vrazdy a ktivé prisahy; zdkaz
pozivat krev znamena zdkaz zabit nevinného ¢lovéka; prase symbolizuje
cizolozstvi a bezvérectvi; zdkaz jist rozsapané zvife ma vladcim piipomi-
nat, aby neutlacovali slabé; udusené zvife znamen4, Ze ¢lovék nema niko-
mu upirat jeho pravo; zdkaz jist opi¢i maso znamend, Ze se ¢lovék nema
po nikom opic€it; a podobné. Takové alegorické vyklady al-Qaréfi oznacu-
je za plané, ta’wildt bdtila.¥

Kfestané a Zidé pro nemoZnost abrogace jejich vér islimem argumen-
tuji podle al-Qarafiho nasledovné: (1) zdkon Téry bude platit aZ do dne
zmrtvychvstani; (2) nelze zménit podstatu prikdzani (,,chvalyhodné se ne-
miZe stat zavrZzenihodnym®); (3) BoZi slovo je vé¢né a zaroven je zéko-
nem, a proto jsou BoZi piikazy i zakazy v&&né a neménné.®® Tato tvrzeni
al-Qarafi vyvraci deseti argumenty nebo priklady abrogace ¢i zmény Bozi
mysli, z nichZ jen prvni a posledni se nedovolavaji Pisma: (1) prosp€snost
nebo Skodlivost prikazani zavisi na Case a adresatech prikazani; (2) Ada-
movi synové si mohli brat sestry (neslo-li o dvojcata), coz bylo pozdéji
zakazano; (3) v souladu s Térou byvalo ¢tyfnasobnému zlodéji propichnu-
to ucho a byl prodan; (4) Biith nahradil Izaka, kterého se Abraham chystal
obétovat, beranem; (5) Téra zakdzala svazek diive dovoleny ,,zdkonem
Abrahamovym* (Sar® Ibrdhim), kdy si muz mohl zaroven vzit svobodnou
i sluzebnou Zenu (Sara a Hagar); (6) Biih slibil dat MojziSovi do dédictvi
Abrahamovi zaslibenou zemi, ale Izraelcim do ni kvili jejich neposlus-
nosti zabranil vstoupit; (7) az do MojziSovy doby bylo dovoleno pracovat

86 Al-Qarafi, Al-adZwiba al-fdchira ‘an al-as’ila al-fddZira, Bejrat: Dar al-kutub al-‘ilmi-
ja 1986, 153.

87 Ibid., 153-154.

88 Podle al-Qirgisaniho zastavali tezi o preexistenci prikazani (gidam al-fard’id) néktefi
‘ananité (pozdéji se stali soucasti karaitl), ktefi popirali moznost abrogace MojziSova
zakona. L. Nemoy (ed.), Al-Qirqisdni, Kitdb al-anwdr wa’l-mardqib..., IV.52.2. Srov.
Yoram Erder, ,,Early Karaite Conception about Commandments Given before the
Revelation of the Torah®, Proceedings of the American Academy for Jewish Research
60, 1994, 101-140.
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o Sabatu; (8) Buih sdélil krali ChizkijaSovi, Ze zemfe, ale na jeho prosbu mu
pfidal patnact let Zivota; (9) jelikoZ si synové boZzsti brali lidské dcery, Biih
vymezil lidsky Zivot sto dvaceti lety, piesto Tora vzapéti hovoii o Arpak-
Sadovi, ktery zil Ctyfi sta tfi 1éta; (10) Bih abroguje zakony podle ménicich
se potieb rozli¢nych narodi a lidi.®

Zavér

Analyza dél pojedndvanych autori ukézala, Ze téma abrogace tvofilo
nedilnou soucdst muslimské polemické literatury. JestliZze Ibn Hazm svou
argumentaci a pfiklady abrogace z Pisma cerpal ze staré polemické tra-
dice, totéz lze tvrdit o vSech zminénych autorech vcetné al-Qarafiho.
Z deseti priklad abrogace z hebrejské Bible, které Sa‘adja Ga’on uvadi
a vzapéti vyvraci,”” al-Qarafi piejima &tyfi a dal§i konvenuji s piiklady
zminénymi Samaw’alem al-Maghribim. Je nabiledni, Ze dotyc¢né priklady
abrogace a zmény Bozi mysli tvofily od druhé poloviny 9. stoleti v pole-
mické literatufe konvencni soubor, jehoZ piivod mizeme hledat v tezich
vznesenych nabozenskymi Zidovskymi skeptiky typu Hiwi al-Balchiho,
ktery napsal rymovanou polemiku pojednévajici o dvou stech z jeho po-
hledu problematickych pasaZi z hebrejské Bible. Jim diskutované verSe
a argumenty pro abrogaci a zménu BoZi mysli se téméf zcela kryji s témi,
které predlozili vySe pojednavani muslimsti autofi.”!

JestliZe hrélo téma naschu tak vyznamnou tlohu v muslimské polemice
s kfestanstvim a judaismem, nabizi se logicky otdzka, jakou mélo odezvu
v zidovské apologetice. Zde patii predni misto Sa‘adju Ga’onovi, ktery se
ze vSech tfi hlavnich polemickych témat islamu, jak jsme je vyjmenovali
v tvodu pfispévku, vénuje vyhradné naschu (i kdyZ nékteti badatelé tvrdi,
7e jeho argumenty proti abrogaci jsou vzaty z Zidovsko-kfestanské deba-
ty).”? Pfimo na tvrzeni muslima miti diskuse o naschu v dilech Ja‘quba
al-Qirqgisaniho, Jefeta ben ‘Eliho, Smu’ela ben Hofniho Ga’ona, Natan’ela
al-Fajjimiho, Avrahama ibn D4’uda, Maimonida a dal$ich.”® Z jejich dél

89 Al-Qarafi, Al-ad?wiba al-fdchira..., 59-61.

90 Samuel Landauer (ed.), Sa‘adja Ga’on, Kitdb al-amdndt wa’l-i‘tigdaddt, Leiden: Brill
1880, 139-143; Samuel Rosenblatt (trans.), Saadia Gaon: The Book of Beliefs and
Opinions, (Yale Judaica Series 1), New Haven — London: Yale University Press 1948,
167-173.

91 Judah Rosenthal, ,Hiwi al-Balkhi: A Comparative Study“, Jewish Quarterly Review
38, 1947-1948, 317-342: 329-332.

92 Daniel J. Lasker, ,,Neged mi hitpalmes rav Sa‘adja Ga’on be-dijuno be-bitul ha-tora?*,
Da‘at 32-33, 1994, 5-11.

93 Daniel Bousek, ,,Abrogace MojZiSova zdkona ve stiedoveéké polemice judaismu s isla-
mem: Sa‘adja Ga’on, Ja‘qub al-Qirqisani, Maimonides®, Pantheon: Religionisticky
Casopis 7/2, 2012, pfijato k vydani.
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je zfejmé, Ze otdzka abrogace tvorila pevnou soucast polemické tradice
Zidd z islamského Vychodu i Zapadu. Dva Zidovsti polemici dokonce
vedli pfimy dialog — i kdyZ napfic staletimi — se dvéma muslimskymi au-
tory zahrnutymi do této studie. Prvnim je jiZ zminény Sa‘d ibn Kammiuna
z Bagdadu, ktery Samaw’ala al-Maghribiho ve své Kritické studii o trech
ndboZenstvich (Tangih al-abhdth li-I-milal al-thaldth) nékolikrat jmenuje
a jeho argumenty (které jsou Casto prevzaty od Ibn Hazma) mnohdy i do-
slovné reprodukuje.”* Aviak patrné nejzajimav&jsi odpovéd Ibn Hazmovi
predstavuje hebrejské pojednani barcelonského rabina Avrahama ibn
Adreta (z. kol. 1310), zvané Pojedndni proti muslimovi (Ma‘amar ‘al jis-
ma’el).”> To cituje viechny hlavni argumenty Ibn Hazmovy polemiky
vcetné abrogace MojziSova zadkona. Ponévadz neni znamo, Ze by Ibn Adret
umél arabsky, musely mezi §panélskymi Zidy kolovat citace z Ibn Hazmo-
va dila, nejprve asi arabsky a poté v hebrejském prekladu. Zavére¢na ukaz-
ka sv&d¢i o tom, Ze diskuse o abrogaci MojZ#iSova zdkona se mezi Zidy
a muslimy nesla po staleti vice méné ve stejném duchu a Ze pracovala
s jasn¢ danym okruhem argumentd, zakladajicich se na hebrejské Bibli,
reflexi déjin lidu Izraele a na argumentaci teologie kaldmu:

Onen potiesténec [tj. Ibn Hazm] dale namitl: Vichni Zidé piiznavaji, Ze [dnes neZiji]
v souladu s Térou, nebot modlitby povinné dnes nebyly povinné za Cast kralovstvi,
od doby MojziSova vyslani aZ po zanik kralovstvi. Tehdy jim jejich naboZenstvi na-
fizovalo pfinaSet obéti a davat desatky lévijciim. Dnes jsou vSechna tato [ustanoveni]
abrogovana.?®

94 Moshe Perlmann (trans.), Ibn Kammiina’s Examination of the Three Faiths, Berkeley
— Los Angeles: University of California Press 1971.

95 Joseph Perles (ed.), R. Salomo ben Abraham ben Adereth: Sein Leben und seine
Schriften nebst handschriftlichen Beilage, Breslau: Schletter 1863. Ibn Hazma jakoZto
autora argumentu, jez vyvraci Ibn Adretiv polemicky spis, jako prvni identifikoval
Martin Schreiner, ,,Die apologetische Schrift des Salomo b. Adret gegen einen Muham-
medaner, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 48, 1894, 39-42.
Parafrazovany pieklad podava Camilla Adang, ,,A Jewish Reply to Ibn Hazm®, in:
Judios en tierras de Islam: Judios y musulmanes en al-Andalus y el Maghreb, Madrid:
Casa de Velazquez 2002, 179-209. Nékteri badatelé tvrdi, Ze Ibn Hazm reaguje na
soucasnou kiestansko-zidovskou debatu, viz Harvey J. Hames, ,,A Jew amongst
Christians and Muslims: Introspection in Solomon ibn Adret’s Response to Ibn Hazm*,
Mediterranean Historical Review 25/2, 2010, 203-212.

96 J. Perles (ed.), R. Salomo ben Abraham ben Adereth..., 18.
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SUMMARY

The Motif of the Abrogation of the Mosaic Law in Medieval Islamic Polemic with
Judaism

The aim of the present study is to outline the Muslim attitude to the abrogation of the
Mosaic law as portrayed in the works of four leading medieval Muslim scholars, al-Bagqil-
lani, Ibn Hazm, Samaw “al al-Maghribi, and al-Qarafi. The Jews rejected abrogation (naskh)
and any suggestion of a new dispensation, be it through Jesus or Muhammad, on the basis
of the argument of God’s omniscience and the immutability of His decree, which is not li-
able to sudden change. The notion of a new dispensation is based on such a sudden change
(bada’) in God’s will, and thus contradicts the idea of God’s omniscience. The contra argu-
ments of Muslim authors revolve around the premise that precepts of the Mosaic law are
commands to perform certain acts for a definite period, and when that defined period has
passed, the command may turn into its opposite. To prove this they put forward arguments
based on both the Hebrew Bible and rational grounds.

It is clear from the proposed arguments for abrogation and change in divine will that they
are based on a standard set of arguments from an old polemical tradition going back to
Jewish scholars such as al-Qirqisant and especially Sa‘adya Ga’on. The latter responded to
arguments advanced by Hiwi al-Balkhi, a Jewish sceptic, who lived in the second half of the
ninth century CE and allegedly wrote a polemical work in rhyme against the Hebrew Bible,
listing 200 questions and problematic passages. His arguments for abrogation and change in
divine will mostly correspond to those introduced by the studied Muslim authors.

The need to respond to Ibn Hazm’s and Samaw’al al-Maghribi’s arguments was felt even
several centuries later, as we can infer from the works of two Jewish authors from the
13t century, Sa‘d ibn Kammiina and Abraham ibn Adret. Their direct response contains the
old stock of polemical themes shared by Jewish, Christian, and Muslim authors living in
Islamic countries.

Keywords: abrogation of the Mosaic law; medieval Islamic polemics with Judaism;
al-Baqillani; Ibn Hazm; Samaw’al al-Maghribi; al-Qarafi.
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