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Vznik a vyvoj konceptu magie
v Fimském svété

ALES CHALUPA*

Kazdy, kdo se rozhodne podrobnéji vénovat problematice magie v roz-
dilnych historickych epochach a kulturich, je zahy konfrontovén se zjev-
nou nekonzistentnosti, se kterou je tento termin v odborné literature uzi-
van. Magie zde ma, poeticky feceno, proteovskou tvar. Robert K. Ritner,
jeden ze znalct egyptského nidbozenstvi a civilizace, na toto téma pozna-
menal:

Rimané pronasledovali kiestany za praktikovani magie. Pozd&ji politicky zajisténa
katolicka cirkev pronasledovala za praktikovani magie fimské pohany, jen aby byla
sama znovu obvinéna z magické praxe schizmatickymi protestantskymi kritiky v ob-
dobi reformace. Mame véfit, Ze vSechny tyto skupiny byly obvinény z provadéni téch
samych ¢ini? Zcela jisté ne. Pozdgjsi protestanté se domnivali, Ze katolici oteviené
konaji obtfady pfed modlami, coz je presné to, co by je zprostilo obvinéni v ocich
Rimanti. Magie je zde prosté ndboZenskd praxe jedné skupiny, na kterou je jinou
skupinou nahliZzeno s opovrZenim ... [K]oncept magie slouzi k odliSeni ,,nas* od
,hich®, nema vsak zadny univerzalni obsah.!

Je-li tento postfeh opravnény, zasazuje vaznou rdnu vSem pokusim
chapat magii jako univerzalni a vSelidsky jev. Magie v tomto ptfipadé nema
zadny jednotny charakteristicky rys, ktery by ji odliSoval od ostatnich
projevii lidského jednani, existuji jen jednotlivé mistné a Casové vymezené
projevy chovani a uvaZovani, které jsou za magii urcitymi skupinami lidi
z urditych diivodii a s ohledem na urcité cile oznacovany.?

* Tento text vznikl s podporou grantu d&kana Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty MUNI/21/CHA/2011 ,,Vznik a vyvoj konceptu magie v iimském svété* (doba fese-
ni 2011). Studie je rozsifenou a inovovanou casti kapitoly nepublikované dizertacni
price s nizvem Rimské ndboZenstvi a prichod principdtu: Zména, nebo kontinuita?,
obhdjené na Ustavu religionistiky FF MU v roce 2008. — V textu jsou pouZity nésledu-
jici zkratky: DK = Hermann Diels — Walther Kranz (eds.), Die Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin: Weidmann ©1951; EPRO = Etudes préliminaires aux religions
orientales; FGrH = Felix Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker,
Berlin: Weidmann 1923-; RGRW = Religions in the Graeco-Roman World.
Robert K. Ritner, ,,The Religious, Social, and Legal Parameters of Traditional Egyptian
Magic®, in: Marvin Meyer — Paul Mirecki (eds.), Ancient Magic and Ritual Power,
(RGRW 129), Leiden: E. J. Brill 1995, 43-60: 44.
2 Hans G. Kippenberg, ,Magic in Roman Civil Discourse: Why Rituals Could Be
Illegal”, in: Peter Schifer — Hans G. Kippenberg (eds.), Envisioning Magic:
A Princeton Seminar and Symposium, Leiden: E. J. Brill 1997, 137-163.

—
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Cely problém je vS§ak mnohem komplikované;jsi, nebot otazka kulturni
podminénosti magie je izce spojena s otdzkou adekvatnosti badatelskych
snah etizovat tuto puvodné emickou kategorii a ucinit z ni univerzalni
analyticky nastroj slouZici k popisu urcitého typu praxe ve vSech historic-
ky znadmych lidskych kulturdch. V pfipadé magie jde pfitom nesporné
o kategorii, ktera se ve své reflektované podob¢€ zacCala utvaret v prostredi
feckych méstskych statii nékdy v pribehu 5. stoleti pf. n. 1., a jako takova
je tedy produktem specifickych historickych a spolecenskych podminek.
Predpoklad, Ze tento vyvoj podstoupily paraleln€ i jiné, Casto radikalné
odlisné kultury, a dospély pfitom ke stejnym vysledkéim,? miZe snadno
vést k nasilnému uzpiisobovani materidlu predem vytvorenym schématim
a strukturam, jejichZ pritomnost je spise automaticky predpokladdna nez
dasledné ovérena. Mnozi badatelé proto o pouZzitelnosti kategorie magie
v jiném nez evropském kontextu vazné pochybuji.* Jiz sama skuteénost, Ze
do odborného jazyka pronikl termin, jenz vznikl v podminkéch spolecen-
ského konfliktu a casto slouZzil k oznaceni ,,cizich®, nebezpecnych nebo
podvodnych aktivit, s sebou nese zdvazné problémy. Diky pfijeti rozvinu-
té podoby této kategorie Rimany a pozdé&ji i nové vznikajicim kiestanstvim
se toto polemické pojeti magie preneslo i do obecného povédomi evrop-
ského ¢lovéka, kde existuje paraleln& s pojetim védeckym.> Obecna kate-
gorie magie uZivana v béZzném jazyce se vyznaCuje nestdlou naplni, je
znacné nekonkrétni, a je-li uZivana zdroven s védeckou kategorii magie
bez blizsiho rozliseni, i nebezpecné matouci.

3 Podle nékterych badatelt se 1ze na zakladé interpretace pramenti domnivat, Ze koncept
magie velmi blizky jeho feckofimské podobé se etabloval i v oblasti starovékého
Izraele, viz Matthew W. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman World,
London — New York: Routledge 2001, 21-22. Peter Schifer, ,,Magic and Religion in
Ancient Judaism®, in: Peter Schifer — Hans G. Kippenberg (eds.), Envisioning Magic:
A Princeton Seminar and Symposium, Leiden: E. J. Brill 1997, 19-44: 27-33, tento
zaveér svym podanim o magii v biblickém kontextu implicitné potvrzuje, i kdyZz jej ve
své studii nikde explicitné nevyjadfuje. Schifer se ov§em snaZzi spiSe dokazat, Ze magie
neni ve staroizraelském kontextu nikdy kladena do protikladu vii¢i ndboZenstvi, nybrz
je povazovana za jeho soucast, byt problematickou a mnohdy nebezpec¢nou (ibid., 33).

4 Klasickd antropologicka studie zabyvajici se timto problémem je Mary Wax — Rosalie
Wax, ,,The Notion of Magic*, Current Anthropology 4, 1963, 495-513; v oblasti studia
antické magie viz napt. M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 12; R. K. Ritner, ,,The
Religious, Social, and Legal Parameters...*, 43-48; Alan F. Segal, ,,Hellenistic Magic:
Some Questions of Definition®, in: Roelof van den Broek — Maarten J. Vermaseren
(eds.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions, (EPRO 91), Leiden: E. J. Brill
1982, 349-375: 349.

5 Jonathan Z. Smith, ,,Trading Places®, in: Marvin Meyer — Paul Mirecki (eds.), Ancient
Magic and Ritual Power, (RGRW 129), Leiden: E. J. Brill 1995, 13-27: 17.
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Magie jako védecka kategorie je pak téméf vzdy definovana relacné,
tedy ve svém vztahu k jinym pojmiim, nej¢astéji k pojmu nabozenstvi.
NejenZe tak magie postrada svou vlastni, nezavislou existenci a jeji realita
je pouze stinové, ale opira se navic o jiny pojem se stejné spornym vyme-
zenim a zatizeny podobnymi problémy jako pojem magie.” Stavajici defi-
nice rozeznavaji vesmes tfi typy vztahu magie a naboZenstvi: privativni,
abundantni a synonymni.® V p¥ipadé privativniho vztahu se magie v zasa-
dé podoba ndbozenstvi, postrddd vSak nékteré z jeho charakteristickych
rysi. Jde tak vétSinou o primitivni formy predstav a ritudld, ze kterych se
pozdéjSim vyvojem stava naboZenstvi. Z Casového hlediska tedy magie
Jjesté neni nabozenstvi, obsahuje vSak v zarodku jeho veskery potencidl.
V ptipadé abundantniho vztahu magie naopak disponuje nékterymi nadby-
teCnymi rysy, a predstavuje tak jakousi pokleslou, zdegenerovanou formu
nibozenstvi.® Z ¢asového hlediska tedy magie v tomto pojeti jiZ neni na-
bozenstvim, i kdyZ jim dfive byla. Posledni z moZnosti — synonymni vztah
— naznacuje, Ze magie je soucasti nabozenstvi.!”

PredevsSim prvni dv€ pojeti vychézeji z anachronického chapéani nabo-
Zenstvi Ci spiSe z normativniho chapani kfestanstvi jako idedlniho nébo-

6 Zajeden z divodu, pro¢ byly vSechny dosavadni substan¢ni definice magie odsouzeny
k neudspéchu, povazuje Jonathan Z. Smith (,,Trading Places...”, 16) skutecnost, Ze
,,v akademickém diskurzu bylo s ,magii‘ téméf vzdy zachazeno jako s kontrastnim
terminem, jako s jevem existujicim pouze zdanlive, poznatelnym pouze pii pohledu na
odraz jeho protikladu (,nabozenstvi‘, ,védy‘) ve zkreslujicim zrcadle. Nebo, jinak fe-
¢eno, v prostiedi akademie byla ,magie‘ pfinucena hrat spise roli hodnoticiho nez in-
terpretacniho terminu, a jako takova tedy s sebou obvykle nese negativni valenci*
(kurziva ptvodni).

7 Jan N. Bremmer, ,,The Birth of the Term ,Magic*“, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 126, 1999, 1-12: 10.

8 J. Z. Smith, Trading Places...*, 13-15.

9 Za klasického proponenta tohoto ndzoru v oblasti klasickych studii 1ze povaZovat
Alphonse A. Barba: Alphons A. Barb, ,,The Survival of Magic Arts*, in: Arnaldo Mo-
migliano (ed.), The Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Century,
Oxford: Clarendon Press 1963, 100-125. Ozvény téchto nazort, i kdyZ v mnohem so-
Mystery in the Greek Magical Papyri®, in: Christopher A. Faraone — Dirk Obbink
(eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, Oxford: Oxford University
Press 1991, 244-259: 253-254.

10 Mezi zastance tohoto feSeni patii napf. Stanley J. Tambiah, (,,The Magical Power of
Words*, Man [n. s.] 3, 1968, 175-208; id., Magic, Science, Religion and the Scope of
Rationality, Cambridge: Cambridge University Press 1990, 58, 82-83 a passim), ktery
chiape magii jako soubor performativnich vyroku. Einar Thomassen (,Is Magic
a Subclass of Ritual?”, in: David R. Jordan — Hugo Montgomery — Einar Thomassen
[eds.], The World of Ancient Magic, Bergen: The Norwegian Institute at Athens 1999,
55-66: 65 a passim) a Fritz Graf (Magic in the Ancient World, Cambridge, MA:
Harvard University Press 1997, 229-233) pak povazuji (kazdy jinym zpisobem) magii
za zvlastni formu béZného naboZenského ritudlu.
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Zenstvi. Tato pojeti jsou ve své podstaté polemicka: magie bud neplni roli,
kterou podle predstav badatelti naboZenstvi plnit m4, nebo ji naopak pre-
kracuje, a tim pddem naboZenstvi rozvraci. Ani tfeti, zdanlivé shovivavy
pristup pojem magie nechape jako autonomni, nybrz jako urcitou podkate-
gorii pojmu niboZenstvi. Tyto distinkce jsou Casto nejasné podloZené,
nebo dokonce zcela arbitrarni, nebot podobné tendence, které jsou spojo-
vany s pojmem magie, lze nalézt i uvniti samotné kategorie naboZenstvi.!!
Pokud mé védecka kategorie magie plnit funkci univerzdlniho nastroje
slouZiciho k popisu a pochopeni lidskych kultur, nemiZe byt vystavéna na
povrchnich analogiich a na teoreticky nezdiivodnéném privilegovani urci-
tych emickych konceptd nad jinymi.

Cilem této studie je na historickém popisu okolnosti, za jakych doslo
k prevzeti fecké reflektované kategorie magie Rimany, demonstrovat slo-
Zitost tohoto procesu a poukézat tak na skutecnost, Ze kategorie magie se
v diachronni perspektivé vyznaCovala proménlivym obsahem dokonce
1 v prostfedi kultur, které ji vytvorily nebo prejaly jako vyslednici svého
specifického nazirani svéta a déji, které se v ném odehravaji.

Vznik kategorie magie v Feckém svété

Zrod ¢i spise prijeti reflektované kategorie magie v fimském svéte nelze
dost dobte pochopit bez prfihlédnuti k obdobnému procesu, ktery se v an-
tickém Recku uzaviel nékdy na sklonku 6. nebo nejpozdé&ji na po&atku 5.
stoleti pf. n. 1. Recké slovo magos a pfibuzné vyrazy z né&j odvozené
(mageia, magikos a mageuo) pochazeji ze staroperského apelativa magu-
(nom. magus), oznacujiciho perského knéze nebo nabozenského specialis-
tu. Tento staropersky vyraz pavodné oznaCoval pfislusnika jednoho
z mnoha irdnskych etnik.!? Vie nasvéd¢uje tomu, Ze toto slovo bylo vzhle-
dem ke svému rozSifeni v fecké literatufe 5. stoleti pf. n. 1. pfijato do fec-
kého lexika nejpozdé&ji v posledni &tvrting stoleti predchdzejiciho.'3 M&lo
podle vseho jiZ v tomto obdobi vice vyznami a vyznacovalo se ur¢itymi
pejorativnimi konotacemi. Tento nddech mohlo ostatné ziskat i v perském
kulturnim kontextu, jak to dosvédcuje jeden z népisi perského kréle

11 J. Z. Smith, ,, Trading Places®, 15.

12 Arthur D. Nock, ,,Paul and the Magus®, in: Zeph Stewart (ed.), Arthur Darby Nock:
Essays on Religion and the Ancient World 1, Oxford: Clarendon Press 1972, 308-330;
Mary Boyce, A History of Zoroastrianism 1: The Early Period, Leiden: E. J. Brill 1975,
10-11; Albert de Jong, Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin
Literature, (RGRW 133), Leiden: E. J. Brill 1997, 387.

13 Walter Burkert, ,,GOES: Zum Griechischen ,Schamanismus‘“, Rheinisches Museum
105, 1962, 36-55: 38; A. de Jong, Traditions..., 388, pozn. 7.
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Dareia I.'4 Z rozboru Hérodotova uZivani tohoto vyrazu nicméné vyplyva,

7Ze v Hérodotoveé dobé tento termin v feckém svété jiz plné zdomacnél,
nebot jej Hérodotos uvadi bez vysvétlujicich komentait, tedy zpltisobem,
ktery u étendistva (a posluchadstva) predpoklada jeho predchozi znalost. '3

Podle naSich dosavadnich znalosti se slovo magos v tecké literatuie
poprvé objevuje u Hérakleita z Efesu, maloasijského filosofa z 6. stoleti
pf. n. 1.'® PrestoZe autenticita tohoto fragmentu obsaZeného v dile Klé-
menta z Alexandrie, kfestanského autora z prelomu 2. a 3. stoleti n. 1., je
predmétem diskuze, existuji vyznamné indicie hovofici v jeji prospéch.
Vyraz magos zde totiZ oznacuje potulné praktikanty soukromych iniciac-
nich ritll, patrné blizce napojené na okruh orfickych a bakchickych mysté-
rii, a nese tudiz vyznam, ktery je diametraln€ odlisny od béZného chapani
tohoto slova v Klémentové dob&.!” Tento vyznam slova magos je navic
patrny i v dalsi literature klasického obdobi a je rovnéz konzistentni s vy-
znamovymi nuancemi dobovych feckych ekvivalentl slova magos, tedy
s terminy goés a agyrtés.'®

Z rozboru uzivani téchto jednotlivych termini vyplyva, Ze slouzily
k oznaceni velmi riznorodych aktivit, z nichZ jen nékteré mély pfimou
souvislost s pozdéjsi sémantickou néplni reflektované kategorie magie. Jiz
pouhy struény vycet ¢innosti zahrnutych do pole piisobnosti osob prakti-
kujicich magii ukazuje na sloZité okolnosti vzniku této kategorie. Kromé
vySe zminénych iniciaci do tajnych soukromych kultl jsou magoi, goétes
a agyrtai jako Casto vzajemné zaménitelné postavy spojovani s 1éCitelsky-
mi a purifika¢nimi rity, divinaci, nekromancii, ovliviiovanim pocasi, ero-
tickou magii, proméiovanim podob a ,.Cernou magii“, predstavovanou
predevsim proklinacimi tabulkami. Jiz v této formativni fazi, v priabéhu 5.
stoleti pf. n. 1., miZeme také rozeznat dvé zakladni linie, ve kterych bude

v,

magie v antickém svét€ v pozdéjsich obdobich vykladana. Prvni z nich,

14 Elias Bickerman — Hayim Tadmor, ,Darius I, Pseudo-Smerdis, and the Magi®,
Athenaeum 56, 1978, 239-261.

15 A. deJong, Traditions..., 392; J. N. Bremmer, ,,The Birth...*, 5.

16 Hérakleitos DK12 B14 = Kléméns Alexandrijsky, Protrepticus 2.22.2.

17 Pochybnosti o autenticité této pasdze vyslovili napf. Geoffrey E. R. Lloyd (Magic,
Reason and Experience: Studies in the Origin and Development of Greek Science,
Cambridge: Cambridge University Press 1979, 12, pozn. 8), Kent J. Rigsby (,,Teiresias
as Magus in Oedipus Rex*, Greek, Roman and Byzantine Studies 17, 1976, 109-114:
110) nebo Albert de Jong (Traditions..., 388, pozn. 5). Vzhledem ke kontextu se na-
opak pro autenticitu fragmentu vyslovili napfiklad Fritz Graf (Magic..., 21), Richard
L. Gordon (,,Imagining Greek and Roman Magic*, in: Bengt Ankarloo — Stuart Clark
[eds.], Witchcraft and Magic in Europe 11: Ancient Greece and Rome, Philadelphia:
University of Pensylvannia Press 1999, 159-275: 164), Jan N. Bremmer (,,The
Birth...“, 3) a Matthew W. Dickie (Magic and Magicians..., 28-29).

18 Napt. Sofoklés, Oedipus Tyrannus 387-9; (Pseudo)Hippokratés, De morbo sancto,
passim; Platon, Respublica 364b; Euripidés, Rhesus 503, 715, atd.
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reprezentovana predevsim starovékymi historiky se zdjmem o kulturni
a antropologické kuriozity, je vyznamové neutrdlni az obdivna (v duchu
pozitivniho ,,orientalismu®) a predstavuje magoi jako predstavitele ucty-
hodné perské nabozenské tradice.!” Jiz na sklonku klasického obdobi tato
interpretacni linie pevné zakotvuje v urcitych filosofickych kruzich (pfe-
deviim u aristotelikil) a dochazi k jeji apologii2” viiéi mnohem rozsahlejsi
tovana zejména tragiky, rétory, lékarskymi Skolami a Platénem a magoi
jsou v ni charakterizovéni jako podvodnici, intrikdni nebo nebezpecni na-
rusitelé naboZensko-politické jednoty feckych poleis.

Proc¢ vsak tento termin, piivodné oznacujici predstavitele perského na-
bozenstvi, tyto pejorativni konotace ziskal a stal se vyznamnym prostied-
kem v procesu formovéani nové autonomni kategorie feckého mysleni,
zlstava doposud nevyfeSenou otazkou. Fritz Graf povaZuje tuto skute¢nost
za duasledek pusobeni systematické polemiky, kterou vaci praktikantim
alternativnich naboZenskych tradic vedli predstavitelé nové vzniklého ra-
cionalistického 1ékarského hnuti, soustfedéni prfedevsim kolem postavy
Hippokrata z Kou, a filosofové zabyvajici se teorii spolecnosti a statu, re-
prezentovani piedeviim Platénem.?! Rétorika a argumenty této kritiky,
souvisejici se $irS§imi spoleCenskymi a politickymi zménami v Zivoté fec-
kych poleis, pak mély postupné proniknout do obecného povédomi a zpii-
sobit tim trvalou stigmatizaci jistych naboZenskych praktik, které byly od
této doby vnimany jako podezrelé, nebo dokonce nebezpecné pro fungo-
vani a chod feckého méstského statu. Predstavitelé této riiznorodé a v mno-
ha ohledech starobylé ndboZenské tradice®” nebyli etniéti Per§ané, mé&li
s nimi byt nicméné postupem casu ztotoznéni, nebot Persie byla v obdobi
klasického Recka vniména jako symbolicky a nepratelsky protipél feckého
svéta. Hypoteticti per§ti magové se tak stali typickymi predstaviteli ,,jiné-
ho*, jejichz ritudly a uceni predstavovaly jakousi zvracenou a degradova-
nou podobu tictyhodné fecké ndbozensko-politické tradice.”?

19 J. N. Bremmer, ,,The Birth...“, 6.

20 Priklady této apologie viz napf. Pseudo-Platon, Alcibiades Maior 1.122a; Dinén
z Kolofonu, FGrH 690 F5; Aristotelés, frg. 36 (Valentine Rose [ed.], Aristotelis qui
ferebantur librorum fragmenta, Leipzig: Teubner 1886) atd. Jesté v obdobi fimského
cisafstvi na této linii postavi svou obhajobu i Apuleius z Madaury, Apologia 25-26.

21 F. Graf, Magic..., 20-60.

22 O téchto ,,femeslnicich posvatna* viz Cristiano Grottanelli, ,,Healers and Saviours of
the Eastern Mediterranean in Pre-Classical Times®, in: Ugo Bianchi — Maarten J.
Vermaseren (eds.), La soteriologia dei culti orientali nell’Impero Romano: Atti del
Colloquio Internazionale su La soteriologia dei culti orientali nell’Impero Romano,
Roma, 24-28 settembre 1979, (EPRO 92), Leiden: E. J. Brill 1982, 649-670; Walter
Burkert, The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on Greek Culture in the
Early Archaic Age, Cambridge, MA: Harvard University Press 1992, 41-87.

23 F. Graf, Magic..., 29.
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Tato teorie Fritze Grafa ovS§em nebere dostateCny ohled na nékteré sku-
teCnosti, které jeji spravnost pfinejmensim vazné zpochybmuji. Zaprvé
chape fecky koncept magie jako z velké ¢asti védomé vytvarenou katego-
rii, cemuz vSak znacné rozpornd terminologie doloZitelna v tomto obdobi
prili§ nenasvédcuje.>* Zadruhé by se pozd&jsi rozsahly konsenzus ohledné
konceptu magie musel zrodit z polemiky probihajici v segmentech fecké
spolecnosti, které byly v této dobé zcela margindlni (racionalistické 1ékar-
ské hnuti, politicka filosofie). Jakym zplisobem mél diskurs téchto skupin
proniknout do SirSiho povédomi feckého svéta, neni v Grafové teorii nijak
nastinéno.?> Rovné piedstava, Ze PerSané byli vnimani jako piedstavitelé
nepratelské naboZenské tradice, které byly pfipisovany ,,magické” rysy —
tedy jev, pro ktery existuji mnohé etnologické paralely — dostate¢né ne-
zohledniuje pozitivni status, ktery toto naboZenstvi ziskalo predevsim
v pozdgjii aristotelské filosofické tradici,?® a skute¢nost, Ze pies viechen
resentiment a polemiku byli PerSané v mnoha ohledech obdivovani a v né-
kterych oblastech praktického Zivota i nadSen& napodobovani.>’

Graftv kritik Matthew Dickie dospél k zavéru, Ze proces formovani
feckého konceptu magie nebyl védomy a systematicky, nybrz spontdnni
a ovlivnény mnohadetnymi zvraty.”® Stimul k utvéfeni kategorie magie
klade do souvislosti se vznikem konfliktni situace, ve které se vlivem pti-
sobeni specifickych historickych okolnosti dostaly rozlicné naboZenské
aktivity, do této doby pisobici v feckém svété bok po boku ve viceméné
pokojné koexistenci, do vzdjemnych rozpord. Dickie nepopira dileZitost
hippokratovskych 1ékait nebo Platénovych politicko-filosofickych spist
k pochopeni vzniku fecké kategorie magie. Spise nez za jeji systematické
tvlirce je ale poklada za mluvci vyjadrujici jiZz vSeobecnéji rozsifené mys-

24 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 26.

25 Ibid., 21.

26 Dosud patrné neprekonanou monografii mapujici kontakty feckého mysleni s nabozen-
sko-filozofickou tradici okolnich narodi ztstavd Arnaldo Momigliano, Alien Wisdom:
The Limits of Hellenisation, Cambridge: Cambridge University Press 1975. Ohledné
inspirace, kterou predstavovala pro helénistickou védu napiiklad perské zoroastrovska
tradice viz Roger Beck, ,,Thus Spake Not Zarathustra: Zoroastrian Pseudoepigrapha of
the Greco-Roman World*®, in: Mary Boyce — Paul Grenet, A History of Zoroastrianism
III: Zoroastrianism under Macedonian and Roman Rule, Leiden: E. J. Brill 1991, 491-
565.

27 Jan N. Bremmer (,,The Birth...“, 6-7) argumentuje tim, Ze v pfipadé, kdy je nabozZen-
stvi sousednich narodi pokladano za magii, se tak obvykle déje pfi stietu rozvinuté
kultury (my = ndboZenstvi) s kulturou na niZz§im vyvojovém stupni (oni = magie).
Podle Bremmera viak vztah Rek® a PerSanfl této podmince rozhodné nevyhovuije.
Persie je v o¢ich Rekil vnimana v mnoha ohledech jako vyspéld a predev§im bohatsi
kultura, viz napt. Margaret C. Miller, Athens and Persia in the Fifth Century BC:
A Study in Cultural Receptivity, Cambridge: Cambridge University 1997.

28 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 26.
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lenky a predstavy. Platon nebo hippokratovsky spis De morbo sancto
(O svaté nemoci) tak podle Dickieho odréazeji obecnéjsi konsenzus ohled-
né urcitého druhu naboZenskych praktik, které jsou pod vlivem racionali-
stické kritiky nadboZenstvi a zmén v politickém systému pokladany za na-
rusujici prirodni a spolecenské zakonitosti, a tudiZ bud 1zivé a podvodné,
nebo nebezpeéné a znepokojujici.”” DiileZitym dokladem t&chto procesii
muzZe byt proména nahledu na nékteré bozské ¢i mytologické postavy. Ty
jsou v klasickém obdobi jiz mnohdy pokladany za problematické a prakti-
kujici magii, pfestoZe v archaickém obdobi byly béZnou soucésti feckého
panteonu a feckych mytd a jejich chovéni se nijak zdsadné nevymykalo
normam chovani obvyklym u bytosti bozské povahy.*? Podle Dickieho je

29 Ibid., 27.

30 Ibid., 22-23; srov. téz R. L. Gordon, ,,Imagining...*, 178-181 (ktery v této souvislosti
postavy stavaji paradigmatickymi figurami definujicimi urcité oblasti magické praxe.
NaleZi sem naptiklad Kirké z desité knihy Homérova eposu Odyssea: napt. Gyorgy
Karsai, ,,La magie dans 1’Odyssée: Circé®, in: Alain Moreau — Jean-Claude Turpin
(eds.), La Magie 11: Actes du colloque international de Montpellier, 25-27 mars 1999,
Montpellier: Université Paul Valéry 2000, 185-198; Medea (pfedevSim v dile
Apollonia Rhodského): Fritz Graf, ,,Medea, the Enchantress from Afar: Remarks on
Well-known Myth*, in: James J. Clauss — Sarah Iles Johnston (eds.), Medea: Essays on
Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art, Princeton: Princeton University Press
1997, 27-43; Alain Moreau, ,,Médée la magicienne au prométheion, un monde de
I’entre-deux (Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 111, 828-870)", in: Alain Moreau
— Jean-Claude Turpin (eds.), La Magie 11: Actes du colloque international de
Montpellier, 25-27 mars 1999, Montpellier: Université Paul Valéry 2000, 245-264;
Richard Buxton, ,Les yeux de Médée: le regard et la magie dans les Argonautiques
d’Apollonios de Rhodes®, in: Alain Moreau — Jean-Claude Turpin (eds.), La Magie 11:
Actes du colloque international de Montpellier, 25-27 mars 1999, Montpellier:
Université Paul Valéry 2000, 265-276; Loretta Baldini-Moscadi, ,,L.es métamorphoses
de la magicienne: la Médée de Valerius Flaccus®, in: Alain Moreau — Jean-Claude
Turpin (eds.), La Magie 11: Actes du colloque international de Montpellier, 25-27 mars
1999, Montpellier: Université Paul Valéry 2000, 277-288; Vassiliki Gaggadis-Robin,
Kouré Aieted polyfarmakos: les images de Médée magicienne®, in: Alain Moreau —
Jean-Claude Turpin (eds.), La Magie 11: Actes du colloque international de Montpellier,
25-27 mars 1999, Montpellier: Université Paul Valéry 2000, 289-320; Héfaistos (pres-
toze jsou jeho ,,magické* rysy evidentni, byl zachranén pro olympsky panteon, i kdyz
s trvalym ,,postizenim® svého charakteru): Christopher A. Faraone, ,,Hephaestus the
Magician and Near Eastern Parallels for Alcinous’ Watchdogs®, Greek, Roman and
Byzantines Studies 28, 1987, 257-280; Daktylové a Telchinové (Ferekydés z Athén,
FGrH 3 FAT): Paola Realacci, ,,I Telchines, ,maghi‘ nel segno della trasformazione®,
in: Paolo Xella (ed.), Magia: Studi di storia delle religioni in memoria di Raffaela
Garosi, Roma: Bulzoni 1976, 197-206; Hekaté: Pierre Sauzeau, ,,Hékaté, archére,
magicienne et empoisonneuse®, in: Alain Moreau — Jean-Claude Turpin (eds.), La
Magie 11: Actes du colloque international de Montpellier, 25-27 mars 1999,
Montpellier: Université Paul Valéry 2000, 199-222; Jacob Rabinowitz, The Rotting
Goddess: The Origin of the Witch in Classical Antiquity’s Demonization of Fertility
Religion, New York: Automedia 1998; atd.
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navic velmi pravdépodobné, Ze néktefi z provozovatelti zminénych inicia-
ci se za perské knéze budto vydévali, nebo jimi skutecné byli, coZ nésled-
né vedlo k propojeni magl s magii a ztotoZnéni Persie se zemi, odkud tyto
praktiky pochdazeji, a to navzdory skutecnosti, Ze v feckém mySleni po
celou dobu antiky pfetrvalo povédomi o odliSnosti mezi perskou naboZen-
skou tradici a tradici magoi.31 Nazor, 7Ze se po feckém svété v prubéhu
5. stoleti pt. n. I. skute¢né pohybovali ndbozensti specialisté, ktefi sami
sebe oznaCovali za magoi a s nejvétsi pravdépodobnosti byli pokud ne
perského, tedy alespon maloasijského piivodu, haji i Jan Bremmer, opira-
jici své tvrzeni o rozbor zlomki papyru z Derveni.’> Né&které odliiné
zvyklosti v podobé perské nabozenské praxe, které musely v feckém kon-
textu pasobit prinejmensim podeziele a rusive, tak mohly vstoupit do Sir-
§ihg povédomi a stat se jednim z charakteristickych znak magické aktivi-
ty.’

PrestoZe je nesporné, ze skutecné silné a jasné definované pojeti magie
vznika az na sklonku klasického nebo na pocatku helénistického obdobi,
nelze vyznam tohoto obdobi absolutizovat. Je-li magie ve vySe uvedenych
vyvojovych scénafich chdpana jako uZivani ndboZenské moci, které je
okolnim svétem vnimano jako nelegitimni, pak toto rozliSeni mezi magii
a naboZenstvim fungovalo v feckém svété (a snad i v kazdé jiné lidské
spole¢nosti) patrné vzdy.* Nékteré z ryst charakteristickych pro prakti-
kanta magie existuji ve strukturdlni podobé jiz v obdobi archaickém, na-
priklad v homérskych eposech (jejichz Casti sahaji mnohem hloubéji do

31 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 14, 41-42.

32 J.N. Bremmer, ,,The Birth...*, 7-9. Kritické vydani tohoto pozoruhodného dokumentu,
opatfené prekladem a rozsahlym komentafem, poskytuje Gabor Betegh, The Derveni
Papyrus: Cosmology, Theology and Interpretation, Cambridge: Cambridge University
Press 2004. Uzitecny sbornik podnétnych studii vénovanych interpretaci tohoto papyru
potom predstavuje André Laks — Glenn W. Most (eds.), Studies on the Derveni
Papyrus, Oxford: Clarendon Press 1997. Viz téz Vojtéch Hladky, Papyrus Derveni,
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2011 (kritickd edice, Gesky pieklad a koment4r).

33 J. N. Bremmer, ,,The Birth...*, 8; srov. téZ Peter Kingsley, ,,Greeks, Shamans and
Magi*, Studia Iranica 23, 1994, 187-197: 192-194; id., ,,Meeting with Magi: Iranian
Themes Among the Greeks, from Xanthus of Lydia to Plato’s Academy*, Journal of
Royal Asiatic Society (3. s.) 5, 1995, 173-209: 187. — Jan Bremmer uvadi pfedevsim
dvé okolnosti, které mohly v feckém prostfedi vyvolavat znaéné pohorseni. Jde o ne-
srozumitelnost perského jazyka a rovnéZ zoroastrovsky zvyk pronaset modlitby Sep-
tem. Tichd modlitba predstavuje, na rozdil od dnesni doby, kdy je, alespon v ramci
kiestanstvi, jednou z uznavanych forem osobni religiozity, pro feckofimsky svét velmi
choulostivy problém. Ze studii zabyvajicich se timto jevem lze uvést naptiklad Henk
S. Versnel, ,,Religious Mentality in Ancient Prayer®, in: Henk S. Versnel (ed.), Faith,
Hope and Worship: Aspects of Religious Mentality in the Ancient World, (RGRW 2),
Leiden: E. J. Brill 1981, 1-64; Pieter van der Horst, ,,Silent Prayer in Antiquity”,
Numen 41, 1994, 1-25.

34 R. L. Gordon, ,Imagining...“, 165.
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minulosti), coz v klasickém obdobi umoznilo velmi snadné prefazeni urci-
tych postav do nové vzniklé kategorie magie.’> Tento bod predstavuje
podstatny limit pfedev§im Dickieho teorie,3® nebot jeji autor se napiiklad
vyslovné odmita zabyvat postavou Kirké s odivodnénim, Ze vlastnosti
a schopnosti ji pfipisované v homérskych eposech zde nejsou pokladany
za magické.’’

Jinou cestu k osvétleni okolnosti vedoucich ke vzniku kategorie magie
zvolil Richard Gordon. Nepopird dllezitost konceptu naboZenstvi polis,
které pod vlivem racionalistické kritiky zacina vytésiiovat nékteré predsta-
vy, praktiky a skupiny osob do oblasti, ktera je povaZovana za nelegitimni
nebo pfinejmensim pochybnou. Za velmi zdvazny — a v mnoha smérech
trvalejsi a inspirativnéjsi — stimul vSak poklada predevsim Siroce pojatou
a vyznamové bohatou kategorii ,,zdzra¢na* (marvellous).’® Magie pak pro
n¢j predstavuje jednu z jejich podkategorii a funguje vice ¢i méné v ramci
jejich pravidel. Podle Gordona tedy

[m]agie miZe byt praxi, ale vice neZ cokoli jiného je sdilenou konstrukci, ditétem
predstavivosti ... [M]agie se vzpira béznému rozumu, stejné jako odolava svému
definovani. Mizeme dokonce fici, Ze magie predstavuje protiklad béZzného rozumu,
svét vice ¢i méné bez hranic, jehoZ existence je umoznéna pretnutim pout, které
svazuji svét predstav se svétem tvrdych fakti. Magie naleZzi do fiSe zdzracna (the relm
of marvellous). ... Zazracno je konstrukci imaginace, umoznéné dalsim, stejné moc-
nym usilim lidské pfedstavivosti, totiz dsilim o ovlddnuti zkuSenostniho svéta.
Zazracno je v podstaté souhrnem vSech vnimanych poruseni kulturné danych norem

normality. ... Normalita samozfejmé neni ani pevnd ani ohledné ni nemusi nutné

panovat shoda: zazracno je vzdy produkovano uvnitf mikroklimatu hodnoticich tvr-
39

zeni.

Magie je tedy podle Gordona primarné spolecné sdilenou predstavou,
7Ze znalost uritych piirodnich latek, jevi a skutecnosti v rdmci prirodnich
procesit umoziuje jejich ovliviiovani nebo ovladani, a tedy svym zpiiso-
bem prolomeni hranic bézné a kazdodenni normality. Magie proto muze
byt uZita jako ,,ndrok na moc nad chodem svéta“.* V momentg, kdy je
tento narok uplatiiovan a cil jeho napliiovani je vniman jako moralné spor-

35 Viz napi. Derek Collins, Magic in the Ancient Greek World, Malden, MA — Oxford:
Blackwell 2008, 104-131.

36 Daniel Ogden, ,,Magic“, Classical Review 116, 2002, 129-133: 130-131 (recenzni
¢lanek na monografii Matthewa Dickieho).

37 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 22-23.

38 R. L. Gordon, ,Imagining...“, 168-178.

39 Ibid., 168-169.

40 Ibid., 169.
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ny, se znalost postupl ovliviiovani ,,zdzracna‘“ stdva amordlnim uZitim
moci, tedy zlovolnou ,,magii“.41

Toto dichotomni pojeti odrazi i terminologie a klasifikace skupin prak-
tikanti. Gordon rozliSuje v feckofimském svété Ctyfi skupiny praktikantt
magie.*> Do prvni skupiny patii postavy, které nejlépe vystihuje latinsky
vyraz plus scia. Jedna se o Zeny (vétSinou) nebo muze pracujici s nékolika
postupy magické povahy, vesmés urCenymi k provedeni specifickych tko-
nl rozlicného druhu. Jsou zdavisli na predané tradici, kterd skyta zaruku
jejich isp&snosti, i kdyZ pfipustna je i jista mira inovace.** Druhou skupi-
nu, jiZ mnohem univerzalngjsi a specializovanéjsi, tvoii tzv. rhizotomoilai
nebo farmakopolai (1at. pigmentarii), jejichz tradice byla z urcité Casti
absorbovana encyklopedisty a tvori rovnéz jednu ze sloZek ptirodni filoso-
fie. Literarni obraz zenskych predstavitelek této kategorie, uméle kompo-
zitni a sledujici ideologické cile, je Castym ndmétem predevsim literatury
raného principatu.** Rovnéz tato skupina Cerpa z tstni tradice, oproti sku-
piné prvni viak vyuziva také riiznych receptafd.*’ Predstavitelim obou
téchto skupin, povétS§inou Zenam, je pfipisovdna schopnost pfivodit jak
dobré, tak zIé ¢inky.*® Jejich Cinnost nebyla cilené potladovana, i kdyZ
obcasné exemplarni zdkroky vlivem spoleCenského napéti nemusely byt
neobvyklé. Jejich praktiky tvofi soucdst ,,ndboZenstvi pro zvlastni piilezi-
tosti®, ke kterému se lidé uchyluji ve chvilich, kdy metody feSeni daného
problému bud ve stavajici podobé ndbozenské praxe chybi, anebo selhaly,
predevsim v dobé vaznych existenCnich krizi. Racionalisticka kritika sou-
dobé naboZenské praxe nebo zména politického klimatu se téchto skupin

41 Ibid., 174-178. Pravé v této souvislosti Gordon (ibid., 174) zdtraziiuje podstatny vliv
vzniku méstskych statd na utvareni kategorie magie: ,,I kdyZ magie sdili hdjemstvi
zazracna spolu s naboZenstvim, vytvofeni méstského statu zahajuje nezadrzitelny pro-
ces moralizace bozského svéta, kterda zpétné ovlivnila zptsob, jakym bylo zazracno
pojimano. Starsi projevy zazracna tolerovaly dvojznacnost, kterd bude pozdéji zavrze-
na, vytésnéna nebo racionalizovana. Ale i tak zde Casto zustane stopa zneklidnéni, kdyz
se bohtim pfipisuji sily, jez jsou v lidské spolecnosti jizZ poznamendny negativné.*

42 R. L. Gordon, ,,Imagining...“, 178-191. — Nakolik mohu posoudit, doposud jedinou
vycCerpavajici — a tudiz nepostradatelnou — monografii mapujici historii a typologii
jednotlivych nositeli magické praxe je kniha Matthewa W. Dickieho (Magic and
Magicians...). PrestoZze Dickie sleduje vlastni typologii a voli jiny zplsob ¢lenéni
svého diachronniho prihledu svétem praktikanti antické magie, je jeho ¢lenéni v hru-
bych rysech totozné se zakladni typologii navrzenou Richardem Gordonem.

43 R. L. Gordon, ,,Imagining...*, 182-183.

44 Za jeden z nejbarvitéjSich a nejodpudivéjsich piikladi takto pojaté osoby 1ze povazovat
Carodéjnici Erichth6é z Lucanova eposu Pharsalia, viz napt. Richard L. Gordon,
,Lucan’s Erictho®, in: Michael Whitby — Philip Hardie — Mary Whitby (eds.), Homo
viator: Classical Essays for John Bramble, Bristol: Bristol University Press 1987, 231-
241.

45 R. L. Gordon, ,,Imagining...*, 183-185.

46 Ibid., 182-184.
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dotyka jen okrajové. Tfeti skupinu tvofi vySe zminéni magoi a goétes.*’
Jde o osoby, jejichZ existence ma v feckém svété letitou tradici a jejichz
Skala ¢innosti sahala od divinace a purifikacnich ritd pfes ovladani pocasi
a7 po Skodlivou magii.*® Proces racionalizace ob&anského niboZenstvi,
spole¢né se snahou o moralni ,,0¢i§téni* boZstev, pozvolna stavi tyto da-
vérné zndmé postavy do velmi nelichotivého svétla a vede k prvnim poku-
stm o kontrolu nad naboZenskym Zivotem v prostiedi feckych poleis. Tato
kontrola je nicméné po celé archaické obdobi pomérné neucinnd, nebot
hranice mezi ilegdlni a schvédlenou naboZenskou aktivitou je pfi neexisten-
ci centrdlni autority velmi nejasnd.*> Kazdodenni realita Athén 5. a 4. sto-
leti pt. n. 1. byla radikaln€ odlisnd od pozadavkl a nazorii Platona nebo
autora spisu De morbo sancto a vliv magoi zistal po celé toto obdobi i na-
déle velmi znaény.>® Ctvrtou skupinu praktikantli tvofi autofi fecko-egypt-
skych receptart, odrazejici tradici egyptské chramové magie, byt jiz ve
zna¢né modifikované podobé.’! Doba jejich nejvétsiho rozkvétu vsak
prichézi az v obdobi principatu a s vytvafenim konceptu magie v feckém
svété maji jen rimcovou spojitost.

Vyvoj fecké kategorie magie je pak v podstaté dovrSen v okamziku, kdy
jsou vSechny tyto sloZky zapojeny do pseudohistorické narace, kterd
umoziuje z tohoto zna¢né nepiehledného konglomeratu predstav, ¢innosti
a praktikantil, nachazejicich se v tu menSim, tu vét§im rozporu s predsta-
vami o normativni a moralné pfijatelné podobé naboZenské praxe, vytvofit

47 Ibid., 185-188.

48 V nekterych postavach zndmych z antického svéta lze s nejvétsi pravdépodobnosti
jesté spatfit odraz doby, kdy vSechny tyto schopnosti a ¢innosti mohly splynout v jedné
jediné postavé. Za pozornost v této souvislosti stoji predevsim fecky filosof a mudrc
Empedoklés, jehoz mozna magicka aktivita je namétem vycerpéavajici (ale rozhodné
nikoli nekontroverzni) monografie Petera Kingsleyho (Ancient Philosophy, Mystery,
and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition, Oxford: Oxford University Press
1995, zejm. 217-232). Vyhrady k nékterym Kingsleyho interpretacim viz R. L. Gor-
don, ,Imagining...*, 185-186.

49 O prosazovani ndbozZenské linie v prostfedi feckych méstskych stitl, pfedevsim pak
Athén, viz Robert S. Garland, ,,Religious Authority in Archaic and Classical Greece®,
Annual of the British School at Athens 77, 1982, 125-176; id., ,,Priests and Power in
Classical Athens®, in: Mary Beard — John North (eds.), Pagan Priests, London:
Duckworth 1990, 73-91; id. ,,Strategies of Religious Intimidation and Coercion in
Classical Athens®, in: Pontus Hellstrom — Brita Alroth (eds.), Religion and Power in
the Ancient Greek World, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis 1996, 91-100; Jan
Bremmer, Greek Religion, Oxford: Oxford University Press 1994, 1-8; Simon R. F.
Price, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge: Cambridge University Press 1999,
67-88; atd.

50 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 47-95.

51 Matthew W. Dickie, ,,The Learned Magician and the Collection and Transmission of
Magical Lore®, in: David R. Jordan — Hugo Montgomery — Einar Thomassen (eds.),
The World of Ancient Magic, Bergen: The Norwegian Institute at Athens 1999, 163-
193.
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jednotnou kategorii s ,,jasné* definovatelnymi konturami a ,,vérohodnou*
historii. Gordon v této souvislosti hovofi o vzniku tzv. ,jasného pojeti
magie* (strong view of magic), které klade do helénistického obdobi a kte-
ré je

konstruovano splynutim davno znamych praktik thessalskych Zen s ex hypothesi
marginalni ndbozenskou praxi sousednich nefeckych néarodu, jako byli Telmessané
z Lykie, a poloZenim tohoto amalgamu do zcela nového kontextu chrdmové tradice
Egyptanti, Médil, Babylotianti, Asyfand, Phoini¢anti a Zid#, jejichZ existence byla
Reky nové objevena, v kazdém pripadé viak poprvé v historii skute¢né a naléhavé
vyzadovala pozornost.

P1ili§ se nezmylime, budeme-li v tomto (pseudo)historickém schématu spatfovat
klicovy koncept ve formovani skutecné jasného pojeti magie v antice. Toto schéma
abstrahuje z nesouvislé masy margindlni nabozenské praxe, uzivajic Homérovu
Odysseu — ptibéh o Préteovi, mistru promén podob; zpév Sirén, ukdzku mocnych
zafikadel; episodu s Kirké, ktera proménuje Odysseovy muZe v prasata; konverzaci
s mrtvymi v knize 11 — aby poskytlo konkrétni pfiklady toho, z ¢eho magie sestava.
Tyto Ctyfi body spolecné vyvolavaji dojem bytostné kontrastni praxe — kombinuji
kognitivni zmateni, moc slova nad mysli, nezvladatelné Zeny a styk s mrtvymi —
a uzpusobuji tyto priklady predpisového Jiného novému modelu geografického
pfinosem je, Ze tato hranice mezi patficnym a nepatficnym uzivanim naboZenské
moci, kterd jinak probihala feckou ritudlni praxi klikaté a nezfetelné, miZe byt nyni
chépana jako bytostné etnicka linie: magicka praxe je zavrzenihodnd, protoZe neni
feckd. Zaroven toto historické liceni poskytuje vysvétleni velké pritazlivosti a svud-

nosti magie, vysvétleni, jak My mtiZeme byt zaroveii Jimi.>?

Kategorie magie v fimském svété

Jak se vSak tento fecky koncept magie podilel na formovani konceptu
fimského? A kdy lze o existenci fimské kategorie magie v jeji reflektované
podobé vibec hovofit? Informace, které nam poskytuji dochovana dila
fimské literatury, jsou zna¢né matouci. Na prvni pohled pfedstavuje fim-
sky vyvoj nepochopitelny paradox. Vyrazy magus a odvozené adjektivum
magicus se v latin€ poprvé objevuji az v 1. stoleti pt. n. 1. a jejich spojitost
s redlnou podobou magické praxe je prinejmensim vagni. Za nejstarsi
mista v fimské literatufe, kde se tyto vyrazy objevuji, jsou pokladany dvé
pasize v Ciceronovych spisech a jedna z Catullovych basni.>* U obou

52

53

54

R. L. Gordon, ,Imagining...*, 230-231. - V Rimé& na tuto interpretacni linii navaze
Plinius Starsi ve tficaté kapitole Naturalis historiae, i kdyz je velmi pravdépodobné, Ze
nejde o jeho vlastni invenci, ale o vyjadreni pfedstav jiz v fimské spolecnosti ustale-
nych a prevazujicich.

V tvahu je ovSem nutné vzit znac¢nou troskovitost dochovaného materialu z obdobi
fimské republiky. Richard Gordon (,,Imagining...”, 165) soudi, Ze vyraz magus se
mohl, kromé niZe zminénych autort, objevit i v dile Argonautae Varrona Atacina.
Cicero, De legibus 2.26; De divinatione 1.46.90-1; Catullus 90.
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autortl jsou magové kladeni do spojitosti s Persii a ¢innosti, které se jim
pripisuji, nejsou stricto sensu magické povahy.>® Jednd se spie o uceny
etnograficky termin, u Catulla navic zapojeng’f do komplikované narazky
slouzici patrné k diskreditaci jeho protivnika.”®

V souvislosti s magii se tato slova objevuji poprvé az u Vergilia, kon-
krétng v osmé ekloze jeho Bucolic.”’ 1 zde je vsak vysledny dojem poné-
kud rozpacity. SpisSe nez jako obraz dobové magické praxe verSe pusobi
jako vysoce stylizované liceni ritudlu erotické magie podle nejlepSich
vzorQ helénistického basnictvi, za jehoZz predobraz lze pokladat druhou
Theokritovu idylu Farmakeutriai.>® Zcela poplatny této tradici je ostatné
jiz fragment z dila basnika Laevia, pfedchiidce neoterikid, dochovany
v Apuleiové spisu Apologia.>’

V souvislosti s redlnou magickou praxi se pak slovo magus poprvé vy-
skytuje zfejmé az k roku 28 pf. n. 1., kdy cisar Augustus vypovédél z Itilie
novopythagorejského filosofa a maga Anaxilaa z Larissy. Jedinym zdro-
jem informaci o této udélosti je vSak az cirkevni otec Hieronymus, a proto
nelze bezpecné prokazat, Ze se slovo magus objevilo jizZ v Augustové edik-
tu a 7e nejde o pozdni interpolaci tohoto kiestanského autora.%” O nékolik

55 Cicero (De legibus 2.26) se zmituje o mazich v souvislosti se zni¢enim feckych chra-
mu béhem fecko-perskych vilek, ke kterému nabadali krale Xerxa pravé magové, ve-
deni svym anikonickym pojetim boZstvi: ,,... nec sequor magos Persarum quibus
auctoribus Xerses inflammasse templa Graeciae dicitur, quod parietibus includerent
deos, quibus omnia deberent esse patentia ac libera, quorumque hic mundus omnis
templum esset et domus.** Tato predstava se poji s ndbozenstvim PerSant jiz od doby
Hérodota (1.131), je nicméné zpochybnéna novéjsimi informacemi a nalezy, viz A. de
Jong, Traditions..., 92-96. V dal$im ze svych spist Cicero (De divinatione 1.46.90-91)
poklddd magy za véStce a Cleny knéZského kolegia; znalost jejich uceni je nutnym
predpokladem k vykonu kralovské funkce: ,,/n Persis augurantur et divinant magi, qui
congregantur in fano commentando causa atque inter se conloquendi, quod etiam idem
vos quondam facere Nonis solebatis; nec quisquam rex Persarum potest esse, qui non
ante magorum disciplinam scientiamque perceperit.*

56 Catullus 90: ,,Nascatur magus ex Gelli matrisque nefando / coniugio et discat Persicum
aruspicium. / Nam magus ex matre et gnato gignatur oportet, / si vera est Persarum
impia religio.*

57 Vergilius, Bucolica 8.66-9: ,,... effer aquam, et molli cinge haec altaria vitta, / verbe-
naque adole pinguis et mascula tura, / coniugis ut magicis sanos avertere sacris / ex-
periar sensus: nihil hic nisi carmina desunt.*

58 F. Graf, Magic..., 37-38.

59 Laevius, frg. 37 (Willy Morel [ed.], Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyri-
corum praeter Ennium et Lucilium, Leipzig: B. G. Teubner 1927) = Apuleius, Apologia
30.13: ,,... philtra omnia undique eruunt: / antipathes illud quaeritur, / trochisci, iun-
ges, taeniae, / radiculae, herbae, surculi, / saurae inlices bicodulae, hinnientium dul-
cedines* (uvedeno s emendaci iunges namisto ung<u>es podle F. Graf, Magic..., 251,
pozn. 55).

60 Hieronymus, Chronicon, Ad annum 28: ,,Anaxilaus Larissaeus Pythagoricus et magus
ab Augusto urbe Italiaque pellitur.”
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let diive zfejmé k obdobnému opatieni vici astrologim a magtm pristou-
pil jiz Agrippa, jak nas alespon informuje Di6n Kassios, i zde se ovSem
zjisténi presné terminologie vzhledem k autorové fectiné jevi jako nepfre-
konatelny problém.®!

Prvni dochované systematické pojednini o magii z pera fimského auto-
ra se tedy nachdzi az v dile Plinia StarSiho a pfedstavuje tak ziejmé jiz
pokroéilou syntézu.%> Rovnéz Tacitus ve svych Annales tuto kategorii bez
vahani promitd do doby vlady cisart iulsko-claudijské dglnastie, takze vSe
zdanlivé nasvédCuje tomu, spolu s dalSimi indiciemi,® e reflektovana
kategorie magie vznikla v fimském prostredi pravé v tomto obdobi. Tento
tidaj, podloZeny dobovymi prameny, v§ak neznamen4, 7e se Rimané s ka-
tegorii magie do této doby nesetkali a Ze dfive nebyla predmétem jejich
uvah. Je mozné, Ze v latiné pouze chybély potfebné vyrazy k oznaceni
magické praxe a Ze tato situace byla pozdéji fesena prijetim relevantni fec-
ké terminologie. Situace je znovu mnohem komplikovanéjsi a vyskyt vy-
razQ magus a magia se ¢asove patrné vyraznéji rozchazi se vznikem fim-
ského pojeti kategorie magie. Jaky byl vSak pribéh tohoto procesu a co
bylo jeho hlavni pfic¢inou?

Magické praktiky byly patrné soucdsti fimské kulturni a naboZenské
tradice odeddvna. Lze to pfinejmenSim vyvozovat z obrovského mnozstvi
latinskych vyrazl pro ¢innosti, které bychom zaradili jako magické (napfi-
klad venenum, carmen, incantamentum, cantus, cantio, pravdépodobné téz
nenia a fascinum), nebo pro osoby, které se takovymto ¢innostem vénuji
(saga, veneficus, venefica, cantatrix, pifipadné i etnonyma Marsus, Sabel-
lus, Pelignus). Velkou Cast magickych praktik z obdobi rané a vrcholné
republiky 1ze rovnéz zatradit do kategorie ,,pfirozené magie®, tedy magie,
ktera je povaZovana za soucést vrozenych dispozic urcitych osob nebo za
duasledek nezvladatelnych emoci. Nékteré magické praktiky se rovnéz sta-
ly pfedmétem trestnich sankci Zakont dvanacti desek.®* Podle Fritze

61 Dion Kassios, 49.43.5: ,.... tis astrologiis tis te goétds™.

62 Plinius Maior, Naturalis Historiae 30.

63 Chronographus anni cccliiii (Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi
IX.1, Berlin: Weidmann 1892, 145): ,,... hoc imperatore (tj. za vlady cisare Tiberia
Claudia) primum venerarii et malefici comprehensi sunt; homines XLV, mulieres
LXXXV ad supplicium ducti sunt*. Podle Matthewa Dickieho (Magic and Magicians. ..,
154-155) autor kroniky s nejvétsi pravdépodobnosti narazi na udélosti v letech 16 a 17
n. 1., které predstavuji jeden ze zlomut v postoji fimského cisarstvi vici praktikantim
alternativni nabozenské praxe, kterd je od této doby potirana praveé s dirazem na jeji
magické aspekty.

64 Nebo byly za takové alespori pokladany pozdé€jsimi fimskymi autory. Nové studie
zabyvajici se prislusnymi pasazemi Zakona dvanacti desek je vSak v tomto ohledu
znacné skeptickd. James Rives (,Magic in the XII Tables Revisited”, Classical
Quarterly [n. s.] 52, 2002, 270-290: 288) tvrdi, Ze tyto zdkony plivodné Zadny proti-
magicky zamér nesledovaly, i kdyZ jej v retrospektivni interpretaci ziskaly. V pfipadé
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Grafa vsak v této dobé stale jesté prevladal diraz na zpisobenou skodu, na
zly timysl, se kterym jsou tyto ¢innosti vykonavany a ktery je bliZe uren
doprovodnym adjektivem nebo kontextudlnim ramcem pouZzitého slove-
sa.% Samotna ¢innost jako takova v§ak predmétem kritiky jesté nebyla:
kromé& malum carmen lze nalézt i carmen auxiliare, pticemz vliv tohoto
zafikadla je blahodarny. Rovnéz slovo venenum mize oznaCovat prosté
travi¢stvi, a nikoli 4jmu zptisobenou magickou manipulaci.®® Rimané tedy
rozliSovali mezi dvéma druhy ritudlnich ¢innosti, které se pfes svou po-
dobnost setkdvaly s protikladnym moralnim hodnocenim. Ve druhé fazi,
kterou Graf klade nékam do obdobi iulsko-claudijské dynastie, jsou tyto
vyrazy a rovn€Zz ¢innosti, ke kterym se vztahuji, z této pivodni souvislosti
vynaty — z velké ¢asti pod vlivem feckého filosofického mysleni — a spo-
le¢né s nékterymi dalSimi aktivitami (které bychom jako magické casto ani
nechdpali, naptiklad s astrologii) zahrnuty do nové utvorené kategorie
magie a predefinovany v novy systém, ktery tuto kategorii modifikoval
a uzpiisobil ¥fmskym podminkam.®’

Tento nastin, operujici s teorii o dvou fazich a identifikujici konec fim-
ské republiky jako rozhodujici meznik, v§ak znovu v neddvné dobé podro-
bil silné kritice Matthew Dickie.%® Stejn& jako v pfipadé vzniku feckého
konceptu magie Graf podle jeho ndzoru klade pfiliSny diraz na cilené
a védomé prejimani této kategorie v fimském svété. Rovnéz diraz na vy-
skyt relevantni terminologie odvozené z feckych vyrazii magos a mageia
je podle Dickieho nestastnym zjednodusenim situace: objeveni takovych
abstraktnich terminti se nemuselo nutné kryt se vznikem odpovidajici ka-
tegorie hodnotici pfijatelnost ritudlni praxe.®® Podle Dickieho je rovnéz

prvniho opatfeni, tykajiciho se ,,magického* transferu urody, se podle autora jedna
spiSe o reakci na socidlni nerovnosti a napéti ohledné vlastnictvi pudy a celého proce-
su zemé&dé&lské produkce (ibid., 278-279). Tento kontext je ostatn€ dobie rozpoznatel-
ny i v jediné dochované zmince o historické aplikaci tohoto opatieni, a sice v dile
Plinia Star$iho, 18.41-43 = Lucius Calpurnius Piso Frugi, frg. 33 (Hermann Peter
[ed.], Historicorum Romanorum fragmenta, Leipzig: B. G. Teubner 1883, 85), kde
se li¢i prabéh obvinéni a obhajoby jistého Gaia Furia Chresima z toho, Ze ,,ziskal cizi
urodu kouzly (fruges alienas perliceret veneficiis)*. Rovnéz v pripadé druhého opat-
feni se podle J. Rivese (,,Magic in the XII Tablets...*, 287-288) jedna spiSe o problém
pomlouvacnych kampani snizujicich vaznost a autoritu volenych ufedniki, a nikoli
0 magickou praxi.

65 F. Graf, Magic..., 56.

66 Nejednoznacnostmi terminu venenum v souvislosti s magickou praxi v dobé raného
principéatu se zabyva studie Ales Chalupa, ,,Venenum, nebo venenum? Tacitus, magie
a vétrné mlyny Dona Quijota: Nekolik pozndmek k metodologii studia antické magie®,
Religio: Revue pro religionistiku 14, 2006, 101-118: 101-106.

67 Ibid., 56-57.

68 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 124-141.

69 M. W. Dickie (ibid., 135) doslova uvadi: ,, KdyZ se mdme zabyvat pojetim magie mezi
Rimany, neméli bychom se dopoustét omylu predpokladem, Ze diive neZ miiZe n&jaka
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nepravdépodobné, e by se Rimané setkali s feckym konceptem magie aZ
v 1. stoleti n. 1.7° Dickie dtrazn& haji nazor, e minimalné od po&atku
2. stoleti pt. n. 1. byl jiz Rim integrovanou soud4sti $ir§iho helénistického
svéta a Ze se tato skute¢nost nemohla neprojevit v pfijeti ¢i spiSe zaziti
nékterych kategorii feckého mysleni, které byly soucasti kazdodenni soci-
ilni reality a nesly s sebou hmatatelny mordlni niboj. Rimané chapali
magii stejné jako Rekové, tedy jako ndboZenskou aktivitu, kterd se svou
povahou pfic¢i mordlné piijatelnym normdm a prevraci spoleCensky a pfi-
rodni ¥ad (nebo se o to alespoii pokousi).”!

Z rozboru relevantni terminologie v literatufe republikdnského obdobi
dochazi Dickie k zavéru, Ze vyrazy objevujici se v fimskych komediich
Plauta a Terentia jsou plné v souladu s feckou kategorii magie.”> Rovn&z

myslenka existovat nebo byt vyjadfena, musi existovat abstraktni termin, ktery ji po-
jmenovava.*

70 V dvodu svého pojednani o vzniku kategorie magie jako distinktivni kategorie fimské-
ho mysleni M. W. Dickie (Magic and Magicians..., 124) opravnéné zdlraziiuje obtiz-
nost stfizlivého vyhodnoceni feckého vlivu nejen v této oblasti, ale na vyvoj fimské
kultury a spolecnosti obecné. Tato slozita problematika neni pfedmétem této studie
a nemiize zde byt soustavn&ji pojedndna, obecn& viak lze fici, ¢ Rim se nachazel
v kontaktu s feckym myslenim jiZ od samych pocatkl a Ze tento styk byl (pfes svou
kolisavou intenzitu) velmi intenzivni a zanechal v ¥fimské kulture své hluboké, nesma-
zatelné stopy. Studium fimského nabozenstvi, do jehoZ ramce lze klast rovnéz magii,
vsak po dlouhd 1éta trpélo (a doposud trpi) predstavou Cistého, nezkaZeného a bytostné
fimského stadia s jeho neantropomorfnimi bozstvy v podobé zboZzsténych prirodnich
sil nebo dulezitych lidskych Cinnosti, které bylo postupné pievrstveno vpadem feckych
mytologickych a ndboZenskych predstav. Tento pohled na fimskou kulturu je patrné
jednou velkou iluzi a brani nejenom skute¢nému pochopeni fungovani fimského nabo-
Zenstvi, ale rovnéZ mytologie nebo kultury obecné. Nékteré letité predsudky shrnuje
a kriticky prehodnocuje napt. Denis Feeney, Literature and Religion at Rome:
Cultures, Contexts and Beliefs, Cambridge: Cambridge University Press 1998, 1-11
a passim; Timothy J. Cornell, The Beginnings of Rome: Italy and Rome from the
Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London — New York: Routledge
1995, 161-162 a passim. Pokud jsou jejich teze o rozsahlé kulturni interakci mezi fim-
skym a feckym myslenim, projevujici se jak v oblasti ndboZenstvi, tak mytologie,
opravnéné, jsou vdznou ranou vSem snaham objevit autentické fimské ndboZenstvi
nebo fimsky mytus nepoznamenany feckym vlivem. Jestlize Timothy J. Cornell
(,,Review of A. E. Wardman, Rome’s Debt to Greece, London 1976%, Classical Review
28, 1978, 110-112) s plnou rozhodnosti prohlasil, Ze ,,nezavisla a autentickd latinska
kultura nikdy neméla pfileZitost ke svému vzniku®, je Dickieho diskurz ohledné vzniku
kategorie magie v podstaté obdobou tohoto tvrzeni: Cisté fimské pojeti magie, odlisné
od feckého, nikdy neexistovalo.

71 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 135: ,[J]estlize Rimané charakterizuji magii
stejnym zptsobem jako Rekové, odliduji ji od naleZité ndboZenské praxe a vyjadiuji
své rozhoi¢eni nad ni, pracuji se stejnym konceptem magie jako Rekové, at jiZz zahrnu-
ji to, o ¢em hovori, pod hlavicku magia nebo ne.*

72 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 130-131. Srov. napt. Plautus, Aulularia 85-86;
Amphitruo 1041-1044; Bacchides 812-813; Epidicus 221; Mostellaria 218-219;
Pseudolus 868-872.
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udélosti odehravajici se v dobé senatniho zasahu proti bakchanaliim spa-
daji do kontextu opatieni proti aktivitim, které mohou nést magické kono-
tace.”> V obdobi pozdni republiky je tedy kategorie magie jiZ pIné& etablo-
vdna a muzZe se stavat i prostredkem politického boje. Ciceronova
invektiva v jeho teCi In Vatinium se strukturalné kryje se zpusoby uZiti
pojmu magie u Tacita pfiblizn& o stoleti pozd&ji.”* Rovn&Z piipad Gaia
Scribonia Curia, ktery uvadi jako pfic¢inu svého netspéchu v soudni pii
defixio uzité¢ proti nému jistou Titinii, doklada Siroce rozSifenou viru
v moZnosti magické manipulace.”

Grafova a Dickieho koncepce vSak nemusi byt natolik nesmifitelné, jak
by se mohlo na prvni pohled zdiat. Domnivam se, Ze to, co Graf nazyva
druhou fazi vyvoje fimského konceptu magie, ve skuteCnosti predstavuje
pouze zménény pohled na kategorii, jejiz vyvoj je v této dobé jiz v podsta-
t& uzavien. Co se méni, je pohled samotnych Rimant na n&které autonom-
ni oblasti vlastni kulturni a naboZenské tradice, které se v tomto obdobi
poprvé stavaji pfedmétem filosofické reflexe.”® RovnéZ Grafiv diraz na
dilezitost zmény politického systému Rima, podpoieny souhlasem dalsich
badatelt,”” je v zasad& spravny. Hluboké promény, které prodélal vykon
moci a s nim i samotné zdklady identity fimskych mocenskych elit, vzdy
velmi provdzanych s republikdnskym politickym a naboZenskym systé-
mem, si vyzadaly radikdlni pfehodnoceni nékterych stavajicich oblasti

73 R. L. Gordon, ,Imagining...*, 254-255.

74 Cicero, In Vatinium 14: ,,... volo ut mihi respondeas tu, qui te Pythagoreum soles di-
cere et hominis doctissimi nomen tuis immanibus et barbaris moribus praetendere,
quae te tanta pravitas mentis tenuerit, qui tantus furor ut, cum inaudita ac nefaria
sacra susceperis, cum inferorum animas elicere, cum puerorum extis deos manis
mactare soleas, auspicia quibus haec urbs condita est, quibus omnis res publica atque
imperium tenetur, contempseris, initioque tribunatus tui senatui denuntiaris tuis actio-
nibus augurum responsa atque eius conlegi adrogantiam impedimento non futura?*
Cicero zde nardzi na zjevny rozpor mezi fimskym systémem divinace a tdajnou
Vatiniovou nekromantii za pouZiti lidskych obéti, kterou poklada za zavazné poruseni
ndboZenskych norem. Jde sice spiSe o projev rétorické nadsizky neZz o diikaz skutecné
Vatiniovy ,,magické” praxe, pasdz vSak ukazuje vyuziti konceptu magické aktivity
k Vatiniovu mravnimu zostuzeni a ma napomoci k jeho pordzce u soudu.

75 Cicero, Brutus 217; ve zkracené podobé Orator 129.

76 Mary Beard — John A. North — Simon R. F. Price, Religions of Rome 1: A History,
Cambridge: Cambridge University Press 1998, 149-156; Richard L. Gordon, ,,From
Republic to Principate: Priesthood, Religion and Ideology*, in: Mary Beard — John A.
North (eds.), Pagan Priests: Religion and Power in the Ancient World, London:
Duckworth 1990, 177-198: 184-191.

77 Ratfaela Garosi, ,,Indagine sulla formazione del concetto di magia nella cultura roma-
na“, in: Paolo Xella (ed.), Magia: Studi di storia delle religioni in memoria di Raffaela
Garosi, Roma: Bulzoni 1976, 13-93; Marcel Le Glay, ,,Magie et sorcellerie 8 Rome au
dernier siécle de la République®, in: L’ltalie préromaine et la Rome républicaine:
Mélanges offerts a Jacques Heurgon, Rome: Ecole Francaise de Rome 1976, 525-550.



271

[ ) Vznik a vyvoj konceptu magie v rimském svéte

lidskych Cinnosti a jejich zapojeni do nové pojatého svétového tadu.
Jednou z téchto oblasti byla i magie a naboZenstvi.

Dosavadni fimsky naboZensky systém, zaloZeny na tésném sepéti nabo-
Zenskych a politickych funkci, byl rozbit nebo alesponi zdsadné otfesen.
Augustova restaurace tohoto systému, spiSe vSak radikalni reorganizace
provedend pod plastikem starého, obnoseného a divérné znamého havu,
pouze reagovala na pal¢ivé problémy, kterym &elil Rim jako naboZenska
komunita v disledku radikalni zmény poméra: fimské nabozenstvi, v pod-
minkach méstského stitu zcela dostateCny a fungujici zdroj identity svo-
bodnych fimskych obcand, prestava v multikulturni fiSi nebyvalé rozlohy
tuto funkci plnit. Budoucnost fimské fiSe — pres vSechnu symbolickou
a politickou dileZitost Rima — se fakticky ocitd v rukou jeho provincii.
Romanitas, zésady pravého ,ifimanstvi®, jiZ nebude mozné prosazovat —
nebo alesponi ne vyhradné — pomoci norem diktovanych senitem a jeho
volenymi dfedniky. U¢inny mechanismus vytvaieni loajality bude vytvo-
fen pfedev§im pomoci dimyslného prediva symbolickych vztaht, které
budou spojovat symbolické centrum, Rim, s jeho provinciemi. Magie bude
v tomto systému, reprezentovaném fimskym cisarskym kultem a dalSimi
institucemi, hrat vyznamnou roli negativniho vzoru, kontrastni Sablony,
pomoci které bude vymezeno to, co rozhodné neodpovida ideélu ,,fiman-
stvi®.

Magie je kategorie s proménlivym obsahem a jeji chapani jako protip6-
Iu uznavaného a moralné prijatelného nabozenského chovani zlistane jen
jednou z mnoha tvéfi, kterou jsme schopni zachytit. Zistane vSak onou
tvari, ktera se hluboce vtiskne do ptredstavivosti zdpadniho clovéka a stane
se jednim z vyznamnych dédictvi, které odkédzala modernimu clovéku
anticka civilizace, a to se v§emi pozitivnimi i negativnimi disledky.”®

Magie se rovnéz stava parodickou a zvracenou podobou religio, nejzaz-
§i formou superstitio,79 alesponi v ocich pfislusnikt kulturnich elit, které
zaCinaji pomoci této dvojice pojma hodnotit Siroké spektrum naboZen-
skych aktivit a vymezovat své misto ve svété fimského cisatstvi. Obecné
Ize fici, Ze religio znaci disledné zachovavani rituald obcanského nabo-
Zenstvi, které na sebe bere podobu ucasti na obétech, svatcich a ritudlech
v ramci naboZenského Zivota obce — komunity s presné definovanym
¢lenstvim a s hierarchickym rozd&lenim tloh a privilegii.’’ Superstitio

78 J.Z. Smith, ,, Trading Places...*, 17.
79 M. Beard —J. A. North — S. R. F. Price, Religions of Rome 1..., 218-219.
80 Ibid., 216.
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rovnéz zahrnuje nejSirsi Skalu ndbozenskych praktik, jejich celkové vyzné-
ni je oviem negativni a polemické.?!

V prubéhu 1. stoleti n. 1. v§ak dochazi k proméné obsahu kategorie su-
perstitio. Stary obsah hraje i nadale svou ulohu, navic vSak do této katego-
rie za¢inaji spadat i cizi naboZenské kulty, pronikajici do Rima ve zvysené
mife praveé v této dobé, vyzadujici od svych vyznavact excesivni zdvazky
a okdzalé projevy emoci. Tento vyvoj kulminuje ve 2. stoleti n. 1., kdy
superstitio mize slouzit k oznaceni cizi ndboZenské praxe jako takové.
Superstitio je tedy stejné ndbozenské jako religio,®? na rozdil od n&j viak
nebere ohled na rozumnou miru zaZitych norem a naleZity odstup boht od
lidského svéta. Vyznacuje se excesivni formou osobnich zavazki vici
bohtim, nékterymi okazalymi projevy naboZenského presvédceni a touhou
po blizsim kontaktu s bohy, nez je prislusniky sociokulturnich elit pokla-
dano za pfijatelné a Zadouci s ohledem na roli jedince ve spolec¢nosti.

Verejné formy superstitio mohly byt relativné snadno kontrolovany,
pochybeni v osobnich zavazcich a ptfesvédcenich vSak nikoli. Béhem
1. stoleti n. 1. totiZ dochazi i k dal$i obsahové proméné: magie jako jedna
»parodii* religio, ktera systematicky prevraci jeho hodnoty a normy. Po-
jem magie se tak stava jednim z prostiedkd polemiky, kterou vedou pii-
slusnici sociokulturni elity se svymi ideovymi nepfateli ve snaze zajistit si
a upevnit své postaveni v prostiedi znacné rozsifenych geografickych ob-
zort. Tradi¢ni religio, ndboZenstvi méstského statu, jenz byl souhrou mno-
ha pficin nahrazen impériem ovladajicim celou oblast antického Stredo-
mofti, ztratilo svou schopnost definovat prisluSnost ke komunité tuto fiSi
ovladajici. Stalo se pojmem pfili§ uzkym a svizanym s podminkami, ve
kterych vznikl. Pomoci roz§ifeni pojmu superstitio vS§ak mohlo dojit ales-
pon k negativhimu vymezeni: bylo moZzné definovat, co religio neni. Moti-
vem tohoto rozsifeni vyznamu pojmu religio tak byla snaha o uchovani
jednolitého politického centra a jedné z jeho funkci, boje proti nezadouci
naboZenské a mocenské subverzi.

81 Pravdépodobné nejlepsi studii zabyvajici se kategorii superstitio, véetné jejich historic-
kych promén a vztahu ke kategorii religio, zustava stile Denise Grodzynski,
uperstitio®, Revue des études anciennes 76, 1974, 36-60. Za pozornost a prostudova-
ni stoji rovnéz L. F. Janssen, ,,,Superstitio* and the Persecution of the Christians®,
Vigiliae Christianae 33, 1979, 131-159; John Scheid, ,,Religion et superstition a I’épo-
que de Tacite: Quelques réflexions®, in: Religion, supersticion y magia en el mundo
romano, Cadiz: Universidad de Cadiz 1985, 19-34; Maurice Sachot, ,,Religio/supersti-
tio: Historique d’une subversion et d’un retournement®, Revue de [’histoire des religi-
ons 208, 1991, 355-394; Agnes A. Nagy, ,,Superstitio et coniuratio*, Numen 49, 2002,
178-192.

82 D. Grodzynski, ,,Superstitio...“, 41.
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Toto vymezeni bylo navic velmi praktické i po strance explikativni
a hodnototvorné. Magie, naptiklad v Pliniové podani, méla presné defino-
vaného zakladatele a stejné tak i misto svého vzniku, svého druhu kolébku,
ze které se mohla jeji nakazliva ,,seminka® Sifit do ostatnich oblasti obyd-
leného svéta. Tato predstava s sebou piinasi z hlediska formovani ,,jasného
pojeti magie dva dilezité zavéry.®® Zaprvé, magie predstavuje, pies
vSechny pochybnosti, jednotnou kategorii a jeji pravidla jsou ve vsech
Castech svéta priblizné totozna.3* Tato piedstava umoznila propojit v jedné
smysluplné kategorii zcela rozdilné ¢innosti a praktiky, od Siroce rozsife-
nych postupt lidového ndbozZenstvi Itlie azZ po nové se rozméhajici astro-
logii, a dosahnout tak jejich ucinného odsouzeni a vyvraceni. Zadruhé,
byla-li magie chapana jako jednotna tradice s konkrétnim zakladatelem
a mistem ptivodu, bylo také mozné s vyuzitim archetypélnich postav pres-
né definovat, co magie skutecné je, jaké jsou jeji rysy a charakteristické
znaky, a to navzdory skuteCnosti, Ze jeji jednotlivé projevy se vyznacova-
ly zna¢nou mirou proménlivosti a nestalosti. Jejich riznorodost a mnoho-
znac¢nost mohla byt popfena a odsunuta do pozadi s poukazem na jednotny
plvod téchto nauk a predstav. Do této nové vzniklé kategorie se rovnéz
daly zaradit i1 Cinnosti a postupy praktikované Zenami, tedy zdaleka ne
nevyznamné spektrum celkové podoby tehdejSich magickych praktik,
a predstavit je jako vaZné minénou a v mnoha ohledech nebezpecnou akti-
vitu, nebot i ony mély sviij pavod v Persii a v postavé Zoroastra. A v tom-
to okamZiku Plinius dochazi ke stejnému zavéru jako Rekové piiblizné tii
sta let pred nim: magie je svym ptivodem cizi, nefimska ndbozenska akti-
vita. Je spiknutim periferie proti centru, zt&lesfiovanému Rimem a svéto-
vym fadem, ktery garantuje.®> Jednim z dileZitych dkold Rima a jeho
vladci je proti této subverzi bojovat a plnit roli vyznamného civiliza¢niho
Cinitele. Plinius tuto skute¢nost neopomind zduraznit: jiz Zakony dvanécti
desek obsahovaly protimagicka ustanoveni, senat se usnesl na zékazu lid-
skych obéti, Tiberius zrusil instituci keltskych druidii — knéZi, véstct a 1é-
kat.8¢ Boj proti magii se stal jednou z &innosti, pomoci které elity tvofici
mocenské jadro fimského impéria definovaly svou identitu a vyjadifovaly
svou oddanost ,,imagindrni komunité* a jejim hodnotdm pravého ,,fiman-

113

Stvi™.

83 Richard L. Gordon, ,,Aelian’s Peony: The Location of Magic in Graeco-Roman
Tradition®, in: Elinor Schaffer (ed.), Comparative Criticism: Cultural Perceptions and
Literary Values IX, Cambridge: Cambridge University Press 1987, 59-95: 77-78.

84 Plinius Starsi, Naturalis historiae 30.13: ,,... adeo ista toto mundo consensere, quam-
quam discordi et sibi ignoto.

85 R. L. Gordon, ,,Aelian’s Peony...*“, 77.

86 Plinius, Naturalis historiae 30.12-13.
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Zavér

Reflektovana kategorie magie, kterd byla v prabéhu 2. stoleti pf. n. 1.
v pfizplisobené podobé prejata Rimany, vznikla ve starovékém Recku na
sklonku archaického obdobi v disledku specifickych spolecenskych a kul-
turnich zmén. Rozbor relevantni terminologie doklad4, Ze jiz v tomto for-
mativnim obdobi se kategorie magie vyznacovala znacnou nesourodosti
a zahrnovala velké mnozZstvi rozdilnych praktik. Vytvofeni typického
a z vetsi ¢asti zcela fiktivniho obrazu ,,jiného* reprezentovaného zlovol-
nym perskym méigem umoZnilo v dobéch intenzivniho kontaktu Rekd
s okolnimi kulturami Iépe definovat pfijatelné podoby socidlniho a nabo-
Zenského chovani a vedlo v disledku promény vnimani podoby boZského
svéta a prevladajici kosmologie k trvalé stigmatizaci a marginalizaci urci-
tych praktik a jejich nositell, mytologickych postav nebo predstav o fun-
govani svéta a moznostech jeho ovliviiovani. Ze stejnych divodi byla tato
kategorie na sklonku fimské republiky prejata v inovované podobé
Rimany a nasledné rozpracovana do podoby jednoho z nejic¢innégjsich na-
strojit k vymezeni ,,fimanstvi®, spravné a uctyhodné socidlni a ndboZenské
praxe. I v fimském kulturnim kontextu si vSak reflektovana kategorie
magie uchovala svou vnitfni proménlivost a plasticitu, diky které umoZiio-
vala pruznou reakci na aktudlné se objevujici situace, které naléhaveé vyza-
dovaly feSeni.
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SUMMARY
The Origin and Evolution of the Category of Magic in the Roman World

This article maps the process which lead to the reception and acculturation of the reflec-
ted category of magic by the Romans. This process commenced at the beginning of the
2" century BCE, at a time of increasingly intense contact between the Roman world and
neighboring cultures, and ended with the establishment of the Roman Empire at the end of
the 1% century BCE. It is argued here that the Romans took over this category from the
Greeks and started to use it, after some adaptations, as a contrasting and antithetical catego-
ry to Romanitas (Romanness) helping to define the acceptability of certain behaviors and
ideas deemed to represent the core of civilizing efforts of (mainly) Roman political and
cultural elites.

Keywords: magic; definition of magic; polis religion; magos; superstitio; Romanness.
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