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Pred rokem na tomto misté Pavel Sladek
definoval jeden ze dvou ,,zdkladnich pilifa*
budoucnosti ceské judaistiky jako ,,ptivodni,
v cestiné se odehrdvajici aktivity mistnich
specialista® (Pavel Sladek, ,Judaistika
v Ceskych zemich: Zamysleni nad ceskym
piekladem Uvodu do judaistiky Giintera
Stembergera®, Religio: Revue pro religionis-
tiku 19/2, 2011, 223-236: 235). Recené pri-
kladné demonstroval v praxi, kdyZ se do
roka a do dne stal pfedsedou odborné rady
nové zalozeného Centra Zidovskych studii
a v nakladatelstvi Academia vydal obsahlou
monografii, jejiz genezi v predmluvé ,,na-
misto pfedmluvy* obsirné popisuje (Pavel
Sladek, Rasi (1040-1105): Vznik biblického
komentdre ve frankoporynskych Zidovskych
centrech, [Judaica 6], Praha: Academia
2012).

ZapadocCeskou univerzitou v Plzni vyda-
na monografie Aleny Hanzové Kultickd re-
forma v politickych sluZbdch judského va-
zalského stdtu v 8. a 7. stoleti pr. Kr. slibo-
vala v tomto smyslu dal§i vyrazny pocin,
konkrétné opusténi oné splendid isolation,
ve které se obvykle ceské zkoumani staroza-
konnich dé&jin odehrava, a jejich zarazeni do
SirSiho kontextu, o némz P. Sladek prede-
v§im pfi otevieni Centra hovofil jakoZto
o soucasném svétovém trendu v Zidovskych
studiich. Navic — i kdyz to autorka prekva-
pivé nepovazovala za nutné uvést — jde
o vydanou disertacni praci, tedy o vysledek
nékolikaletého védeckého badani. Je délena
do ctyf kapitol, z nichZ prvni tfi (,,Reflexe
dosavadniho badani, s. 10-38; ,Izraelské
naboZzenstvi v kontextu 8. a 7. stoleti pt. Kr.
na tGzemi Izraele a Judska“, s. 38-66; ,,Cha-
rakteristika judskych krala ve schématu au-

torti knih kralovskych®, s. 66-84) jsou spise
uivodem k obsahlé ctvrté, jejiz téma se prak-
ticky kryje s nazvem knihy: ,,Kultické refor-
my v politickych koncepcich judského va-
zalského statu® (s. 85-207). Nakolik tedy
kniha/disertace splnila dobou a svym téma-
tem vzbuzend ofekavani?

Reknéme rovnou, Ze se tak stalo v miie
minimalni. Autorka urcit¢ nechtéla prijit
pouze s dalsi ,raciondlni parafrazi Bible*
(k této trefné nélepce tradi¢ni historiografie
o starém Izraeli — jejimZ autorem je, pokud
vim, Lester L. Grabbe — srov. William G.
Dever, Kdo byli prvni Izraelci a odkud pri-
$li?, Praha: Volvox 2010, 245). Vyuziva
i dalsi, zejména novoasyrské prameny,
i kdyz je cituje z prastaré edice Luckenbillo-
vy. Novéjsi zpracovani sice znd, ale témer
nepouzivd. Mam na mysli v prvé fadé vel-
koryse pojatou ftadu State Archives of
Assyria, zastiténou postavou finského asyri-
ologa Sima Parpoly. Je upfimné Sokujici, Ze
jeho zasadni a provokativni ¢ldnek (Simo
Parpola, ,,Monotheism in Ancient Assyria®,
in: Barbara N. Porter [ed.], One God or
Many? Concepts of Divinity in the Ancient
World, Bethesda: CDL Press 2000, 165-
209) v bibliografii chybi, podobné jako ¢la-
nek Barucha Levina ke stejnému tématu
(Baruch Levine, ,,Assyrian Ideology and
Israelite Monotheism®, Iraq 68, 2005, 411-
427). Autorka je bohuzel odkdzana na pre-
klad akkadskych textl, coZ je obCas znat:
spojeni salam Sarritija a salam béliitija jsou
tak doplnéna o okrasnd adjektiva (,,moje
krasnd kralovska socha®, s. 89; ,,moje nad-
hernd panovnickd socha®, s. 89), jindy na-
opak Cast originalu v ptekladu postradame
(napt. salam ilani béléja ,,socha boht [mych
pana]*, s. 89).

O soucasné hluboké propasti mezi tra-
di¢ni a ,,minimalistickou** historiografii au-
torka sice vi, viid¢i minimalisty predstavuje
a nékteré jejich radikalni teze (zejména od
E. A. Knaufa) souhlasné uvadi, nicméné se
zdraha zaujmout vyprofilovanéjsi, jasnéji
definovanou pozici. Spise jako by chtéla
oba tabory smifit, coZ je nesplnitelny ukol.
Na strané 20 prestdvd o minimalistech ho-
vorit a prechazi k ,,revisionistim®, aniz by
étenafe upozornila, Ze je to jen jiné oznaceni
tychz. Nakonec autorka biblicky text impli-
citné prijima jako primdrni historicky pra-
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men a zaroveinl i jako sekundarni védecké
dilo o izraelské historii. Napf. o verSich 15
a 23 z I Kr 14 pise: ,,Oba verSe vSak patii
k redakci, kterd zpracovala text v intencich
Deuteronomia ¢i deuteronomistické ideolo-
gie... Text svéd¢i o uctivani ASery uz v 10.
stoleti pt. Kr.” (s. 58). Nebo: ,,ASera se ne-
objevuje v piibézich patriarchi. Je to z toho
divodu, Ze byla pravdépodobné nabozen-
skym prvkem Izraelcti aZ v dobé po obsaze-
ni zemé* (s. 57). Zde vidime ono skdkani
napfic staletimi a zanry v ,,nejlepsi* tradici
nejen Ceské biblistiky.

Obecné lze fici, Ze prezentace nazord
jednotlived (tedy heuristika) je neprehledna
az postmoderni v tom smyslu, Ze ¢asto neni
jasné, zda dotycny ndzor zastiva uvedeny
badatel, sama autorka ¢i né€kdo dalsi. Pri
diskuzi datace Deuteronomia tak bez zjev-
ného prechodu na péti fadcich mimo jiné
¢teme: ,,[S]kupina badatelti v 19. stoleti da-
tovala kompozici Deuteronomia do exilni
a poexilni doby ... Oponentem této teorie
byl Gramberg, ktery zasazuje dataci a pu-
vod Deuteronomia do exilni nebo poexilni
doby** (s. 36-37). Druhd etapa historikovy
prace (kritika) chybi, coZ se odrazi ve zma-
tené treti etapé (analyze) a neexistujici Ctvr-
té (syntéze).

Zaujeti syntézami jinych badatelt a ne-
schopnost syntézy vlastni jsou ziejmé
i z dalSich stran. Tak v podkapitole ,,Dusle-
tické zmény* autorka datuje podmanéni
Judska babylonskym Nebukadnezarem nej-
drive 604-602 (s. 196), potom s Abrahamem
Malamatem 603-601 (s. 198) a posléze opét
604-602 (s. 201). ,,As8urbanipal rezignoval
na trtin a za spoluvladce dosadil svého syna“
(s. 14) vytvaii oxymoron vladnuti po rezig-
naci, ovSem je otdzkou, zda analogicky pla-
ti, Ze ,,jednou ze slabych stranek Menaseho
politiky bylo, Ze se mu nepodafilo jmenovat
spoluvladce* (s. 15). ,,Z népisu v Siloam-
ském tunelu v Jeruzalémé vyplyva, ze byl
postaven Chizkijasem pro obranu obléhané-
ho Jeruzaléma“ (s. 131), nicméné pozdéji se
dozvime, Ze ,,Siloamsky tunel nemél Zadnou
vojenskou hodnotu, mél ale slouZzit jako
spektakularni vodni systém pro kralovské
zahrady* (s. 155), s poznamkou 640: ,,Data-
ce Siloamského népisu do doby Menaseho
je podpoten [sic!] také paleografickym vy-

zkumem.* Omezime-li se na stejného auto-
ra, pak na strané 146 ,,podle Loweryho kul-
tickd reforma ... je spiSe pfedobrazem Jo6si-
jaSovy reformy nez skutecné historické
udalosti vlady Chizkijase®, ovSem uZ na
strané nasledujici ¢teme: ,,Podle Loweryho
je ChizkijaSova reforma ... spiSe historickou
udalosti nez fikci.*

Zmateny styl ilustruje kratky uryvek
o ChizkijaSové reformé, kde je Ctendfova
odezva uvedena vzdy v hranaté zdvorce za
vétou: ,, Tretim krokem bylo soustiedit ven-
kovské obyvatelstvo do pevnosti, aby tak
ochrénil své ekonomické zdroje pied Asyrii
[lidské zdroje ochranil, jiné naopak vydal
v plen]. Evakuoval obyvatelstvo, z ¢ehoz
vyplyvalo, Ze venkovské obyvatelstvo bylo
zapojeno do oprav pevnosti [ze samotné
evakuace to tedy rozhodné nevyplyva, nic-
méné to znamenad, Ze nebyli primarné eva-
kuovani kvuli své ochranég, ale kvuli svému
pracovnimu nasazeni?]. Pfesun obyvatelstva
do pevnosti byl urCitou zkouskou téchto
pevnosti pfed bojem [hezkd — nechténa? —
nardzka: kdyz vydrzi napor venkovant,
odola i Asyfanim]. Také to signalizovalo,
ze krél hodla vylidnit venkov a uzavfit lid
do pevnosti [on to tedy neudélal, jenom
planoval!]. Ukolem bylo uskladnit v pev-
nostech potraviny [tak lidé, stavba, obrana,
nebo potraviny?]. Vystavba pevnosti, zajis-
téni vojenskych posadek a koordinace pre-
sunu obyvatelstva, byly naro¢né tkoly. Bylo
tfeba mobilizovat vlastniky pudy [takZe va-
le¢na mobilizace byl vlastné pravy divod?]*
(s. 131). Cely odstavec pak konci dalsi dosti
nepruhlednou informaci, podavajici zaroven
Sesty divod pro evakuaci venkova: ,,Ven-
kovské obyvatelstvo, které bylo vzdy naklo-
néné politice smifeni, bylo podrobeno vo-
jenské discipliné, aby se zabranilo mozné
vzpouie™ (s. 132). AZ na strané 146 se do-
zvime, Ze vSechno bylo jinak, nebot ,,centra-
lizace v Judsku se de facto odehravala po
roce 701, kdy Chizkijasovo kralovstvi bylo
znatn€ redukovdno a omezovalo se na
Jeruzalém a blizké okoli, tedy jiz po asyr-
ské invazi. To autorka vzapéti oznali za
mensinovy ndzor a postavi se za opacny:
,.centralizacni reforma se mize datovat tedy
kratce pred 701 (s. 146).

Zoufaly ¢tendf snadno piehlédne zavaz-
nou teologickou tezi: ,,Ve skutecnosti opus-
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téni venkova znamenalo opusténi zaslibené
zemé Hospodinem.” Hledani podobné zaji-
mavych vyrokl ve zmateném, casto se opa-
kujicim a k pfedchazejicimu s dalSim a dal-
$im autorem znovu a znovu se navracejicim
textu pfipomina pfislove¢né hledani jehly
v kupce sena. Namatkou: ,,ProtoZe odstrané-
ni kultu bronzového hada nema Sirsi teolo-
gické souvislosti v knihdch Kralovskych,
muZe se povazovat za historicky spolehlivé*
(s. 146, pozn. 594); ,,systém smluv byl pro
starovéky Predni vychod klicovym koncep-
tem i politickym a ndbozenskym instrumen-
tem. Odréazel vztahy mezi suverénem a jeho
vazaly. Bez ohledu na to, kdo byl suveré-
nem, zda kral ¢i v pfipadé Izraele boZstvo*
(s. 35). Je tedy tfeba uznat, Ze autorka je
schopna religionisticky pracovat s jednotli-
vymi starozakonnimi texty a tématy.

Po strance formalni je prace zcela nevy-
hovujici a nasledujici priklady, vzaté pre-
vazné z udvodnich stran, lze rozhojiovat
snad ad infinitum: (1) Typograficky nevyho-
vujici je provedeni titulu na obdalce od hibe-
tu az po okraj, ktery ma vSechny znaky
podtitulu (délka, deskripce, datace; autorka
ani u citovanych dél oboje pfili§ nerozlisu-
je); prepis akkadstiny je kdo vi pro¢ tucné,
znaky s diakritikou jsou v jiném fontu jako
v pocitacovém pravéku; hebrejsky font méni
rozte¢ fadku, znak pro cholem (tecka v hor-
nim indexu) navic roztrhavd slova; novy
odstavec n¢kdy neni odsazen; slova nejsou
na konci fadku nikdy délena. (2) Z 25 polo-
zek uvedenych v bibliografii mezi ,,prame-
ny* je 10 prekladii Bible do modernich jazy-
ka (dalSich 6 je Bible v hebrejsting, aramej-
stiné a fectin€), naopak vsechny prekladové
edice akkadskych textl jsou zafazeny v se-
kundarni literatufe, s vyjimkou dila z 19.
stoleti; vétSinou je uveden nejdiive naklada-
tel a potom misto vydani, ¢asto je to vSak
obracené (predevsim u autorti na K), nékdy
se dozvime jen jeden z téchto udaju, nékdy
ani jeden (Lohfink), nékdy naopak necekané
udaj dalsi (napf. Ze Grand Rapids je mésto
v Michiganu a Scholars Press vydavatelstvi
v Kalifornii), nékdy chybi vroceni (Lam-
bert). (3) Anglicismy, predev§im v uvod-
nich kapitolach: Hebrejska bible; emfaticka;
socialni; socio-politicky; Chronista; revisio-
nista; ,.tribalni spolecenstvi bylo instrumen-
tem emancipace®; ,expanze této redakce*;

inskripty. (4) Pravopis: pribézné chyby
v interpunkci, kromé jiného tecky na konci
véty bud prebyvaji (po zkratkach), nebo
schazeji (v poznamkach); neosobni ,,femini-
sticka* vazba ,,Abychom nastinily*; archa-
ické ,.-ismy*; nékdy dvouznacné pieklepy
v anglictiné (,to baer Testimony®, ,the
Word leads as* — s. 18); Casté anakoluty ty-
pu ,,... ukolem moderni historiografie ...
musi umét vysvetlit” (s. 24); ,,Etnicka déleni
... byla postupna spolecenstvi se navzijem
prolinala® (s. 25); nejistota pfi zapisu a sklo-
fovani toponym, napfiklad Kunti(l)let
“Arjud misto Ajrud (s. 25, 229), Pelistee,
Kades-Barnee, Siloamsky vs. Siloamsky
tunel (oboje s. 131); mald pismena u etnik,
napf. ,,aramejci (s. 46). (5) Syntax (nékteré
z neSikovné sestavenych az neproniknutelné
tajemnych vazeb): O zijicich badatelich
(Dever, Halpern) se nehovoifi v minulém
Case (s. 26); novatorské predlozkové vazby:
,Dever ... zdlraziiuje, aby* (s. 23); Thomp-
son ,,zpochybriuje ..., Ze cile biblického ba-
dani ... nejsou vice validni pro historika*
(s. 26); ,,... populace ... uctivala Hospodina
pod jménem Baalova typu bozstva“ (s. 25-
26); ,,Velka cast informaci ... neni dostate¢-
na“ (s. 26); ,Literarni kritika fadila texty
bud do doby jeji kompozice ... Kritizuje li-
terarni kritiku® (s. 27); ,,Tento stru¢ny pre-
hled problematiky datace a autorstvi knihy
Deuteronomia nema na poli kritického ba-
dani jediny uceleny konsensus® (s. 38);
,Asyrska politika vyzadovala po obyvatel-
stvu uctivani ASSura, ale toto nafizeni se
nijak nedotykalo jejich soukromého nebo
vefejného nabozenského zZivota“ (s. 41; ja-
kého Zivota tedy?); ,,Uelem t&chto napist
bylo vzit v ivahu mozné disledky vyplyva-
jici z téchto texta* (s. 210); ,,socha vyryta na
stélu® (s. 89) bude patrné reliéf; ,,podle Co-
gana slouZila samarskd provincie jako ko-
nec¢na destinace pro velky pocet deportova-
nych vcetné osob jiného nez ciziho ptivodu*
(s. 124 implikuje, Ze Izraelci byli deportova-
ni... do Izraele).

Néktera tvrzeni jsou sporna a zaslouzila
by si prinejmensim odkaz na pramen. Tak
napf. o ASefe: ,,ProtoZe je znamo, Ze byla
matkou bohti, byla pfirozené spojovana
s produkci tekutin® (s. 144; produkce boht
souvisi s ,,produkci tekutin“ pfinejlepsim
velmi volné; za vodu byl odjakziva zodpo-
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védny bih boufe Baal/Hadad, zvany i na
népisu z Tell Fekheriyeh gugal Samé u erse-
ti); ,,zeny uptednostiiovaly bohyné* (s. 14);
,biblické texty neobsahuji Zadny systém
chronologie* (s. 26); ,.evropské amfiktyonni
svazy* (s. 16-17; autorka sdili davno opus-
ténou Nothovu teorii o amfiktyonii izrael-
skych kment, jako doklad uvadi Sd 6,26).

Nelze vyloudit, ze nékteré z uvedenych
prikladi jsou prosté chyby, ke kterym doslo
pri zpracovéni textu. Alespon na nékterych
mistech se zda, ze autorka méla na mysli
opak feceného: ,,Soucasni badatelé uz nepo-
vazuji biblicky Izrael za literarni konstrukt*
(s. 24) mélo patrné byt ,,povazuji*; ,,zmény
se omezovaly na tzemi Palestiny (s. 21)
mé (doufejme) byt ,,neomezovaly*; nas. 19
Cti Albright misto Alt; udaje za pozn. 15 (s.
20) se opét vazi k minimalistim, i kdyZ to
formalné vypada naopak. Ponechme stranou
lakavou hypotézu, Ze ,,prorok Izajas ziejmeé
pafil® (s. 13).

Nelze nenabyt dojmu, Ze praci autorka
pfipravila k vydani takiikajic na koleni. To
muZe byt polehcujici okolnosti, urcité vsak
ne dostate¢nou omluvou. Pavel Sladek kon-
¢i svoje zamysleni konstatovanim, Ze ,,Ceské
judaistice nepomohou preklady primérnych
a podprimérnych cizojazyénych praci®
(P. Sladek, ,Judaistika v ceskych ze-
mich...*, 235). Obavam se, Ze to samé plati
i o primérnych a podprimérnych pracich
ptivodnich. A tato byla nejen obhdjena, ale
dokonce ,,prosla recenznim fizenim a byla
schvalena Redakéni radou ZCU*.

PAVEL CECH

Kodziki:
Kronika davneho Japonska,
prel. Karel Fiala,

Praha: ExOriente 2012, 371 s.
ISBN 978-80-904246-9-2.

ExOriente, akademické nakladatelstvo
$pecializujice sa na vydavanie orientalistic-
kych a religionistickych titulov, sa zaliat-
kom roka 2012 opit raz dostalo do pozor-
nosti Citatela prekladom najstarSej japonskej
kroniky KodZiki. Za tymto vynimocnym
prekladatel'skym poc¢inom stoji Karel Fiala,
emeritny profesor Prefektirnej univerzity
v japonskom Fukui, a ¢eskd japanologicka
Denisa Vostra ako odborna redaktorka pub-
likacie. Profesor Fiala si tak na svoje konto
pripisal treti titul prekladov zo starej japon-
¢iny. Prvym z nich bol vojensky epos Pribeh
rodu Taira, spisany v stredovekej japoncine
a v Cechach vydany v roku 1993 (PFibéh
rodu Taira, Praha: Mlada fronta 1993). Ako
druhy uzrel v rokoch 2002-2008 postupne
svetlo sveta Pribeh o princovi GendZim,
Stvorzvizkovy preklad dvorského romanu
v klasickej japoncine 11. storocia (Pribéeh
prince GendZiho 1-1V, Praha — Litomysl:
Paseka 2002-2008). KodZiki, najstarsie do-
chované literdrne dielo Japoncov, pisané
jazykom z pociatku 8. storocia, je v poradi
tretou historickou publikaciou, ktorej pribeh
si Cesky a slovensky Citatel modze vdaka
asiliu profesora Fialu s chufou precitat.

V kronike KodZiki sa v§ak nejedna len
o samotny preklad diela — publikdcia obsa-
huje aj tvodné a zaverecné kapitoly s dole-
zitymi informéciami vychadzajicimi z naj-
novsich vyskumov japonskych a svetovych
badatelov pocinajiic na zaciatku 20. storocia
a konciac doslova mesiace pred vydanim
knihy (najaktualnejSia poznamka je z de-
cembra 2011). Z neuveritelnych tisic sto
sedemnastich pozndmok pod ciarou, ktoré
su skutoéne pocas celého prekladu nesmier-
ne napomocné ako vysvetlivky, sa zaroven
dozvedame mnohé nielen o jednotlivych ja-
ponskych cisdroch a ich mytickych aj udaj-
nych historickych skutkoch, ale aj o tradic-
nej japonskej kulttre, zvyklostiach, nabo-
zenskych alebo spolocenskych tabu, avsak



