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Recenze

o tom, ¢im naboZenstvi ,skutecné je*, ale
pouze ho informuji, jak dany pojem pfislus-
ny autor ve své praci pouziva, co jim ma na
mysli, kdyZ s nim operuje. Defini¢nich stra-
tegii existuje vicero; volba nékteré z nich se
odviji od predchozi teoretické rozvahy a za-
kladni otdzky, kterou si autor ve své praci
klade. Nejedna se pfitom pouze o znamou
dichotomii substantivni a funkciondlni defi-
nice, ale také o rozliseni ,,aktérské* a ,,pozo-
rovatelské* perspektivy. V Nesporové knize
tato otazka otevien¢ reflektovana neni, pres-
toze vymezeni toho, co je to ,,ndbozenstvi,
predstavuje klicovy bod autorovy argumen-
tace na podporu jeho hlavnich tezi (pfipo-
metime si: Cesi jsou takovymi ,,ateisty* mi-
mo jiné proto, Ze si ,,naboZenstvi® vymezuji
reduktivnim zptisobem). Fakticka ,.elastici-
ta uzivanych pojmu tak snizuje vypovidaci
hodnotu jakychkoliv tvrzeni, v nichZ tyto
pojmy figuruji.

Mame-li posledni monografii Zdeika
Nespora stru¢né a souhrnné zhodnotit, nabi-
zeji se nam slova o nevyuzité Sanci — podob-
né jako v pfipadé knihy Davida Vaclavika.
PrestoZze si autor (jak sam deklaroval) publi-
kaci této knihy necinil pfehnané ambice, co
se tyCe rozsahu ji pokryvané problematiky
i miry jeji originality, lze jeji vyslednou
podobu jen stézi prijmout bez vyhrad. Na
viné jsou pfitom hlavné absence jasné vy-
kladové linie textu, kvalitativni nepomér
mezi jeho historicko-popisnou a sociologic-
ko-vykladovou slozkou, nepodloZenost jeho
tstfednich tezi (zejména té o ,,specific¢nosti*
¢i ,,vyjimecnosti® Ceské ne/religiozity), jez
uzce souvisi s nepfitomnosti relevantni
komparace, a jeho misty nepfiméfena stylis-
tickd stranka (pfedevS§im v zavéru). Pro
sociologického Ctendre je pak zklamdnim
zpusob, jakym autor ve své praci sociologii
(ne)vyuziva. Prisné vzato, NeSportiv text
reprezentuje publikaci historika, ktery je so-
ciologii inspirovan a poucen (coz je samo
o sobé respektuhodné), ve své praci z ni
vsak nijak promyslené a systematicky ne-
Cerpa. Pojednavané téma pritom vyloZené
vybizi ke zpracovani z pozic historické so-
ciologie, s jakou se v oblasti sociologie nd-
bozenstvi muzeme setkat naptiklad u Philipa
Gorskiho, volajiciho po ,historicizaci“ se-
kulariza¢ni debaty (Philip S. Gorski, ,,Histo-
ricizing the Secularization Debate: Church,

State, and Society in Late Medieval and
Early Modern Europe, ca. 1300 to 1700,
American Sociological Review 65/1, 2000,
138-167), nebo v ceskych podminkich
u Milose Havelky (ktery je ovSem oriento-
prvku by pak mohlo dovolit sledovani na-
pfiklad rozdild v utvareni kulturnich obsaht
spjatych s ,,ndboZzenstvim* a ,,sekularitou*
v modernizujicich se evropskych spolec-
nostech, v charakteru a efektivité¢ protina-
bozenskych/proticirkevnich politik komu-
nistickych reziml ¢i v podminkach a me-
chanismech  naboZenské socializace
a intergeneracniho prenosu religiozity ve
sledovanych populacich.

ROMAN VIDO

Jan Vané,

Komunita jako nova nadéje?
Nabozenské (ne)instituciona-
lizované komunity z pohledu
sociologie nabozZenstvi,

Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni 2012, 188 s.
ISBN 978-80-261-0085-4.

Jan Vané se ve své monografii zaméfuje
na neinstitucionalizované laické nabozenské
komunity (dale NLNK) v prostiedi katolic-
ké cirkve v Ceské republice. Predstavuje
zde dva kvalitativni terénni vyzkumy,
z nichZ prvni se zabyval navozovanim verej-
né agendy katolickou cirkvi v Ceské repub-
lice, druhy pak dvéma komunitami z pro-
stiedi katolické cirkve v zdpadnich Cechach.

V tuvodni kapitole autor predevsim vy-
mezuje terminologii, v niZ zaujima kli¢ové
misto pojem pozdni moderna, coz je podle
autora proces, ktery predstavuje ,,vyuasténi
radikalnich promén probihajicich v zapad-
nich spolecnostech®, jehoz ,.nejviditelnéj-
$im projevem je vzestup nejistoty ve vsech
socialnich sférach* (s. 6-7). Klicovym fak-
torem pozdni moderny je pluralismus, ktery
je uzce provazan s procesy individualizace
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(s. 7-8). Ty vedou k ustavovéni nejrazngj-
Sich adaptacnich strategii, které Vané roze-
bird pravé na piipadu NLNK.

Zamérem prace je nejprve zodpovédet,
,jak byla a je v sociologii konceptualizova-
na a teoreticky promyslena problematika
komunit* (s. 13) a nasledné pfibliZit vlastni
.etnograficky vyzkum, ktery se zaméfoval
na analyzu adaptacnich strategii u vybra-
nych neinstitucionalizovanych laickych na-
boZenskych skupin, které samy sebe ozna-
¢uji jako komunity* (s. 13). Volbu tématu
z prostiedi katolické cirkve Vané zdavodiu-
je tim, Ze se pozornost badatelt zabyvaji-
cich se ndbozenstvim a provadéjicich etno-
graficky vyzkum od 90. let soustiedila pfe-
devS§im na nova naboZenska hnuti, kdezto
katolicka cirkev byla zkoumana nanejvys
pomoci dotaznikovych Setfeni (s. 14, 47).
Zda se totiz, ,,ze v sociologii naboZenstvi
nadale pretrvava predstava, Ze studium nej-
vE&tsi ndboZenské skupiny v Ceské republice
je nezajimavé® (s. 14).

V nasledujici kapitole Vané predklada
prehled dosavadniho badani na téma komu-
nity. Nejprve se vénuje klasickym teoriim
(Marx, Durkheim, Weber) a upozoriuje, Ze
znama Tonniesova distinkce komunity
a spolec¢nosti, kde se z diachronického po-
hledu komunity proménuji ve spolecnosti,
vedla Casto k dezinterpretacim a ,,nepiedsta-
vuje vhodny analyticky nastroj* (s. 22).
Nosnéjsim se jevi byt Durkheimovo pojeti,
které umoznuje analyzovat napriklad i ko-
munity nachézejici se v modernich velkych
méstech (s. 22). Dale autor predstavuje nej-
znaméjsi etnografické vyzkumy k danému
tématu, které nakonec vedly k zdsadni pro-
méné sociologie komunit, jeZ se nyni inspi-
ruje predev§sim podnéty z teorie siti, teorie
racionalni volby ¢i teorie komunitarismu (s.
31-36). Kapitolu uzavira otazka feSend v na-
sledujici ¢asti knihy, totiz ,,jak a zda vibec
muiZeme vypovidat o komunitach, které by-
ly pfedmétem vyzkumu* (s. 45).

V ustfedni, tfeti kapitole Vané prede-
v§im predklada a rozebira vysledky svych
dvou terénnich Setfeni. V prvnim z nich se
soustfedil na predstavy o prostfedcich k na-
vozovani vefejné agendy katolickou cirkvi
u jejich celnich predstaviteld. K tomuto
ucelu vyuziva koncepce agenda setting.

problémd, které se jednotlivé zajmové sku-
piny snazi ustavit jako témata ve vefejném
prostoru. Idedlnim okamZikem pro nastoleni
problému je tzv. ,,okno prileZitosti* (s. 51).
K uvedeni problému miiZe zajmova skupina
vyuZzit rizné strategie, které na piipadu cirk-
ve Vané dikladné rozebira. Dulezitym na-
strojem jsou zde zejména média. Podle
Vaného informatort z fad cirkevni hierar-
chie totiz plati, Ze ,,chce-li cirkev tspésné
nastolit vefejné téma, je to mozné pouze
v medidlni agendé€, odkud se pak toto téma
muZe potencialné prenést do vefejné agen-
pak role, kterou pii navozovani vefejné
agendy cirkevni hierarchové pfisuzuji tzv.
dobfe formovanym laikiim. To Véaného pfi-
vadi pravé k problematice NLNK, které se
vénuje ve stéZejni podkapitole 3.4 ,,Neinsti-
tucionalizované naboZenské komunity
v praxi‘ (s. 79-152).

Pro dvé zkoumané komunity zavadi
Vané fiktivni oznaCeni Gofer a Zahrada.
Obéma je vlastni touha po moznosti realizo-
vat (1) prozitek jednoty a pospolitého Zivo-
ta, (2) radikalitu kfestanstvi a (3) vyvaza-
nost z méstského prostiedi (s. 90). Ve vzta-
hu k vySe uvedenému je dulezité, ,,Ze ani
jedna z komunit nema ambici ménit ¢i radi-
kalné ozivovat cirkev, tak jak je to charakte-
ristické pro tzv. nové hnuti. To, co sleduji, je
naopak hledani formatu a adaptacnich stra-
tegii, které jim umozni vlastni zptsob spolu-
-byti a spolu-prozivani pfi hledani a budo-
vani mista prodchnutého fyzickou pfitom-
nosti a souru¢enstvim® (s. 105).

Vané se déle soustfedi na adaptacni stra-
tegie téchto komunit, kterymi jsou (1) stra-
tegie ekologicky motivovaného jednani, (2)
strategie jinakosti a ndboZenské neortodoxie
a (3) strategie péce o nemocné (s. 106).
V prvnim piipadé se zda, Ze ,,se jedna spise
o ekonomicky impuls nez o ekologické cité-
ni* (s. 109) ¢i ,,0 tlak vnéjSich podminek* (s.
110). Druhé adaptace je pak ,,nejviditelnéj-
$im pokusem adekvatné reagovat na dopady
individualizace®, vede vSak k oslabovani
deklarované nédbozenské prislusnosti (s.
113). Tteti strategie je vlastni pfedevsim ko-
munité Zahrada a byla do jisté miry i podné-
tem jejiho zaloZeni (s. 115), v ur¢itém rozsa-
hu ji vSak lze vysledovat i v komunité
Gofer: ,,Nejedna se o nic jiného nez o lécbu
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jedince, ktery t€kd a hleda spocinuti v case
nejistoty* (s. 117). Déle se autor vénuje pl-
sobeni obou komunit ve vefejném prostoru
a strategiim, kterymi se do né&j dostavaji,
tedy predevsim medidlni agendé. V tomto
ohledu je zv1asté tspésna komunita Zahrada.
Na druhou stranu tim vSak komunita postup-
né opousti pivodni model.

Za nejpodnétnéjsi ¢ast knihy povazuji
podkapitolu 3.4.7 ,,Pod tlakem individuali-
zace™ (s. 138-152), v niz se Vané taze, ,,co
... pfesné maji na mysli ¢lenové NLNK,
kdyz hovoti o spiritualité/duchovnu, a co
rozumi autentickym Zivotem krestana® (s.
141). Abychom totiz mohli ,,vysvétlit pojeti
autenticity u prislusniki komunit, potiebu-
jeme nejprve védet, jak je provazana s pro-
cesy individualizace” (s. 143). NLNK si
podle vseho pfi svém volani po autenticité
neuvédomuji, ,,Ze jen umociiuji strukturalni
zménu, ktera nastala proménou spolec¢nosti
od moderny k pozdni moderné* (s. 144-
145). V této situaci pak nutné vyvstavaji
konfliktni situace. Neni totiz zfejmé, ,,podle
jakych kritérii komunita uréuje, které indivi-
dualizacni projevy jsou ty spravné a které
jsou zavrzenihodné* (s. 152). A tak ,,dlraz
na sdileni spole¢ného, tj. komunitniho, pro-
zitku vede k paradoxni situaci, kdy privati-
zujici a individualizujici se religiozita pod-
poruje deprivatizacni procesy* (s. 155).
S timto problémem se opakované setkdva
komunita Gofer.

Za nejspornéjsi aspekt Vaného prace po-
kladam nedostatecné vyjasnény vztah mezi
dvéma vyse predstavenymi vyzkumy: V ja-
kém ohledu pfispiva vyzkum navozovani
vefejné agendy katolickou cirkvi k pocho-
peni slozitych procesudlnich zmén, jimiz
prochazeji zkoumané NLNK? Tuto vytku
posiluje zejména skuteCnost, Ze v otazkach
kladenym cirkevnim hierarchim se téma
NLNK viibec neobjevuje (viz Prilohu €. 2, s.
180). Podle Vaného byl vsak od fenoménu
dobte formovanych laikd ,,jiz jen krok k ne-
institucionalizovanym laickym ndboZen-
skym komunitam* (s. 47), a to proto, Ze

pfipravu téchto laikdi by podle cirkevnich
predstavitell méla uskutecriovat pravé hnuti
a komunity (s. 77). Cirkvi totiz, zda se,
.,V soucasnosti zbyvaji zejména NLNK, kte-
ré ztélesnuji v tvahach cirkevnich predsta-
vitel potencidl pro to, aby se staly ,pievo-
dovou pdkou‘ mezi cirkvi a spolecnosti*
(s. 79). Na druhou stranu Vané doklada, ze
sami ¢lenové NLNK jsou vuci oficidlni cirk-
vi znacné kritiéti (s. 140).

Souvislost obou témat se v praci proje-
vuje predevSim tim, Ze vyzkum NLNK
,,odhalil existenci generace aktivnich kato-
lickych laikd, ktefi by mohli byt oznacovani
jako tzv. promrhand generace” (s. 137).
Slovnikem agenda setting feceno, tato gene-
race v 90. letech ,,pfedstavovala okno pfile-
zitosti, kdy cirkev mohla zase poskytnout
srozumitelny naboZensky jazyk generaci,
ktera o to stala“ (s. 137). Jiz v uvodu Vané
predklada domnénku, Ze ,komunity uvnitf
cirkve i cirkev samotna v ¢eském kontextu
hledaji zplsoby a strategie, jak nastolovat
témata ve vefejném prostoru a jak je tam
udrzet co nejdéle” (s. 15). Ackoli tato do-
mnénka nepochybné postihuje podstatny
aspekt zkoumanych fenoménu, jeho vazba
na ,,vymezovani se vi¢i modernizacnim
procesum®, které autor dukladné rozebira
pri analyze vztahu individualizace a autenti-
city v zavérecné casti Ustfedni 3. kapitoly
(kap. 3.4.7, s. 138-152), zlistava nejasna.

Pokladam proto za ponékud nestastné, ze
Vané téma vztahu NLNK, procesti pozdni
moderny a individualizace vaZe primarné
k otdzce deprivatizace oficidlni cirkve ja-
kozto instituce. Domnivam se, Ze k analyze
déjinnych podminek vzniku a vyvoje NLNK
by naopak mohlo pfispét praveé zasazeni té-
matu do kontextu studia novych niboZen-
skych hnuti, k ¢emuz jiz i ¢eska odborna li-
terarni produkce poskytuje oporu. Navzdory
tomu prace fadou postiehi nepochybné
predstavuje dilezité obohaceni ceské socio-
logie naboZenstvi.

VOITECH KASE



