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Ruska literatura z pozice charakterologie

Casunkos, Cepreii Bnagumuposuy, ®acycrtoB, AHpeii AHAaTOJbeBHY:
Acnexmul pycckou aumepamypHot xapakmeponozauu. Uznarensctso Kynarusoi,
Intrada, Mocksa 2010, 332 c. ISBN 978-5-87604-223-1.

To, Ze ruska literarni klasika a mozna rusk4 literatura jako celek je posedla lite-
rarnimi postavami, je znamé. V¢etné toho, ze radikalni ruska pozitivisticka kritika
(revoluéni demokraté) 50.-70. let 19. stoleti zachazeli s literarni postavou jako
s realnou lidskou bytosti a také Casto jako se socialnim typem. Takto vidél napf.
N. G. Cernysevskij v obsahlé recenzi na Turgenévovu povidku/novelu Asja mladé-
ho Rusa, ktery neni dostatecné akéni ve vztahu ke své krajance v Némecku; kritik
se vSak viibec nezabyva jeho pravdépodobné sexudlni a socidlni insuficienci, ale
chape ji jako politickou pasivitu, kterd neni s to zmenit rusky politicky systém.
Dodavat néco o D. I. Pisarevovi a jeho stati Realisté s dalsi Turgenévovou posta-
vou — Bazarovem z Otcli a déti — bylo by zbytecné (viz dale). Je vSak zaroven
pravda, ze obdobi vypjaté charakterologie (realismus) stiidala obdobi piib&hova,
syzetova — jisté jiz v romantismu (historickd proza) i pozdéji (Osip Senkovskij,
Faddé¢j Bulgarin, A. Bestuzev-Marlinskij, jesté pfed nimi V. T. Nareznyj, tedy
pikareskni a avanturni tradice, i kdyz zanrové modifikovand), zejména ve 20. le-
tech 20. stoleti s jejich sovétskym kultem dobrodruzného romanu, novely s tajem-
stvim apod. (Veniamin Kaverin obhgjil o baronu Brambeusovi disertaci bapon
Bpambeyc. Ucropus Ocuna Cenkoscoro, 1929). Piibéhovost, syZetovost se pak
znovu vraci v podobé postmodernistické intertextuality. Anglosaska teorie na pro-
tikladu pfibéhu a charakteru postavila i svoji typologii romanu (Percy Lubbock,
Edwin Muir).

Ceska literarni teorie je ve vztahu k postavé — snad jako dédictvi strukturalismu
a Wollmanovy eidologie a eidografie — obezfetnéjsi (zminény J. Hrabak apod.).



Kdysi jsem o postavé — také v reakci na tehdejsi polské vyzkumy' — napsal stu-
dii. V ni jsem mimo jiné uvadél, ze by se dalo napsat, zZe literaturou obchézi strasi-
dlo literarni postavy, hrdiny ¢i charakteru, jak rizné se tento jev nazyval a nazyva.
Pro imanentni, formalistické a strukturalni metody je to soucast vystavby artefaktu;
napiiklad Josef Hrabak ji v Poetice (1973) definuje jako téma ¢lovéka v literarnim
dile, a odkazuje ji tak do tematologie (Stoffgeschichte), ani ne do poetiky v uzkém
slova smyslu (literarni morfologie). Jinak s timto jevem zachazely a zachazeji
sociologické a psychologické metody 19. a 20. stoleti, jinak se postava vraci do
literarnévédného diskursu poststrukturalistického. Pojeti literarni postavy tuzce
souvisi s tim, jak chapeme literarni dilo a také literarni védu. Lze dokonce fici, Ze
kategorie postavy mize slouzit i jako lakmusovy papirek metodologii, pfistupt
a koncepci: fekni mi, jak chéapes literarni postavu, a ja ti feknu, jaky jsi literarni
védec, jakou mas metodologii a ¢im je pro tebe literarni dilo.

Impresionisticka metoda romantického obdobi byla rozhovorem o dojmech
z dila a antropologicky prvek se projevoval zejména v tom, Ze literatura tu byla
chapana jako pfirozena soucast lidského Zivota, jako téma spolecenského rozhovo-
ru. Romantiéti biografové tuto dominantu ¢lovéka posilili tim, ze svij vyzkum
literatury pienesli na jednosmérnou osu autor-dilo a sledovali, nakolik je lidsky
zivot pramenem artefaktu: v tomto usili pak méla literarni postava jako obraz ¢lo-
véka v dile klicové a nezastupitelné misto.

,»Zasité nuzky* literarni postavy vSak znovu prorazily v metodach, které mély
nejblize praveé k pozitivismu a pod tlakem specifického spoleenského a etického
prosttedi obnazily jeho ,,uzavorkovanou® dominantu. Rusti revolu¢ni demokraté
zhlizejici se v prirodovédném pozitivismu, ktery jim byl zbrani proti zatuchlému
romantismu, urcili postavu (napfiklad postavu nihilisty — za “nic* poklada prave
romantické, duchovni, racionalné obtizné¢ dolozZitelné hodnoty) stiedem svého
zajmu. Byla to literarni postava toho, ktery nelitostn¢ odklada romantické leSeni
a prodira se k jednoduché podstaté stavby, nékdy i v duchu vulgarniho materialis-
mu: mozek vytvari myslenky jako jatra produkuji zlu¢. Pojem ,,realisté”, tedy lidé
véeni, je naptiklad pro D. S. Pisareva znakem nové doby a Turgenéviv Bazarov je
mu jejich apostolem. Pfipomenme si usili ¢eskych realistt v ¢ele s T. G. Masary-
kem a odstranovani ,,leSeni* narodnich mytt a kulturnich ptedsudkd a 1épe pocho-
pime lasku, s kterou — nehledé na vyhrady — Tomas Masaryk v Rusku a Evropé

! Viz Humanistyka przetomu wiekow. Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego. Warszawa 1999.
Kozielecki, J.: Transgresja i kultura. Warszawa 1997. Literatura a heterogenicznos¢
kultury. Poetyka i obraz $wiata. Pod redakcja E. Czaplejewicza i Edwarda Kaspier-
skiego. Warszawa 1996. Literatura. Teoria. Metodologia. Pod redakcja naukowa Danuty
Ulickiej. Warszawa 1998. Postac¢ literacka. Teoria i historia. Redaktor naukowy Edward
Kasperski. Wspoétredakcja Brygida Pawlowska-Jadrzyk. Warszawa 1998. Przez znaki —
do czlowieka. Pod redakcja Barbary Sienkiewicz przy wspotpracy Anny Legezynskiej
i Wojciecha Wielkopolskiego. Poznan 1997.
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probiral pravé ruské revolucni demokraty a jejich pojeti literatury. Mohli bychom
jit v téchto provokujicich paralelach jeste dal a ukazat, v ¢em se v recepci revoluc-
nédemokratického prvku ve filozofii a estetice k sob& blizili a od sebe vzdalovali
T. G. Masaryk a V. I. Lenin v obdobi pied prvni svétovou valkou a nasli bychom
fadu frapantnich podobnosti i diametralnich rozdild, podobnosti spiSe v polemic-
kém aspektu jejich vidéni svéta, v jisté fragmentarnosti, pravé v odlesku revoluc-
nédemokratického ,realismu®, ktery mél Sokovat svou otevienosti, ale souc¢asné
mél pravé proto setrvat spise v estetickém a etickém konzervatismu az askezi. Cim
vetsi a vice Sokujici otevienost (tieba v otdzce sebevrazdy, sexuality nebo narod-
nich myti u Masaryka nebo v ,,zapadnictvi® Leninové ¢i v jeho stati o Lvu Tol-
stém, ktery byl podle ného — nehledé na jeho bytostny konzervatismus a nabozen-
skost jeho filozofie — ,,zrcadlem ruské revoluce®, nebo razance, s niz odmital rusky
obc¢inovy socialismus a dokazoval existenci kapitalismu i na ruské pide), tim sil-
néjsi zasadovost: oba ovsem odliSovali strategii od taktiky a filozofické zasady od
praktické politiky; jejich filozoficka a hlavné eticka vychodiska — stejné jako jejich
vyusténi — byla v§ak — jak znamo — odli$na.

Zveli¢eni tlohy postavy v literatufe ma ovSem své terminologické konsekven-
ce: zvySuyje se frekvence pojmu ,,hrdina“ (rus. repoii, pol. bohater, angl. hero) nebo
charakter (angl. character): hrdinou se obvykle mysli dominantni postava nesouci
néjaké vyrazné ideové poselstvi nebo vyrazny zivotni piibéh presahujici k emblé-
mu nebo symbolu (dodnes se literarnévédnd terminologie zmita v promiskuitnich
vyskytech pojmu, které se 1i§i — v fad¢ jazykd — pouze v odstinech: rus. repoii,
MepPCOHAX, JHUIO, Xapakrep, angl. hero, person, character, figure, ¢es. hrdina, po-
stava, charakter: rozdily 1ze dedukovat z etymologie nebo indukovat z praktického
pouziti).

V ruském ¢i vychodoslovanském prostiedi, které svétu dalo antropologicky
princip N. G. Cerny$evského a s nim i hypertrofii literarni postavy v praxi literarni
kritiky, se k postavé vraci A. A. Potebna, spiSe vSak zprostiedkované pres postavu
autora jako psychologického média jazykového (literarniho) vytvoru. Zatimco pro
revoluéni demokraty byla literarni postava mostem ke spolecnosti, 1épe feeno
emblémem této spolecnosti, pro Potebiu je reflexi ¢loveéka-kreatora a jeho psychi-
ky.

Kdo se diva na ruskou literarni kritiku casopiseckou i literarni historii akade-
mickou 19. stoleti prizmatem pozd¢€jsiho sovétského abstraktnéji pojatého sociolo-
gismu 20. stoleti, tomu mtze uniknout jejich antropologickd dominanta jako pro-
stiedek i cil: v tomto pojeti dosahuje vrcholu realistickd koncepce umélecké iluze.
Proto je pak zcela pochopitelna prudkost ttoku ruské formalni skoly opirajici se
o némecké formalistické prameny 19. stoleti, jak na né ukazal René Wellek —
i kdyZz v Némecku (i u nas) §lo Casto o pfirozené souziti naptiklad s romantismem,
pozitivismem nebo neoidealismem. To se pak v plné sile projevilo v ¢eském struk-
turalismu: na jedné strané radikalismus pramenici z ruského zdroje prostfednictvim
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Romana Jakobsona, na strané¢ druhé u nékterych predstaviteli (ktefi se museli
s ¢innosti v Prazském lingvistickém krouzku rozloucit) a jinych, ktefi si uchovali
kompromisni pozici mezi duchovédou, strukturalni estetikou a fenomenologii
(René Wellek).

Utok ruského formalismu smétoval dvojjeding proti revoluénddemokratickému
naivnimu antropologismu a Potebiiovu psychologismu, a byl tudiz antipsycholo-
gicky: hrdinou literatury — obrazné fec¢eno — se stal ,,prijom* a postava se stala kon-
struktem téchto postupii. Ostatné ,,technologi¢nost™ postavy zdtrazinovali formalis-
té nejen tim, ze ji zaclenovali do svych kompozi¢nich studii typu ,,kax cmeman(a)®,
ale také tim, ze ji zvlastnim zpisobem modelovali jako umélci (historicky povid-
kaf, novelista a romanopisec Jurij Tyfanov — mechani¢nost, loutkovitost postavy,
tésné sousedstvi loutky a zivé bytosti, moznost vzajemné promény) a pozd¢ji i jako
,hapraveni* sovétiti literarni védci (V. Sklovskij, B. Ejchenbaum).

Nicméné antropologismus ruské literatury ozival nejen v uméleckych dilech:
znamé jsou vyroky Maxima Gorkého o literatufe jako clovekologii (uenoBexoBe-
nenue); zde ovSem jeho antropocentrismus narazil na jiné pojeti autora ptirodnich
¢rt Michaila PriSvina, tedy ve smyslu kdo koho determinuje, zda ptiroda ¢loveka
nebo ¢lovek piirodu. To vSak nic nezménilo na dilezitosti literarni postavy v rus-
kém kulturnim povédomi; znovu to ukazal vyvoj literatury po roce 1917: po deseti-
letém deziluzivnim experimentovani se vratil hrdina i jako tviirce déjin v historicky
dimenzované monumentalné psychologické literatute 30. let (M. Solochov, L. Leo-
nov aj.). Zatimco v anglosaském svéteé se tradicni empiricky pfistup poditajici se
socialnim rozmérem literarni postavy (social background) svatel s ,,novou kriti-
kou* (New Criticism), ktera zdirazinovala spise technologické postupy, v kontinen-
talni Evropé probihala delimitace, divergence, ale i konvergence metodologii (po-
zitivismu, duchovédy, fenomenologie, strukturalismu), v nichz hrala literarni po-
stava rtiznou ulohu: jistym mezivyasténim mize byt pragmaticka syntéza A. War-
rena a R. Wellka, v niz se psychologii a literatufe vymezuje misto v okruhu ,,ex-
trinsic™ — patii sice do teorie literatury, ale nikoli do jejiho jadra (neni ,,intrinsic®),
tedy do jakobsonovské “literarnosti“. Druhd polovina 20. stoleti spojena s nastu-
pem poststrukturalistickych jevii probiha jiz plné ve znameni restituce literarni
postavy vidéné jako pfirozend antropologicka dominanta literarniho dila.

Dle dialektického zdkona negace negace se vsak jiz nelze vracet k predforma-
listické fazi iluzivniho naivismu: lze pak sledovat usili o kompromis tim, ze se
postava zatazuje do tematologie i morfologie a soucasné do kategorii, které noveé
artikuluji celek artefaktu - k nim patii pfedev§im z Bachtinova chronotopu odvoze-
né zkoumani literarniho prostoru a mista (literarni topologie, scenérie).

Jiz zminéna hra s ,hrdinou* a ,postavou* ukazuje terminologii jako kukacci
vejee literarni védy: nebezpecné je tu vstupovani do mimoliterarnosti; smyslem
neni poznat artefakt, ale jeho prostfednictvim ¢lovéka (takto mohou zcela legitim-
né vyuzivat literaturu psychologové, sociologové, filozofové apod.). Literarni véda
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vsak byla pravé ve formalisticko-strukturalistickém obdobi definovéana jako vy-
zkum literarnosti, tj. toho, co literaturu odlisuje od jinych objektt zkoumani obecné
a od jinych druhdi uméni zvlasté. Literarni védec ma za svij objekt zkoumani nikoli
literaturu, ale jeji ,literarnost™; literaturu mohou zkoumat i jiné védy, literarni
védec neni ani psycholog ani filozof, 1 kdyz s témito obory muze také pracovat ve
smyslu kontextu, srovnani nebo pozadi. Pfilisné vyboceni do sfér mimo literarnost
nese s sebou nebezpeci amatérismu, diletantismu. Jestlize interpretaci definujeme
jako ,fici to jinak“, tedy vytvaret k svétu literatury paralelni svét interpretace
(E. Kasperski), dostavame se az k poméru védy a uméni: interpretace je pak uméni
artikulované jazykem védy. Tyto otazky ovSem souviseji s obecnymi polohami
toho, co je vlastné véda a zda jsou tzv. humanitni discipliny viibec védami v exakt-
nim pojeti: zde bych hajil celistvost védy jako takové, ale i jeji oborové specifi-
kum.

Dutlezitost literarni postavy se objevuje v obdobich, kdy se citi potfeba univer-
zalnosti, celistvosti, totality a jejich vytvafeni: nyni, kdy se mluvi o tom, Ze jedinec
nemuze obsahnout ani vlastni izky obor, se o tuto univerzalnost usiluje o to vice,
ale zda se, Ze piedcasné, Zze ono prolnuti v jednom vnimajicim védomi neni jesté
mozné. Pfi tomto scelovani, univerzalizaci se vyzaduje schopnost piesahu a tim je
literarni postava nadana. Stfedovéky a renesancné barokni univerzalismus sméfo-
val od delimitace a diferenciace (od pohanské antiky, pozdéji od ,temného® stie-
doveku ¢i od ,,bezbozné renesance) k spojovani, k univerzalnimu bozimu statu,
univerzalismu nabozenstvi, filozofie a jazyka, k sjednocenému svétu (po namoi-
nich objevech) nebo k piekonani rozporti duSe a téla v mystické extdzi. Pozdé&ji v
obdobi narodniho obrozeni (national revival) riznych narodid v 19. a ve 20. stoleti
(to se vSak netyka Rust, ale spiSe malych slovanskych narodt, Keltd apod.) se
postava pohybuje mezi pdély vyhranéného narodovectvi, azyl, ghett ¢i enklav
(zidovsky fenomén) a pokusii o nové syntetizovani.”

Dnesni globalizace preferuje nikoli to, co se zkouma, ale schopnost zapojit se
do obecného proudéni, do debaty, schopnost vést diskurs. Kdo nechce nebo neni
schopen tento diskurs vést, jiz pfedem se z globalizovaného svéta vytazuje. To jisté
povede a jiz vlastné vede k vzniku izolovanych intelektualnich ghett, v nichz bude
méné materialniho dostatku, ale vice mysleni a svobody.’

Oba autofi jsou znami jiz svou prvni knihou.* Tu jsem kdysi v jedné zapadoev-
ropské knihovné Cetl s velkym zdjmem. Poprvé jsem vidél — byt v podobé ¢rt —

2 Viz Z. Vargova: Kapitoly zo slovenskych kultarnych kontaktov v prvej polovici 19. storo-
¢ia. Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2009, zejména kap. 3.1, 3.2. Také viz Z. Var-
gova: Zidovsky fenomén v stredoeurépskych stvislostiach. UKF, Nitra 2011, zvIaste
ss. 33-50.

3 Viz I. Pospisil: Literarni postava jako ,,zagité nizky* literarni védy. Slavica Litteraria, X 4,
2001, s. 51-58.

* Viz Ouepku 1o XapakTepoIoriu pyccKoii ureparypsl. Boponex 1998.
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ptvodni rusky pohled na do oc¢i bijici specifikum ruské literatury. Recenzovana
kniha — mimochodem nesmirn€ obsahla, psana malinkymi typy — je volnym pokra-
¢ovani prvni publikace. Oba badatelé se o autorstvi podélili; piSou sice, kdo co
napsal, ale vyslovné se jako autofi téchto ¢asti neuvadéji (prvni dvé kapitoly napsal
S. Savinkov, dalsi A. Faustov, prvni dva oddily prvni ¢asti prvni kapitoly napsali,
jak uvadéji, spolecné€). To nas vede k tomu, Ze celé dilo je vlastné spolecnym, ale-
spon pokud jde o koncepci.

KdyZ pomineme uvodni problémy s tim, jakou roli hraje postava v literarnim
dile a jeho analyze, nemtizeme ignorovat riizné podoby postavy; ostatné€ prozrazuje
to i jazyk, jak jiz uvedeno. Zda se, ze autory to pfili§ nevzrusuje: volné zachazeji
s pojmy charakterologie, postava a hrdina, nicméné ani to neméni nic podstatného
na tom, Ze jejich fez ruskou literarni klasikou je — nehledé na opakovani — razantni,
vétSinou pivodni a hlavné vyvolavajici dalsi uvahy, komentafe, poznamky a even-
tualni polemiky.

Prvni kapitola Tpu usmepenus eepouneckozo zkouma tzv. hrdinu (v ¢eské tradi-
ci je funkce tohoto slova pomérné slaba) ve vztahu k Casu, tzv. osudu (asi Zivotu)
a davu. Problém je v tom, Ze rozsah verifikovaného materialu je riizny, ale pomér-
né pestry. V piipadé Hrdiny nasi doby bychom spise nez upirstvi uvedli démonstvi
(jak o tom svého casu psal Lermontoviiv ¢esky piekladatel a interpret Emanuel
Frynta — Promény démona) a ovsem i embryonalni podobu nadclovécenstvi
(cBepxuenoBek, superman, Ubermensch), jak na to upozornil Vladimir Solovjov
apo ném ve 20. stoleti dalSi v souvislosti s prozou F. Nietzscheho Also sprach
Zarathustra. Chybi mi jiz zde siln€j$i holistické pojeti artefaktu: postava je prilis
vypreparovana z dila a nas by zajimalo, jakou roli hraje v celku artefaktu. Upirstvi
ve smyslu ,,v§eho se zmocnit®“, ,,vSe vysat“, ,,plenit nevinnost* se podoba ve fran-
couzské literatufe jiz davno utvofenému typu z Nebezpecnych zndamosti. Ptinosna
je partie o PeCorinovi jako autorovi, ale je tu stale silna tendence vy¢lenovat posta-
vu a umistovat ji az na samé hranice reality. Neni to vSak postava, jez Cini
z Lermontovova romanu néco originalniho; spise souhra vice faktorti a pfedevsim
jeho narativni struktura, dynamicka proména point of view na rozdil od monologic-
kého proudu tradi¢niho zpovédniho romanu (Alfred de Musset, Benjamin Con-
stant). To jsme uz popsali v monografii o ruském romanu.’ Podobné v piipadé
Bazarova bychom spiSe zjistovali, jak vlastné vznika radikalita ruského pozitivis-
mu, jenz je prisecikem Comta, ale i vulgarniho materialismu (Jakob Moleschott,
1822-1893) a Naturphilosophie, filozofie vule; pfi psani o hrdinovi a davu nelze
pominout Thomase Carlylea (1795-1881) a jeho On Heroes and Hero Worship
z roku 1841 (psal bych — podle jiz ddvnych vyzkumu — spiSe Boratynskij nez Bara-
tynskij). Také zde se dostavame k sociologii postavy a k typologii pojmi Touma,
4yepHb, Hapox a to je hodné delikatni: déla revoluce dav, lGza nebo lid, pro¢ jsou

° 1. Pospisil: Rusky roméan znovu navitiveny. Brno 2005.
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nékdy bojovnici za svobodu oznacovani za teroristy a teroristé za bojovniky za
svobodu? Nicméné vyborna je linie vedouci od Boratynského ke Gorkému.

Autori se dotkli vyznamné kategorie ,.kompletnosti“, ,,hotovosti®, ,,dokonce-
nosti ruské prozy — to je dalsi specifikum této literatury, jeji nehotovost, chcete-li
provizornost jako zakladni znak, alespon vidéno zvnéjsku. Anarchi¢nost, chaotic-
nost, postup proti zlatému stiedu, rusky extremismus, krajnost: dostat se na okraj
znamena dostat se do pasma nedokoncenosti a nehotovosti, coZ je vSak problém
interpretace. Autofi se stastné dotykaji dalSiho tematického clusteru — idol — ideal
—idea — idyla, ale gordicky uzel nerozt’ali.

,Maly rusky &lovék™ je pojem, jenz musi byt kazdému Cechu sympaticky,
zvlaste kdyz v predstavach Evropand je Rusko spojovano spise s né¢im obrov-
skym. Geneze ,,malého ¢lovéka“ od K. N. Bat'uskova je zdafil4, jen nevim, pro¢ se
nemohlo vyjit pfimo od jeho prozy ve smyslu vSednosti, obvyklosti a kazdoden-
nosti. Pfili§ se neshodnu s tim, Ze spisovatelstvi je vidéno jako ,,vyzkum* (uccie-
noBanue, s. 203): jakoby spisovatelé byli védci, ktefi experimentuji, konstruuji
a dekonstruuji. Myslim, ze toto z jejich vytvort délaji spiSe literarni védci, artefakt
je prece také sebevyjadieni a zabava a pokud se tu néco zkouma, je to pfimym
intuitivnim naziranim.

A. P. Cechov a jeho alter ego Antosa Cechonte by si zaslouzili vice pozornosti,
nebot’ pravé Cechov je mezi ruskymi spisovateli, patetickymi a nikdy se nezbavi-
v§imi urcité sakralnosti, ryzi vyjimkou: melancholie, depatetizace, ,,absolutni*
objektivita, nelitostnost a nezucastnénost.

Ruska sekularizace nikdy zcela nepotlacila sakralnost. Prave tim je ruska litera-
tura stale moderni: clovek i dnes touzi po nové sakralité, po novém bohu, autorité,
stejn¢ jako predtim je touzil zbofit. ,,Maly ¢lovek™ vznikal v ruské literatuie jinak
nez v ¢eské. Neni v opozici vici velkému svétu, spise svédc¢i o jeho krizi a rozpadu
jeho hierarchie; ,,maly rusky ¢loveék™ se totiz ¢asto snazi stat znovu velkym (Bldz-
novy zapisky se $panélskym kralem), obnovit hierarchii. Naopak ,,maly ¢esky ¢lo-
v&k“ vyprodukovany napiiklad pragmatismem Karla Capka buduje vlastni maly
svét, ktery fesi problémy velkého svéta. Vse je jednodussi, nez se zdalo (,,kapesni
povidky®), velké slozitosti jsou jen lidskou spekulaci, maly ¢lovék a maly svét jsou
fesenim a vychodiskem. ,,Maly rusky ¢lovek™ (proc se tu vice nepiSe o Bélkinovych
povidkach?) znamena spiSe prohloubené zoufalstvi a tragiku lidského zivota. Neni
divu, ze Capek budoval svého ,,malého ¢loveka™ proti bohémstvi ,,les poétes mau-

® Viz 1. Pospisil: Cechovitv Ostrov Sachalin a vyznamové zatizeni literarniho textu. In:
Lidsky talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji ptisobeni u nas. Slavica Pragensia XXI, Praha
1988, s. 83-94. Tyz: Tranzitivni zény, Zanrova senzibilita a A.P. Cechov. In: Jak &teme
ruské klasiky. Sbornik z konference vénované 100. vyro&i tmrti A. P Cechova. Narodni
knihovna CR, Slovanské knihovna, Praha 2005, s. 96-107.
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dits“, které prekladal (Francouzskd poezie nové doby)’ a také proti extremismu
ruské literatury, kterého se bél jak v provedeni Dostojevského, tak Cechova (Trap-
né povidky).

S tim souvisi i vyklady obou autorti o desakralizaci a oby¢ejnosti. Kult kazdo-
dennosti, vSednosti, obvyklosti a obyCejnosti souvisi v ruském provedeni s po-
mérné razantni kompromitaci extrémniho romantismu a jeho kultu egoismu, napfi-
klad jiz v Puskinovych Cikéanech, které nesou znamky postromantismu, stejné jako
,<romanovost™ Evzena Onégina — dalka romanu.

Problém je v tom, Ze kategorie ,,obycejného ¢lovéka™ (tak ostatn¢ fikaji dnesni
politici svym ,,poddanym* dodnes: obycejny, fadovy clovek) se tak do literatury
¢as od casu vraci, v Ceské literatufe v podobé kvétiiacké generace (mésicnik Kveé-
ten, 1955-1959), na Slovensku jsou to naptiklad ,,osameli bezci®. Osobné bych se
vice zabyval tim, jak jsou kategorie obvyklého, obycejného, vSedniho, kazdoden-
niho spojovany s riznymi poetologickymi systémy, napiiklad Puskinovym post-
romantismem, Gogolovym hoffmannismem, ranym romantismem, Goncarovovou
poetikou klidu apod. Problém ,,plynuti“ (Tekydects — s. 262) je jiz spojen s filo-
zofickymi prameny (buddhismus, gnése) — o tom jsem také psal.

Zatim jsme — prochazejice touto vysostné zajimavou a napaditou knihou - vyja-
drovali spiSe vyhrady a méli kritické poznamky viceméné komplementarniho cha-
rakteru. Pokud jde o hodnoceni jadra této monografické prace, je ovSem jedno-
znacné kladné. Jde o brilantni materidlové analyzy s vyraznym srovnavacim poza-
dim, pfitom také o hloubkovou interpretaci literarnich textii v souvislostech literar-
niho vyvoje a poetologického systému ruské literatury. Jednotlivé kapitoly H3zme-
penus eepouneckoco, Kamezopus ,,comosocmu* u memamopghosvl eepouyeckozo,
., Manenvkuii “ uenosex: snuzo0et buoepaghuu, M3 ucmopuu 06bIKHOBeHHbIX H00El
u obwvixnosennoeo a jejich jednotlivé oddily a pododdily fakticky tvori kompaktni
a reprezentativni celek. Material analyz a kontemplaci jdouci od Batuskova, Bora-
tynského a Puskina pfes Lermontova, Gogola a Turgenéva ke Gonéarovovi, Dosto-
jevskému, Cechovovi a Gorkému obepina celou ruskou klasiku a transcenduje do
20. stoleti. Jesté zajimavéjsi jsou tii exkursy, které se tykaji Gogolovych Bldazno-

7 Viz nai stat’ Jedna &esko-ruska literarni spirala (Dostojevskij — Capek — Téndrjakov).
Cs. rusistika 1990, 5, s. 257-265. JlBa nomtoca ObITHS: AHIJIO-aMEPHKAHCKUI SIMITHPH3M-
nparmMatisM M ,,pycckas rema“ y Kapena Yaneka. In: Zwigzki migdzy literaturami naro-
dow stowianskich w XIX i XX wieku. Pod redakcja Witolda Kowalczyka. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999, s. 225-233. ISBN 83-227-
1394-0. Karel Capek — przypadek prawie zapomnianego mistrza czlowieczen-stwa i to-
lerancji. In: Duskyrsy i przestrzenie (nie)TOLERANCII. Pod redakcja Grzego-rza
Gazdy, Ireny Hiibner, Jarostawa Pluciennika. Wydawnictwo Universytetu Lodz-kiego,
16dz 2008, s. 109-118.

. Pospisil: Plynuti a udalost (K ,,filozofii“ ruského romanu). Slovak Review 2005, vol.
XIV, no. 1, s. 14-22. Viz také v knize Rusky roman znovu navstiveny, Brno 2005.
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Ruska literatura z pozice charakterologie

vych zdpiskii (Hesosmoocnocms wydecnozo), sémiotiky zivani (Gogol na pozadi
Puskina) a ,,chyby* a ,.historie” v narativnim prostoru Goncarova a Dostojevského.
Tim, Ze se na problém postavy divam primarné nikoli jako na problém antropo-
logicky, ale spiSe poetologicky, mam i jiné nazory na dil¢i problémy. Napiiklad
v piipadé Blaznovych zapiskt nejsem tak prekvapen, jak mnoho ma ¢isté literarni,
tedy poetologicky, nikoli socialné antropologicky pivod (,,ze zivota™) — to je pravé
problém Nikolaje Gogola, ktery své syzety ziskaval z vypravéni jinych nebo re-
strukturaci svych literarnich kolegli maloruskych/ukrajinskych, ale také Faddéje
Bulgarina. Podobné bych v Gonc¢arovovi vidél jen pokra¢ovani Puskinova klasicis-
tického poetologického konceptu, ktery je nékdy prolamovan konceptem renesanc-
nim (markantni je to ve dvou typech Puskinovych dramat — shakespearovské a mo-
lierovské, Borisi Godunovovi a ,malych tragédiich®). I kdyz jde spiSe o postklasi-
cismus, kdyz za neoklasicismus pokladame spiSe sméry prvni poloviny 20. stoleti
(v Eeské literatuie napt. Karel Capek nebo Frantisek Langer, v Rusku predev§im
akméisté). Takto je koncipovana i nuxas Oosiectb, vzpomenme na Zdravého ne-
mocného. Spojitost s J.-J. Winckelmannem je mimo pochybnost. Problematiku
,»chyb“ a ,historie” zname i z davnych stati Jurije Manna o tzv. Gogolovych chy-
bach (,,rpex” byla ptivodné ,,chyba“ tedy ,,ommbka“, teprve Konstantinova vyzna-
mova transformace v staroslovénstiné tento vyznam sakralizovala a rustina zacho-
vala i vyznam ptvodni: ,,yzaputh no rpexom™). Nastinéna linie od Gogola pfes
Goncarova k Dostojevskému je tu prikazna (,,hfich® pfejima funkci ,,chyby* ve
vztahu k ,,zivému zivotu®). To ostatné potvrzuje, Ze vSe charakterologické spojené
s postavami a jejich produkty podléhd obecnym poetologickym zékonitostem.
Kniha S. Savinkova a A. Faustova pokryva obrovsky material a podstatné vrst-
vy ruské literarni klasiky; soucasné vydélila z textd jeden cluster problémd, vy-
zvedla jej a propojila s jinymi. Ukazala tim na podstatny piinos ruské literatury
literatufe svétové: na jedné strané charakterologie, na druhé deskriptivismus, tedy
v podstaté stacionarni modely; v budoucnu by bylo uzite¢né ukazat, kdo vytvarel
most od této klasiky pretavujici estetické kategorie v estetické, v moderni dynami-
ku stfibrného véku, avantgardy a postmoderny, kdyz se vcelku motivované tvrdi,
ze moderni ruska literatura je palimpsestem klasické. Néco o tom spiSe empiricky
tekl i Gesky rusista Milan Hrala.” Rustina je neuvéfitelny jazyk vystavény na bazi
faktické diglosie, jez umoznuje badatelim pfiblizovat svij jazyk jazyku zkouma-
nych dél — to se ceskému badateli stava jen ziidka. Autofi Casto empaticky vyuzi-
vaji staroslovénismtl — substantiv, adjektiv a spojek. Kniha je zaplnéna i sekundar-
ni literaturou, ¢asto modni a plati zde, ze Rossica leguntur, Slavica jiz méné. Na-
jdeme tu i odkazy na prace psané némecky a anglicky, na mad’arskou, rusky psa-

® M. Hrala: Rusk4d moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha
2007. Viz nasi recenzi Usp&ny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni
ruské literatury. Nad Ruskou moderni literaturou Milana Hraly. Slavica Litteraria,
ro¢. 11, ¢. 2,2008, ISSN 1212-1509, s. 87-98.
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nou praci (Katalin Kréo), ale na zadnou ¢eskou, polskou, bulharskou nebo srbskou.
To je o ruské rusistice zndmo, stejné jako o jinych ,,matefskych* filologiich. Je to
asi S$koda, kazda konfrontace je uZzite¢na, ruskou literaturu snad mohou kompetent-
né posuzovat i jini nez Rusové. Uvedeny jsou také ruské preklady v ramci Akade-
mického projektu, je to vSak spise vybér medialnich celebrit. Summa summarum:
kniha S. Savinkova a A. Faustova je zasadni, dtlezita, fekl bych klicova: bez ni se
pri studiu ruské literatury nelze obejit.
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