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Kaura M. Kponraysa, oTpaxaromias 1 0OBbsSCHSIOMAs «I3bIKOBOI BKYC)» IEBS-
HOCTBIX T'0JIoOB W miepBoro aecsaTwietuss XXI Beka, HECOMHEHHO, MPEJCTaBIsET
I/IHTepeC JJIS q)HJ'IOJ'[OFOB, JJIA TEX, KOro 3aHUMarT BOHpOCBI JIMHIBUCTUKHU, IJIA
TCX, KTO HpO,E[OJ'I)KaeT Tpanmumo I/I3y‘-ICHI/IH n HpeHOI[aBaHI/IH pyCCKOFO SA3bIKA.

Tanuna Kocwvix

NOVE I,’ODNE,TY V RUSISTICE A SLAVISTICE
A TAKE NOVE OTAZKY

Poznanskie studia slawistyczne 2012, Nr. 3, ISSN 2084-3011.
Slavica Nitriensia 2012, 1, 2, ISSN 1338-7464.

Pechal Zdenék: Fenomén Ziviu v ruské literatuie. Univerzita Palackého,
Olomouc 2011. ISBN 978-80-244-2711-9.

Dohnal Josef: Promény modelu svéta v ruské proze na prelomu XIX. a XX
stoleti. Masarykova univerzita, Brno 2012. ISBN 978-80-210-5943-6. ISN 1211-
3034.

Peskova Michaela: Idea ,,nového Elovéka“ v ruské literatuie 20. a 30. let 20.
stoleti. Vydavatelstvi ZapadoCeské univerzity, Plzen 2012. ISBN 978-80-261-
0134-5.

V poslednich dvou letech se vna$i rusistice a slavistice objevila fada
zajimavych, zejména literarnévédnych praci a periodik: vSechny ukazuji, Ze v sla-
vistice vitézi a snad i zvitézila linie arealové socidlnévédni, kterou jsme v Ceském
a sttedoevropském prostoru tak tézce probojovavali a vyvzdorovali od 90. let
20. stoleti proti odporu tradicionalistti, ktefi se posléze stali jejimi nejveétSimi
zastanci: tak to byva nejen v slavistice. Tento vyvoj také ukazuje na svou vlastni
nepiirozenost a vede k ostrazitosti: ti, ktefi byli proti rozSifovani pudorysu
slavistiky a nyni pléduji takika za opusténi jeji filologické baze, maji tendenci vést
i mladsi generace k negaci tradic podle Gslovi, Ze poturCenec horsi Turka. Nyni
tedy pfichazi doba, kdy je tieba neustale poukazovat na hranice tohoto ,,otvirani
filologie a zddraznovat hlavni motivaci nékdejsiho brnénského usili o arealova
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studia, pozd€ji pfezvand, a to zamérné tvaii v tvai zminénym konjunkturalnim
pohybum, na filologicko-arealova. Probiha konflikt, jenz mtize ur¢it osudy nasich
véd na dlouha Iéta, a jestli to nedopadne dobfe, je to pfedev§im naSe vina, nebot’
jsme se predevSsim nekvalité, diletantstvi a konjunkturalismu nepostavili vcas.
Objevuje se totiz pojeti arealovych studii jako tnikové cesty od kvality ke kon-
junkturalni a naivné diletantské poloze. The way to hell is paved with good inten-
tions. Bez zlého umyslu nektefi najednou zjist'uji, ze ta véda je docela jednoducha:
chytrost nejsou zadné cary, staci jen zopakovat uéebnicové fraze, novinové bana-
lity, pronikat do hajemstvi véd, z nichz jsme nezvladli ani jejich abecedu. Proto
jsme tolik zdiiraznovali, Ze aredlova studia znamenaji povinny filologicky zaklad,
jazyk a literaturu jako zaklad a vychodisko, které vSe determinuje, a povlovné,
obezietné ptesahy do jinych véd. Zakladni teze: bez jazyka a literatury, a filolo-
gickych véd nemohou arealova studia existovat: historii, sociologii a politologii Ize
aplikovat jen skrze jazyk, literaturu a filologické védy. Vidime to nazorné: zejména
modni témata ruskd, balkanskd a stiedoevropska piimo lékaji k opakovani
zurnalistickych truismti a banalit. Proto tim vice si je nutno cenit praci a edic, které
se vydavaji pomérn¢ slozitou cestou a snazi se o metodologickou navaznost a SOU-
casné o nové metodologické polohy.

Vydavani novych Casopist lze jen pfivitat, ale zatim nelze fici, jakou cestou se
vydaji. Poznanska revue je velmi dobrym pocinem, ktery jde k hlubinam, jez se
snazi propojit koncepty tradi¢nich oborti, jakymi je napiiklad folkloristika, s no-
vym proudénim, jeZ se otvira novym védnim oborim. Pravé druhé ¢islo roku 2012
mize byt dobrym ptikladem: je, jak je dobrym zvykem, tematické a jeho nazev zni
Zeklecie, zamowienie, zazegnanie. Magiczna moc stow w folklorze stowianskim.
Najdeme tu piispévky polské, ukrajinské, srbské, chorvatské, ruské, americké
(Ohio), bulharské, makedonské, z riznych univerzit (Katovice, Poznan, Vratislav,
Var$ava, Lvov, Torun, Lublin, Bélehrad, Split, Kyjev, Sofia aj.), ale také akademii
véd; vétsinou jde o mladé a mladsi badatele, ktefi sem vnaseji nova proudéni.
Tematika je nenova, ale nahlizend z rGznych hledisek: magicka slova, kletby,
zaklinani, jihoslovanské rity, kletby jako soucast narodni kultury, Carovani a také
jejich vyskyty v krasné literatufe (bohuzel pravé tento okruh je exploatovan
nejméng). Je pravda, ze osvicensky racionalismus a také marxismus jako jeho po-
kracovatel tato témata piili§ nekultivoval, ale v tradici svétové folkloristiky a etno-
logie je to téma uzudlni: pravé urdity hiat mezi tradici a soudasnosti — nehledé na
snahu o navaznost — je tu stdle trochu patrny: fada studii je uzaviena tematicky,
narodné, jazykove, vice komparativniho pohledu by nékterym jen prospélo. Revue
Poznariskie studia slawistyczne je dobfe koncipovana, profesionalné vedena a lze
tedy doufat, Ze tematickd vyhranénost, mezinarodnost a mezioborovost budou
jejim stalym znakem.

Slavica Nitriensia drzi spiSe tradi¢ni filologicky piistup, ostatné jejich podtitul
je ,,Casopis pre vyskum slovanskych filologii*. Méla dobry start jiz v prvnim ¢isle,
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kde se ziniciativy redakce a pestie sestavené redakéni rady objevily zajimavé
studie teoretické i historicko-kritické. Druhé ¢islo pfinasi mj. studii Marcely An-
toSové o existencialistickém ladéni v tvorbé Dominika Tatarky, Petra Kucery o Ril-
kovi a Cvetajevové, rozsahly soubor recenzi a kroniku. Napadité sestavené Eislo,
analytické studie, zajimava témata a personalie jsou zarukou dobré trovné i v bu-
doucnosti.

Knizni studie brnénského rusisty Josefa Dohnala, jenz se po 1éta zabyva ruskou
prézou, hlavné drobnou, modernou a obecné literaturou ptelomu 19. a 20. stoleti,
je pozoruhodna tim, jak zkouma literarni text analyticky a soucasné prostied-
nictvim ptesaht k filozofii a psychologii. Prvni ¢ast ma obecny charakter a jejim
jadrem — kromé jiného — je koncepce riznych modeli svéta a jejich typologie v li-
terarnim dile a tuloha jazyka. Druha c¢éast predstavuje analyzy konkrétnich
literarnich dél, pfiCemz jsou mezi nimi velmi zndma, ale i méné¢ zndma a mén¢
analyzovana (préza V. Brjusova, maly &lovék u L. Andrejeva a I. Smeljova).
Néktera témata jsou jen obecné naznacena, tfeba kraticka partie o symbolu. Tim je
Dohnalovo dilo nejen relativné uzavienou, celistvou entitou, ale i otevienou
strukturou navozujici dal$i moznosti a vytvarejici dalsi predpokladové vrstvy.

Lze fici, ze podobnou stavbu ma i Pechalova studie o Zivlu v ruské literatufe:
na pocatku jsou teoreticka vychodiska (Funkce zivelnych slozek v uméleckém
textu) a je zajimavé, Ze se oba autoii pomérné pevné opiraji o posledni dila Zderika
Mathausera. Pechal pak v druhé ¢asti analyzuje Gogolovu povidku Nos, Dosto-
jevského Dvojnika a Idiota, ale také Andreje Bélého (Koéta Letajev a Petrohrad)
a nékolik romanti Vladimira Nabokova, jemuz kdysi vénoval samostatnou knihu
(Lolita, Zoufalstvi, Bledy ohefi, Jaro ve Fialté), a Pasternaka (Doktor Zivago).
Na rozdil od Dohnala se tedy opira spiSe o sloupova dila ruské literatury, aby tak
reprezentativnéji dolozil své téma ,,zivelnosti.

Bylo by ov§em mozné v obou dilech zkoumat také hranice takovych pfistupti,
jak ,,modelt svéta“, ,postav®, ,Zivelnosti“, a jejich sepéti se znamou dvojici za-
mérnost — nezamérnost, tak jejich diachronniho aspektu, ¢ehoz se dotykam
v n¢kterych studiich a snad i knize o teorii ruské literatury. V obou ptipadech jde
0 podnétna dila.

J. Dohnal a Z. Pechal se také jako recenzenti ,,podepsali* na knize mladsi ba-
datelky z Plzn¢ a absolventky brnénské slavistiky jak v magisterském, tak v dok-
torském studiu Michaely Peskové. Rad jsem se docetl o pojmu ,,novy clovek™,
samoziejme bylo mozné jit v tom dale a hloubé&ji. Koncentrace na 20.-30. léta vSak
trochu ,,odstfihla® ruskou minulost, a proto jsou nékteré ,,introvertované®, jak to
nazyva (asi ne zcela pfesné: jednou jsme toto spojeni v literarnévédné publikaci
Cetli v souvislosti s introvertizaci ,,romance” u F. Kafky, ale tam §lo o jiny pro-
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ces'), obrazy ,,;nového Glovéka“ v postmoderni ruské literatufe méné pochopitelné.
Kniha je psana se znac¢nou akribii, se sumou primarni i sekundarni literatury za
zady, je formulovana ,,operativné“, mirn¢ publicisticky, aktualné, podobné jako
nékteré prace 1. Ry¢lové publikované v brnénském Centru pro studium demokracie
a kultury, tudiz jsou i ponékud zjednodusené tendenéni a politizované, ale to neni
ani zde na $kodu. Diilezité je, Ze téma ruské literatury 20.-30. let 20. stoleti, tedy
predevsim sovétské, se tu vraci jako pfedmét seridzniho, nijak neomezovaného
badani, byt tu neni dostatecné zdlraznéno, ze ta desetileti jsou vlastné dvéma
navaznymi, ale i kontradiktorickymi epochami (zde by se snad sluselo uvést
i studie kritika Lva Anninského). Také ocefuji, Zze kromé& ,,povinnych* apostola
soucasné ¢eské konjunkturni rusistiky je tu citovana i skvéle stiizliva a vécna kniha
Milana Hraly Ruska moderni literatura 1890-2000 (2007)), jez se proto nikoli
nahodou stala teréem ceské kritiky, ¢imz nepiimo dokazala svou kvalitu.

Vsechny komentované edice, Casopisecké i knizni, si zasluhuji bedlivou pozor-
nost. Zda se, Ze v rusistice se blyska na ¢asy a Ze to blyskani pochazi z ,,periferie®
a nikoli z ,,centra®, ze je sice s centry tak ¢i onak personalné a kontaktové spjato,
ale jinak je dost samostatné, a tudiz mize néco znamenat i pro dalsi vyvoj Ceské
a slovenské rusistiky a slavistiky. Tim se vsak nijak nestira koncep¢ni problém Site
a hloubky literarnévédné rusistiky a slavistiky, jejiho sméfovani: komentované
texty jsou spiSe metodologicky obezfetné, jak se dnes moédné fika ,,vyvazené®,
vétsinou aplikacni povahy, tedy neradikalni, vécné formulované, vzdy s teore-
tickym presahem. Tento postup se zda byt v dané fazi vhodny jak ve své celist-
vosti, tak 1 otevienosti.

Ivo Pospisil

ZDARILA PRIRUCKA K RUSKYM DEJINAM

Pecenka Marek, Litera Bohuslav: Déjiny Ruska v datech. Praha : Dokofan,
2011. 448 s. ISBN 978-80-86569-14-7

! Viz E-M. Krbller: Kafka‘s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 34, Budapest
1976.

2 Viz nasi rozsifenou recenzi Usp&sny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni
ruské literatury. Nad Ruskou moderni literaturou Milana Hraly (M. Hrala: Ruskd mo-
derni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2007, 767 s.). Slavica
Litteraria, ro¢. 11, ¢. 2, 2008, ISSN 1212-1509, s. 87-98.
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