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Recenze

ces'), obrazy ,,;nového Glovéka“ v postmoderni ruské literatufe méné pochopitelné.
Kniha je psana se znac¢nou akribii, se sumou primarni i sekundarni literatury za
zady, je formulovana ,,operativné“, mirn¢ publicisticky, aktualné, podobné jako
nékteré prace 1. Ry¢lové publikované v brnénském Centru pro studium demokracie
a kultury, tudiz jsou i ponékud zjednodusené tendenéni a politizované, ale to neni
ani zde na $kodu. Diilezité je, Ze téma ruské literatury 20.-30. let 20. stoleti, tedy
predevsim sovétské, se tu vraci jako pfedmét seridzniho, nijak neomezovaného
badani, byt tu neni dostatecné zdlraznéno, ze ta desetileti jsou vlastné dvéma
navaznymi, ale i kontradiktorickymi epochami (zde by se snad sluselo uvést
i studie kritika Lva Anninského). Také ocefuji, Zze kromé& ,,povinnych* apostola
soucasné ¢eské konjunkturni rusistiky je tu citovana i skvéle stiizliva a vécna kniha
Milana Hraly Ruska moderni literatura 1890-2000 (2007)), jez se proto nikoli
nahodou stala teréem ceské kritiky, ¢imz nepiimo dokazala svou kvalitu.

Vsechny komentované edice, Casopisecké i knizni, si zasluhuji bedlivou pozor-
nost. Zda se, Ze v rusistice se blyska na ¢asy a Ze to blyskani pochazi z ,,periferie®
a nikoli z ,,centra®, ze je sice s centry tak ¢i onak personalné a kontaktové spjato,
ale jinak je dost samostatné, a tudiz mize néco znamenat i pro dalsi vyvoj Ceské
a slovenské rusistiky a slavistiky. Tim se vsak nijak nestira koncep¢ni problém Site
a hloubky literarnévédné rusistiky a slavistiky, jejiho sméfovani: komentované
texty jsou spiSe metodologicky obezfetné, jak se dnes moédné fika ,,vyvazené®,
vétsinou aplikacni povahy, tedy neradikalni, vécné formulované, vzdy s teore-
tickym presahem. Tento postup se zda byt v dané fazi vhodny jak ve své celist-
vosti, tak 1 otevienosti.

Ivo Pospisil

ZDARILA PRIRUCKA K RUSKYM DEJINAM

Pecenka Marek, Litera Bohuslav: Déjiny Ruska v datech. Praha : Dokofan,
2011. 448 s. ISBN 978-80-86569-14-7

! Viz E-M. Krbller: Kafka‘s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 34, Budapest
1976.

2 Viz nasi rozsifenou recenzi Usp&sny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni
ruské literatury. Nad Ruskou moderni literaturou Milana Hraly (M. Hrala: Ruskd mo-
derni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2007, 767 s.). Slavica
Litteraria, ro¢. 11, ¢. 2, 2008, ISSN 1212-1509, s. 87-98.
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Nebyva obvyklé psat recenze na d€jiny statd v datech. Neni divu, jedna se
predevsim o publikace shrnujici védomosti v oboru dostupné, o prace kompilativni
a neobjevujici. Tim vSak nechci nijak implikovat, Ze by jejich napsani bylo praci
neodbornou, druhofadou a nehodnou ocenéni. Objevuji-li se recenze na takovéto
prace, pak povétsinou kritizuji koncepci ¢i zafazeni nebo naopak nezarazeni toho ¢i
onoho faktu, Gidaje, osobnosti apod. Pfitomny text vychazi z trochu jiné motivace.
Sami autofi vV uvodu pisi, Ze jsou si védomi, Ze i jejich prace milize obsahovat
chyby a neptesnosti a uvitaji reakci ¢tenafstva. Pfipojuji tedy nékolik malo svych
postiehi.

Po¢in Marka Pecenky a Bohuslava Litery patfi k t€ém povedenym, které lze
studentiim viele doporucit. Autoriim se povedl naplnit stanoveny cil poskytnout
Ctendiim publikaci ,,vyvazenou, neideologickou, vécnou a presnou®. Kniha
provede ¢tenafe hlavnimi udalostmi ruskych dé&jin od 9. stoleti az po rok 2010, tedy
do zhruba poloviny prezidentského mandatu Dmitrije Medvédéva. Autofi rozdélili
tento ¢asovy usek na 19 dil¢ich obdobi, pro jejichz vymezeni pouzili povétsSinou
letopocet zmény na ruském trunu — 1462 (nastup Ivana II1.), 1584 (smrt Ivana IV.
Hrozného), 1689 (pocatek vlady Petra 1.), 1762 (kratka vlada Petra III., na triin
vstupila Katetina II.) 1801 (pocatek vlady Alexandra 1.), 1855 (pocatek vlady
Alexandra II.); podobné v obdobi SSSR vyd¢luji autofi éru Chruscova, Breznéva,
Gorbacova. Pro Ctenare jsou tak jednotlivad obdobi snadno uchopitelnd. Polemizo-
vat s takto zvolenou periodizaci by bylo zbyte¢nym verbalismem, nebot’ ma své
klady i zapory, ostatné jako kazda periodizace. Kapitolu o kazdé z period ruskych
déjin uvadi strucnad (vétSinou dvou- az tfistrankova) charakteristika osvétlujici
hlavni rysy epochy. Diky nim ¢tenaf ziskava zakladni vykladovy ramec, do né&jz si
nasledn¢€ uvedené letopocCty a data mtize zasadit.

Piehledové tabulky posloupnosti panovnikt, ministerskych predsedii, ministra
a stranickych a tajemnikti nezatadili autofi az na konec publikace, ale jsou umisté-
ny Vv jednotlivych kapitolach, s nimiz ¢asové souvisi, coZ povazuji jen za vyhodu,
nebot’ mé jako studenta vzdy iritovala neustala nutnost v piiruckach podobného
typu listovat dozadu k tabulkam, a pak nazpét ke étenému textu. Nevim, proé¢
autorim z tabulek vypadla knizata vladimirska, a po tabulce s kyjevskymi velko-
knizaty pokracuji pfehledy moskevskymi knizaty od roku 1263, tedy Daniilem
Alexandrovi¢em. Toto zjednoduseni, tedy zvyraznéni linie Kyjev—Moskva s upo-
zadénim Vladimirsko-suzdalského knizectvi, je pochopitelné, avSak neptesné,
nebot’ jeste ve 14. stoleti soupetila moskevska a tverska knizata o titul velkoknizete
vladimirského. Autofi k tomu kroku pfistoupili nejspiSe proto, aby Ctenafi zpie-
hlednili jinak pomérné nepiehledny rusky stfedovék zahrnujici de facto dé&jiny
nékolika tu vice, tu méné samostatnych uzemnich celkl, nékdy soupeficich, jindy
kooperujicich. Nicméné ve svétle tohoto autorského kroku zarazi, Ze na tabulku
moskevskych knizat dovedenou do roku 1598 (po smrt Fjodra I. Ivanovice) nava-
zuje tabulka card pocinajici rokem 1547, tedy pfijetim carského titulu Ivanem IV.
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Bylo by lepsi, aby tabulka knizat koncila rokem 1547, pfipadné 1584 (smrti Iva-
na IV., ktery vladu zahjil jako velkoknize). Uznavam vsak, Ze se jedna spise o de-
tail.

Kromé piehledovych tabulek doprovazeji text boxy s vysvétlenim nékterych
Cisté ruskych historickych ¢i pro ruské d€jiny signifikantnich realii, napf. Moskva
jako tfeti Rim, Bol3evici a mensevici, Gulag apod. Spole¢né s boxy plni ilustrativni
ucely deset mapek tzemniho vyvoje Ruska, resp. SSSR a fada vyobrazeni a foto-
grafii. U nich ¢asto nenalezneme jen strohy popisek, ale kratsi text vysvétlujici bli-
ze historickou udalost ¢i jev, k nimz se vztahuji. Nemusi se nutné jednat jen o zale-
zitosti politickych d&jin. Mezi fotografiemi tak nalezneme napft. i znamého ruského
Zigulika s patfiénym vysvétlenim tohoto sovétského automobilového fenoménu.
Jelikoz je kniha urcena studentim a v§em zajemctim o Rusko, tedy cili z velké ¢és-
ti na laickou vefejnost, zaclenili do ni autofi i seznam doporucené literatury rozdé-
leny do nékolika oddili tematicky a podle obdobi. Jak sami podotykaji, uvadéji
literaturu v ¢esting, ptipadné zahrani¢ni provenience, av$ak u nas dostupnou.

Jak uz jsem zminil vuvodu, knihu lze uréité studentim doporucit jako
divéryhodny zdroj informaci. Piesto se nelze ubranit dojmu, Ze i tato jinak zdafila
publikace, bude zdrojem nejedné studentské dezinterpretace ruské minulosti. Dva
ptiklady za vSechny. Prvni se tykd boxu s pojmem Gulag na s. 283. Autofi zcela
spravné poukazuji na fakt, ze do pracovnich tdborti putoval stejné tak vrah, jako
Sifitel protirezimnich ideji. Studenti maji totiz zazitou mylnou piedstavu, ze Gulag
jako nastroj politické represe sovétského rezimu byl uréen vyhradné politickym
vézitim. Problematicky je vSak konec textu, kdy autofi uvadi, ze Gulag zanikl
kratce po Stalinové smrti. Je pravda, Ze zanikla instituce ozna¢ovana zkratkovym
slovem Gulag, tedy Hlavni sprava tdborii nucenych praci, ale to neznamena, Ze
zanikly tabory jako takové. Tabory nucenych praci nejsou ,,vynalezem* stalinského
rezimu, k nucenym pracim odsuzoval bézné carsky rezim, a nucené prace na Sibifi
existovaly az do konce 80. let 20. stoleti. Je tedy nutno brat v potaz pieneseny
vyznam slova Gulag, jez tak proslavilo Solzenicynovo zasadni dilo, a mélo by byt
naznaceno delsi trvani tohoto nechvalného fenoménu.

Jako druhy ptiklad vybiram zruseni nevolnictvi. Je tfeba ocenit, ze se autofi
neomezili jen na lakonické konstatovani, ze 19. 2. 1861 bylo zruSeno nevolnictvi,
ale vénovali této zasadni socialni reformé cely odstavec textu. Reformé je vénova-
no i pomérné dost prostoru v uvodnim pojednani k obdobi 1855—-1881. Popis vSak
navozuje nespravny dojem, jako by byla ustanoveni reformy z roku 1861 zavadéna
témét ze dne na den. Bylo by vhodné nekolika malo vétami zminit zdlouhavost
provadéni reformy. Nevolnici se stavali sice osobné svobodnymi, ale pfechod
vlastnictvi pidy byl odvisly od podepsani smlouvy mezi nevolnikem a statkafem,
a tento proces zejména kvili odporu nékterych statkarti probihal velmi pomalu.
Proto také Alexandr II. rozhodl v roce 1881 (s platnosti od roku 1883) o povinném
vykupu pudy. Zminovat ¢asové trvani nékterych jevi je o to dulezitéjsi, Ze studenti
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maji tendenci chapat d&jiny velmi staticky, kdy se charakter jevu a historicka sku-
tecnost proménuje zcela nahle, zlomové a najednou. Unika jim dynamicnost dé€jin-
ného vyvoje, proménlivost véci a rizna mira jejich intenzity.

Nicméné obé uvedené vytky neni nutné vnimat jakkoliv tragicky a maji byt sp-
iSe prispévkem do pomysIné diskuze, jak n€které jevy a aspekty ruskych déjin pre-
zentovat studentiim a laickym Ctenafim. Recenzovana kniha bude bezesporu uzi-
tecnym souputnikem na cesté ruskymi déjinami. A je také popravde nutno pfiznat,
ze autor tohoto textu a S nim i fada kolegli bude vnimat jako pozitivnéjsi, nepo-
chopi-li student z knihy tu a tam néco zcela spravng, nez kdyz bude Cerpat védo-
mosti a souvislosti ruskych dé&jin z internetu a jinych neovétenych zdroji. Piejme
proto praci celou fadu dychtivych ctenari.

Josef Saur
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