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Abstract

The author of the present contribution deals with the phenomenon of the Prague
Linguistic Circle, its inner structure, its interpersonal relations, the evolution of its
methodology and its relation to other groups and structures in philology in the
interwar period stressing its importance and outstanding position in the formation
of the 20th-century thought.

Key Words: Prague Linguistic Circle and its metodology; its inner Structure
and functioning; interpersonal relations; specific features of its methodology and
its evolution

V dgjinach Ceské, resp. ¢esko-slovenské védy mezivale¢ného obdobi vyznamné
misto zaujima fascinujici fenomén Prazského lingvistického krouzku, ktery jako
interdisciplinarni sdruzeni jazykovédct, literarnich teoretikd, estetikll a predstavi-
telti dalSich védnich disciplin se stal organiza¢ni zakladnou strukturalismu a ztéles-
nil zasady kolektivni a programové kooperace v humanitnich oborech. Prazsky
lingvisticky krouzek ptisobici v letech 1926—-1951 a obnoveny v roce 1990 dosahl
zejména v kratkém obdobi mezi dvéma svétovymi valkami (a na pocatku druhé
svétové valky) nevidané metodologické prubojnosti a originality, kterd zastava
dodnes Castym piedmétem archivniho literarnéhistorického studia ¢i teoretického
zdjmu nejruzngji zamefenych badateli zachycujicich koteny radikélniho zlomu
oznacovaného jako ,,Linguistic Turn“ ve vyvoji moderniho teoretického mysleni
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0 jazyce a slovesném uméni.' Neni bez zajimavosti si kompilaéng pripomenout
zakladni faktografii spjatou s ¢innosti tohoto védeckého sdruzeni. PodrobnéjsSimu
metodologickému zhodnoceni jednotlivych noetickych a filozofickych kofenti jsme
se vénovali pii jiné prileZitosti.”

Prazsky lingvisticky krouzek, jehoz nazev vznikl analogicky podle Moskevské-
ho lingvistického krouzku, formaln¢ vznikl 6. 10. 1926, kdy v pracovné anglisty
Viléma Mathesia na Filozofické fakulté UK v Praze za jeho fizeni nékolik mladych
filologi (Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Jan Rypka a Bohuslav Trnka)
vyslechlo pfednasku némeckého jazykovédce Heinricha Beckera Der europdische
Sprachgeist.” Setkani se uskute¢nilo z podnétu V. Mathesia, jehoz spolu s ruskym
emigrantem R. Jakobsonem a dal§imi spojoval odpor k pozitivistickému mlado-
gramatismu, tj. k historizujicimu pohledu na jazyk. Pravé V. Mathesius, ktery jiz
roku 1911 pfednesl na zasedani Kralovské ¢eské spolecnosti nauk svtj legendarni
referat O potencidlnosti jevii jazykovych,' v némz zdtraznil vyznam systémového
a synchronniho pojeti jazyka na tkor historické gramatiky, nejvice ovlivnil meto-
dologické smétovani Prazského lingvistického krouzku v jeho pocatcich a po za-

! Lantova, L.: Prazsky lingvisticky krouzek. In: Opelik, J. a kol. (ed.): Lexikon &eské litera-
tury. Osobnosti, dila, instituce 3. Svazek II. P-R. Praha 2000, s. 1073—1077 (podepséano
). Zelenka, M.: Roman Jakobson a literarnévédna slavistika v transformacni etapé
Prazského lingvistického krouzku. Slavia, 66, 1997, ¢. 3, s. 293-308. Vachek, J.: The
linguistic School of Prague. Bloomington—London 1966. Vachek, J. (ed.): U zakladt
prazské jazykovédné skoly. Praha 1970. Vachek, J.: Vzpominky ¢eského anglisty. Jino-
Cany 1994. Tyz: Lingvisticky slovnik PraZzské $koly. Praha 2005. TyZ: Prologomena
k d&jinam prazské skoly jazykovédné. JinoCany 1999. Tyz: Z klasického obdobi prazské
Skoly. Praha 1970. Havrankova, M. (ed.): Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci.
Korespondence z let 1923-1970. Praha 2008. Matejko, L. (ed.): Sound, Sign and Mea-
ning. Quinquagenary of the Prague School Linguistic Circle. Ann Arbor 1976. Garbin,
P. B. (ed.): A Prague School Reader on Aesthetics Literary Structure and Style. Wa-
shington 1955. Wellek, R.: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School.
Ann Arbor 1969. Toman, J. (ed.): Letters and Other Materials from the Moscow and
Prague Linguistic Circles, 1912-1945. Ann Arbor 1994. Toman, J.: The Magic of
Common Language — Mathesius, Jakobson, Trubetzkoy and the Prague Linguistic
Circle. Massachusetts—London 1995. Tyz: Rétorika modernismu: Prazsky lingvisticky
krouzek v kontextu dobovych ideald védy a spole¢nosti. Kriticky sbornik, 1, 1994, s.
25-31. V posledni dobé¢ zédkladni faktografickou informaci o Prazském lingvistickém
krouzku pfinesla publikace Toman, J.: Pfib¢h jednoho moderniho projektu. Praha 2011.

2 Srv. Zelenka, M.: Mezi demokracii a totalitou. Prazsky lingvisticky krouzek v d&jinach
Ceské literarnéveédné slavistiky mezivaleéného obdobi. Opera Slavica, 21, 2011, ¢. 1,
s. 24-44.

3 Srv. Havrankova, M.: Uvodem. In: Havrankova, M.: Prazsky lingvisticky krouzek v ko-
respondenci. Korespondence z let 1923—1970. Praha 2008, s. 13.

* Mathesius, V.: O potencialnosti jevii jazykovych. Véstnik Kralovské &eské spolegnosti
nauk, tf. Historicko-filozoficko-filologicka. Praha 1911.
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sluze se stal jeho celozivotnim pfedsedou az do své smrti v roce 1945. Pivodné
Krouzek existoval jako ,,volné sdruzeni mladych jazykoveédcti hlasicich se
k novym metodam, a to bez pfedem schvaleného, direktivniho programu. Funkci
mistopiedsedy v letech 1927-1939 (tj. do roku nuceného odchodu do emigrace)
vykonéval R. Jakobson, funkci tajemnika B. Trnka. Krouzek az do roku 1930 fun-
goval na principu volného diskusniho sdruzeni, poté existoval jako Gifedné schva-
leny spolek s pevnymi stanovami a organizaéni strukturou.” Schiizky se konaly
jednou mésicéng, pozdé&ji se ustalil dvoutydenni interval, pficemz okruh prednaseji-
cich a diskutujicich ucastnikli se postupné rozsiroval; jesté napf. v roce 1926 pfi-
stoupil jeden z nejvyznamnéjSich ¢lenti Krouzku, estetik a literarni teoretik Jan
Mukarovsky. Krouzkové ,jadro“ tvofili ce$ti filologové (J. Buben, B. Ilek,
F. Oberpfalzer-Jilek, M. Weingart ad.) doplnéni ruskymi emigranty Zzijicimi
v Ceskoslovensku (vedle R. Jakobsona P. G. Bogatyrjev, D. Cyzevskyj, S. O. Kar-
cevskij, P. N. Savickij ad.) a ve Vidni (N. S. Trubeckoj) a lingvisty z némecké
prazské univerzity (F. Slotty ad.).

Jestlize zadost o pravni uznani stanov v roce 1930 podepsalo sedmnact ¢lent,
Prazsky lingvisticky krouzek, ktery v dobé svého nejvétsiho rozmachu v poloving
tficatych let i se zahrani¢nimi badateli pfesahl padesatku (v roce 1936 pocet ¢lenti
dajné &inil 61 a v roce 1942 dosahl vrcholu — 77),° predstavoval , pracovni pospo-
litost osobitého typu*’ ztdlestujici zasady védeckého kolektivismu, internaciona-
lismu a navenek metodologické ,Cistoty”. S odstupem ¢asu J. Mukafovsky
v dopise B. Havrankovi z 21. 6. 1940 Krouzek charakterizoval jako ,,... novy typ
védeckého sdruzovani, misto pouhé kooperace kolaboraci, totiz spoluprdci vzdjem-
nou, se zavaznymi filozofickymi predpoklady, se stalou vzajemnou pracovni kontro-
lou, se spolecnym usilim a jisty dany problém v dané chvili“® Podle zapist sekre-
tafe J. Vachka k nejaktivnéjSim ¢lentim patfili J. Mukatovsky (28 prednasek),
B. Trnka (20 pfednasek) a R. Jakobson, ktery letech 1927-1938 piednesl celkem

> Srv. Stanovy spolku ,,Prazsky lingvisticky krouzek“ (Circle linguistique de Prague). Ulo-
7eno v Ustfednim archivu AV CR v Praze (fond PLK, 1. karton, 2. desky, § 1). Zarover
srv. 2. karton, ufedni korespondence PLK 1928-1936). Faktografické idaje o ¢innosti
Prazského lingvistického krouzku véetné statistickych dat (napt. o poctu Elent a pred-
nasek), ktera se v odborné literatui'e rozchazeji, Cerpame z vlastniho studia tohoto fondu.
Zapisy o prednaskové aktivité jednotlivych Elenti jsou uloZeny v 2. kartonu, bez sign.
(tzv. Cerné notesy — Zaznamy o schiizich PLK ve dvou dilech).

% Srv. Lantova, L.: Prazsky lingvisticky krouzek. In: Opelik, J. a kol. (ed.): Lexikon ¢eské
literatury. Osobnosti, dila, instituce 3. Svazek II. P-R. Praha 2000, s. 1073 (podepsano
11).

7 Mathesius, V.: Deset let Prazského lingvistického krouzku. Slovo a slovesnost, 2, 1936,
¢.3,s. 144,

§ J. Mukatovsky B. Havrankovi v dopise z 21. 6. 1940. In: Havrankova, M. (ed.): Prazsky
lingvisticky krouzek v korespondenci. Korespondence z let 1923—1970. Praha 2008,
s. 215.
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18 prednasek a ktery se zejména redakené i autorsky v letech 1929-1938 podilel na
osmi sbornicich Travaux du Cercle Linguistic de Prague (TCLP); napt. v druhém
svazku vysla jeho komparativni studie Remarques sur l” évolution phonologique du
russe comparée G celle des autres langues slaves.” Vedle této svétoznamé fady
Travaux bylo vletech 1937-1948 publikovano Sest svazkd pod ndzvem Spisy
Prazského lingvistického krouzku, v nichZ se prosazovala mladsi védecka generace
(J. Hrabak, V. Skalicka, A. Sychra, K. Horalek ad.). Mezinarodni charakter Krouz-
ku podtrhoval i fakt, ze k pfednaskdm byli pravidelné zvani teoreticky uznavani
domaci a zahrani¢ni védci nejriznéjsiho humanitniho zaméfeni (E. Benveniste,
O. Broch, V. Brendal, R. Carnap, L. Hjelmslev, E. Husserl, J. O. Jespersen, L. Tes-
niére, B. V. Tomasevskij, J. N. Tynanov, G. O. Vinokur ad.).

Krouzek vedle prednaskovych aktivit vyvijel pfedev§sim bohatou publikaéni
¢innost, ktera tematicky smétovala do tii dominantnich okruhti: 1. obecné lingvis-
tika s diirazem na fonologii a morfologii ve funkéné strukturalnim duchu. Zejména
oborové vyclenéni fonologie (jako lingvistické discipliny zabyvajici se vyznamem
nejmensich jazykovych jednotek) z fonetiky se stalo trvalym a nezpochybnitelnym
ptinosem Prazského lingvistického krouzku do svétové védy; 2. poetika a studium
Hliterarnosti* textu, zejména basnického; dtraz se zde kladl na analyzu basnického
jazyka a pozdé&ji na chapani uméleckého dila jako znaku z hlediska funkce, normy
a hodnoty ad., a to v koexistenci s ostatnimi kulturnimi fadami; 3. problematika
jazykové kultury a teorie spisovné feci, ktera kriticky reagovala poc¢atkem tficatych
let na brusi¢ské stanovisko redakce Nasi feci a kterd vedla k rozpracovani normo-
tvorné stabilizace jazyka se koncepce funkénich styli. Prazsky lingvisticky krou-
zek, ktery pocatkem roku 1932 uspotadal cyklus pfednasek vénovanych jazykové
kultute, jejich rozsifené a doplnéné znéni vydal jako sbornik pod nazvem Spisovna
cestina a jazykova kultura,'® do néhoz piispéli B. Havranek, R. Jakobson, V. Ma-
thesius a M. Weingart. Potieba pravidelné odborné tribuny sjednocujici myslenko-
vou platformu Krouzku proto vedla roku 1935 k zalozeni melantri§ského ¢tvrtlet-
niku Slovo a slovesnost, ktery za fizeni B. Havranka a V. Mathesia anotoval reali-
zované piednasky, uvetejnoval odborné studie, recenzoval soudobou lingvistickou
a literarnévédnou produkci, ale také ptihlizel k aktualnimu kulturnimu déni. Vniti-
ni prace Krouzku se v tficatych letech rozvijela a konkretizovala v jednotlivych
sekcich, v jejichz &ele stali jeji svolavatelé (komise pro popis jazykt Ceskosloven-
ska — B. Havranek, komise pro vyzkum basnického jazyka — J. Mukatovsky, komi-
se pro ortoepii — F. Travnicek, komise pro bibliografii — F. Slotty). Kolektivni
charakter Krouzku se projevil v tom, ze jeho ¢lenové programoveé vystoupili uz
v dubnu 1928 na I. mezinarodnim lingvistickém sjezdu v Haagu, podileli se na
organizaci I. mezinarodniho kongresu slavistii v Praze 1929 a mezinarodni fonolo-

% Jakobson, R.: Remarques sur I’évolution phonologique du russe comparée a celle des
autres langues slaves. In: Travaux du Circle Lingvistique de Prague II. Praha 1929.
' Havrének, B. — Weingart, M. (ed.): Spisovna &eitina a jazykové kultura. Praha 1932.
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gické konference tamtéz. V tficatych letech Krouzek pravidelné prostfednictvim
svych ¢lenti participoval na vSech lingvistickych, fonetickych, literarnéhistorickych
a slavistickych sjezdech a snazil se vzdy jejich jednani teoreticky ovlivnit.

Je evidentni, Ze pfeména volného diskusniho sdruzeni na pevny organizacni
spolek s pfesn¢ vymezenymi kompetencemi v roce 1930, rok po kolektivnim vy-
stoupeni na prazském sjezdu slavistl, vedla k radikalngjsi proklamaci navenek
monolitni metodologie a k ostfejsi reakci na alternativné predkladané koncepce.
Nikoli nahodou Jakobson vtélil do novych stanov Prazského lingvistického krouz-
ku, ktery ,jako scelend bojovnd organizace s jednolitym programem "' se necht&l
profilovat jako ,parlament rozlicnych proudii“," jednoznagnou formulaci (§ 1), Ze
jeho cilem ,jest pracovati na zdkladé metody funkcné strukturdlni o pokroku lin-
gvistického baddani“."” 9. paragraf stanov piimo striktn& vymezoval podminky
¢lenstvi véetné vylouceni, které mohl navrhnout kterykoli fadny ¢len v pfipadé, ze
»pOcinani se prici ucelu spolku“, a k jehoz realizaci stacila dvoutfetinova vétSina
ptitomnych ¢lent. Krouzek tak prakticky demonstroval zavrSeni ideové syntézy,
relativni jednotu svétonazorového postoje v duchu strukturdlni estetiky, a prede-
v§im legalizoval princip kolektivni védecké prace, ktery podle Jakobsona intenziv-
né&ji piekonaval individualistické a pozitivisticky atomizované metody vyzkumu
bézné v 19. stoleti; tim Krouzek 1épe odpovidal charakteru a potfebam moderni
doby, navic ztélesnoval jisty badatelsky optimismus odrazejici se v koncipovani
velkoryse rozvrzenych projektd. Vybérovy charakter Krouzku znamenal, Ze jeho
¢lenem se mohl védecky uchaze¢ stat pouze tehdy, kdyZ na jeho pudé vykonal
uspés$nou piednasku, kterou vybor Prazského lingvistického krouzku (pfedseda,
mistopiedseda, jednatel a pokladnik, kterym byl orientalista J. Rypka) schvalil
a ostatnim ¢lenim doporucil k volbé za fadného Clena. Pfijeti bylo zaroven podle
stanov vazano na zavazné prohlaseni kandidata, ze bude pracovat funkéné struktu-
ralni metodologii. Z tohoto ,,ceremonialniho Gzu* se vymkl napt. mlady literarni
historik René Wellek, ktery pfi svém pfijeti vyboru Krouzku sdélil, ze ,,... obdiv,
ktery mam ke strukturalni metodé, nevylucuje, abych v literarni historii i naddle
pracoval také jinymi metodami, hlavné ideografickymi, jak to vyplyva z celé mé
dosavadni badatelské Ginnosti “."* Potatkem téicatych let vznikla instituce ,,hosti
Krouzku®, ktera umoznila mladym badatelim a studentim navs$tévovat prednasky
a ucastnit se tzv. krouzkovskych diskusi, o nichz mlady anglista J. Vachek (v roce
1931 jako Mathesitv student pfijaty za sekretate Krouzku) napsal, ze ,,sly vZdy na

' Jakobson, R.: O predpokladech prazské lingvistické 8koly. Index, 6, 1934, ¢. 1,s. 7.

"2 Ibidem.

'3 Srv. Stanovy spolku ,,Prazsky lingvisticky krouzek®, § 1, s. 1 (fond Prazsky linvisticky
krouzek, 1. karton, 2. desky, bez sign., ulozeno v Ustiednim archivu AV CR v Praze).

' Dopis Reného Wellka vyboru Prazského lingvistického krouzku (jednateli B. Trnkovi)
z21.9. 1934 (ulozeno v Ustiednim archivu AV CR v Praze, fond Prazsky lingvisticky
krouzek — 4. karton, korespondence a materialy M—Z, 1929-1946).
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sam koren daného probléemu. Ty diskuse hodnotili navstévnici krouzkovskych pred-
naskovych schiizi jako nejcennéjsi prinos nejen pro schizi samu. “"°

Je méné znamou skutecnosti, Ze instituce vylouceni prosazena Jakobsonem po-
slouzila k ,,dobrovolnému* odchodu nékolika ¢lenti, ktefi metodologicky, nazoroveé
i osobnostné méli vyhrady ke svym kolegim v Krouzku a k jejich pracem. Byl to
predevsim literarni historik, VIckiv zdk Jan Vojtéch Sedlak, ktery pod vlivem
némecké duchovédné skoly a filozofického novoidealismu se profiloval jako stou-
penec psychologizujiciho, intuitivistického pojeti literatury a stylistické poetiky
zalozené na basnickém prozitku. To vyvolavalo ostré stiety s R. Jakobsonem,
J. Mukarovskym ad., ktefi jiz od dvacatych let zastavali lingvistickou koncepci
poetiky ve smyslu exaktni teorie basnictvi a ktefi se radikalné vymezovali vuci
dobovym pokusim o odli$né, alternativni uchopeni poetiky. Napt. v pfiznac¢né
nazvané recenzi Kus literarni pavédy hodnotici praci J. V. Sedldka K problemiim
rytmu basnického (Praha, 1920) Jakobson odmitl psychologicky vyklad rytmu jako
emocionalniho projevu vyvérajiciho z ,,upfimnosti* basnikova citu.'® Nasilné odtr-
zeni rytmu od zvukové organizace basnické feci, tj. zdmérnou implantaci psycho-
logie do jazykovédné problematiky, ktera zaménuje psychologickou genezi vnitini
slovni formy s jejim lingvistickym vymezenim, Jakobson povazoval v této souvis-
losti za vyraz ,literarni pavédy“, o niz nelze vést principialni védecky spor jako
naptiklad s Kralovymi prozodickymi nazory. Jakobsontv utok na Sedlaka jako na
stoupence Diltheyovy teorie basnického prozitku a Gundolfova transsubstancialni-
ho pojeti umélecké osobnosti byl paradoxné itokem ¢lena Prazského lingvistické-
ho krouzku proti svému kolegovi, ktery jako VIckuv zak védomé odmital exaktni,
strukturalné-morfologicky ptistup k literarnimu materidlu. Jestlize Jakobsonova
nekompromisni kritika oti§téna v tinoru 1930 vyustila v Sedldkovo ,,dobrovolné*
vystoupeni z Prazského lingvistického krouzku v ¥ijnu 1930,"” Sedlakovy teoretic-
ké a monografické prace (Literdrni historie a literarni véda, 1929; Petr Bezruc,
1931; O dile basnickem, 1935) se staly ze strany strukturalistd pfedmétem cilené
kampan¢ (J. Mukatovsky, R. Wellek), ktera svého protivnika — bez ohledu na silu
mnohlc};y opravnéné védecké argumentace — zamérné stavéla mimo oblast oficialni
védy.

'S Vachek, J.: Vzpominky &eského anglisty. Jinocany 1994, s. 67.

16 Jakobson, R.: Kus literarni pavédy. Plan, 1, 1929-1930, ¢. 10-11, s. 593-597, tnor 1930.
7 Srv. dopis J. V. Sedlaka B. Trnkovi (jednateli PLK) z 25. 10. 1930 (ulozeno v Ustfednim
archivu AV CR v Praze, fond Prazsky lingvisticky krouzek — 4. karton, 3. desky, bez
sign.).

Mukatovsky, J.: Umélcova osobnost v zrcadle dila (n€kolik kritickych poznamek
k umévovédné teorii a praxi). Akord, 4, 1931, ¢. 67, s. 253-263 (pretisténo v knize
Mukaiovsky, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 145-157). Wellek, R.: Rub
literarni védy. Slovo a slovesnost, 1, 1935, €. 2, s. 128—130.
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Obdobné opustil Prazsky lingvisticky krouzek v zafi 1934 pro nazorové nesho-
dy s B. Havrankem, V. Mathesiem a J. Mukatfovskym paleoslavista Milo§ Wein-
gart. V témze roce totiz V. Mathesius vydal v Slavische Rundschau shrnujici ¢la-
nek Tschechische Slavistik nach fiir fiinf Jahren," v némz se u ptilezitosti II. mezi-
narodniho kongresu slavisti ve Varsave kriticky vyslovil o stavu eskych slavistic-
kych a bohemistickych studii a také o nastupujici generaci, na jejimz metodologic-
kém skoleni se Weingart podilel. Mathesiovo osobni stanovisko Weingart nepra-
vem povazoval za oficialni platformu KrouZzku, a proto na protest podal svou ofici-
alni rezignaci. Divodem rozchodu s Krouzkem byla i Weingartova angaZzovanost
v netspé$ném habilita¢nim fizeni J. V. Sedlaka na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brn¢€, které bylo hlavnim sidlem a pracovni zakladnou Ceskych struk-
turalistd a kde se Jakobson s velkymi problémy v témze obdobi inauguroval jako
smluvni profesor ruské filologie (oficialng od 1. 10. 1934).%° Paradoxné byl to viak
Weingart, ktery jest¢ prfed metodologickymi iniciativami J. Mukafovského
a R. Jakobsona vyzval v roce 1922 ve spise Problémy a methody literarni historie
mladou literarnévédnou generaci k revizi védeckého programu ceskych literarnich
déjin. Naznaky tohoto pfistupu uplatnil poprvé v recenzi sborniku Z déjin ceske
literatury (Praha, 1920) vénovaného Sedesatym narozeninam J. VIcka, kde konsta-
toval jistou extenzitu a zavrSenost pozitivistického postoje k historii ¢eské literatu-
ry 19. stoleti (J. Hanug, J. Jakubec, J. Machal a J. Vigek).?! Jestlize Weingart na
jedné strané ocenil vysledky této pozitivistické generace, na druhé strané volal po
kombinaci metod analytickych a psychologickych, po spojeni klasického ,,ideogra-
fismu“ se studiem eidografickym a stylistickym. Pozitivni a v ¢eském kontextu
jedno z prvnich ocenéni formalni metody v pojeti moskevskych a petrohradskych
filologli bylo spojeno se zdrzenlivosti a skepsi vici subjektivismu a apriorismu
estetickych soudd. ,,Neustdlenost estetiky a nebezpeci subjektivismu jsou tak velke,
fe by ohrozovaly bezpecnost literdrnéhistorického soudu > Celkové Weingart
v souladu s ¢eskou tradici odmitl nazor, Ze literarni historie ma fesit ukoly ryze
literarni a estetické, jak to koncem dvacatych let dirazné pozadovali literarné za-
méfeni badatelé Prazského lingvistického krouzku, ktefi kritizovali tradi¢ni histo-
riografii orientovanou vylu¢né filologicky nebo ideograficky.

Jestlize Prazsky lingvisticky krouzek Casto vstupoval do ideovych polemik
s domacimi ¢i zahrani¢nimi badateli, zasadni stiet se odehral v poloviné 30. let,

19 Mathesius, M.: Tschechische Slavistik nach fiir fiinf Jahren. Slavische Rundschau, 6,
1934, s. 342-348.

20 Srv. Zelenka, M.: Nékolik pozndmek k Jakobsonové habilitaci na Masarykové univerzité
v letech 1932-1933. Slavia, 61, 1992, ¢. 1, s. 73-81.

2! Weingart, M.: Problemy a methody literarni historie. Bratislava 1922. Weingartova
recenze sborniku Z d&jin Ceské literatury (Praha 1920) vysla v Narodnich listech 9. 9.
1921.

* Ibidem, s. 47.
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kdy cesti slavisté kritizovali teze némecké historiografie, které se svou terminologii
a sémantikou viazovaly do myslenkového kontextu tfeti fiSe, k heslu Blut und
Boden. V pozadi téchto nazorti stdlo némecké zpochybnéni spolecného dédictvi
slovanskych kultur, které se povazovaly za podfizené a jednostranné ptijimajici
podnéty svych vyspélejSich sousedi. Krouzek zejména reagoval na komparatistic-
ké prace docenta némecké prazské univerzity Bittnera, které dospély k biologicko-
mystickému pojeti svétové literatury jako zivého organismu, v némZz obihaji vy-
znamove diferencované narodni literatury jako uzaviené imanentni systémy. Bitt-
ner, ktery pocatkem Ctyficatych let psobil jako jeden z kulturnich poradct fisské-
ho protektora, jiz na II. mezinadrodnim sjezdu slavisti ve Varsavé v roce 1934 pod-
cenil specifi¢nost slovanskych literatur jako vnitiné diferencované a gnoseologicky
zkoumatelné struktury. Bittnerdv povySenecky postoj se posléze stupnioval v roce
1936 vydanim pamfletického spisu Deutsche und tschechen (Brinn, 1936), na
ktery Cesky slavista a ¢len Krouzku Frank Wollman reagoval samostatnym spisem
K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (Brno, 1936), v némz tvrdil, Ze
narodni literatury do svétové literatury nevstupuji mechanicky, protoze jejich vy-
chodiskem ,,nejsou organismy narodnich literatur, lec¢ jednotlivé tvary ve svych
strukturnich vztazich“ > Pravé z podnétu F. Wollmana a R. Jakobsona Prazsky
lingvisticky krouzek usporadal vefejnou diskusi, v niz vedle némeckého historika
vystoupili P. Eisner, B. Havranek, J. Mukarovsky, F. Travni¢ek, R. Wellek ad.”
Jestlize Wollman vytkl Bittnerovi dezinterpretaci historickych faktd a zkreslené
pojeti Cesko-némeckych vztahi,, pak Jakobson polemizoval s hlavni tezi svého
odpirce spocivajici ve formulaci jakéhosi ,,zakonu vah®, tj. uéeni o stfidani kultur-
ni nadvladé Némct a Cechi. Jakobson kriticky dokazoval, ze ,nikoli zakon vah
ovlada ceske kulturni deni, nybrz prosty zakon nerozlucného sepéti osudii ceské
zemé s kulturnim vyvojem cCeské zemé. S timto vyvojem se v podstate kryje i vyvojo-
vd kifivka némecké kulturni tvorby v eské zemi. “>

Prazsky lingvisticky krouzek i pfes svou metodologickou vyhranénost
v tficatych letech spolupracoval s dal§imi védeckymi institucemi, predevsim
s Prazskym filozofickym krouzkem, Klubem modernich filologl a Literarnéhisto-
rickou spole¢nosti ¢eskoslovenskou. Ta sice vznikla z podnétu Ceského literarniho
historika pozitivistické orientace Alberta Prazdka v roce 1935 jako jisté konku-
renéni sdruzeni, které mélo vytvaret institucionalni a metodickou protivahu k vé-

2 Wollman, F.: K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské. Brno 1936, s. 10.

24 Jakobson, R.: Usm&méné nazory na staroceskou kulturu. Slovo a slovesnost, 2, 1936, ¢. 4,
s. 207-221. V témze cisle Slova a slovesnosti byla otiSténa i stat’ Franka Wollmana
Literarnévédné metody v Bittnerové knize ,,Deutsche und Tschechen® (s. 201-207). Oba
piispévky byly piedneseny na diskusnim veceru PLK 7. 12. 1936. Diskusi o Bittnerove
knize shrnul ¢asopis Slovo a slovesnost, 3, 1937, ¢. 2, s. 127-128.

2 Jakobson, R.: Usm&méné néazory na staro¢eskou kulturu. Slovo a slovesnost, 2, 1936, ¢. 4,
s. 221.
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deckému ohlasu Krouzku tdajn¢ zanedbavajiciho tradicni literarni déjepis, kompa-
ratistiku a slavistiku, pfesto zde existovala dohoda o vzajemné soucinnosti. Lite-
rarnchistoricka spolecnost Ceskoslovenska, ktera si vytkla za cil ,, pecovat o rozvoj
cim a v 1izké souvislosti s védami pribuznymi “* zarovei chtéla reagovat na ur&itou
uzavienost a nedostupnost Krouzku pro nastupujici védeckou generaci, které chtéla
poskytnout publika¢ni platformu. Na rozdil od Krouzku se vSak Literarn¢historicka
spole¢nost ¢eskoslovenska potykala ve své ¢innosti s nedostatkem finanénich pro-
stitedkti. Symptomatickym ptikladem snahy o nerealizovanou spolupraci se ukazalo
vyro¢i K. H. Machy, které podtrhlo osobnostni a metodologické rozpory mezi
jednotlivymi pfedstaviteli obou instituci. Prazsky lingvisticky krouzek jiz od roku
1935 jednal s nakladatelem F. Borovym o vydani kolektivni machovské monogra-
fie v duchu strukturalni metodologie, ktera pozdéji vysla jako sbornik pod nazvem
Torso a tajemstvi (Praha, 1938).

S analogickym zamérem oslavit sté vyro¢i Machova timrti jubilejni publikacni
akci pfiSla rovnéz nové vznikld Literarnéhistoricka spolecnost Ceskoslovenska
v Praze (LHSC), kterou ¥idil bohemista A. Prazak spolu se slavisty J. Hordkem
a K. Krejéim. Ze strany LHSC vysel navrh spojit oba podniky v jeden sbornik, na
jehoz obalce by byly uvedeny oba spolky a oba redaktofi sborniku: J. Mukatrovsky
za Prazsky lingvisticky krouzek a A. Novak za Literarnéhistorickou spolecnost. Ke
spojeni sbornikdl nakonec nedoslo — stejna literarn¢historicka témata se totiz opa-
kovala v jednotlivych statich u badateld z obou sdruzeni; Prazsky lingvisticky
krouzek proto opravnéné trval na systematické kolektivni monografii, kde dil¢i
prispévky by nebyly ,,souhrnem epizodickych jubilejnich ¢lanki**® nybrz by tvofi-
ly uzavieny celek v duchu jednotné metodologie, kterd by podavala ,,vSestranny
strukturdlni rozbor literdrniho dila Méachova >

Ackoli ptrednaskova cinnost Prazského lingvistického krouzku pokracovala
v omezené podobé i za okupace a jeho pravni existence formalné skoncila az
vroce 1951, vrchol institucionalni a védecké aktivity Ize jednoznacéné vymezit
druhou polovinou tficatych let, kdy ¢innost Krouzku nebyla poznamenana perso-
nalnimi ztratami a kdy jeho ¢lenové nejintenzivnéji vystupovali s metodologicky
a teoreticky pfipravenymi referaty na védeckych sjezdech a nejvice publikovali

%6 Citovano podle Stanov Literarnghistorické spole¢nosti v Praze (srv. korespondenci mezi
Literarn¢historickou spole¢nosti v Praze s Prazskym lingvistickym koruzkem o ptipravé
a sjednoceni méachovskych sbornikii — ulozeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze —
fond PLK, 2. karton, 3. desky — bez sign.).

7 Srv. dopis F. Borového vyboru Prazského lingvistického krouzku z 2. 4. 1935 (uloZeno
v Ustfednim archivu AV CR v Praze, fond PLK, 2. karton, 4. desky).

2 Srv. dopis vyboru Prazského lingvistického krouzku Literarnéhistorické spolenosti
v Praze z 10. 4. 1935 (uloZeno tamtéz, 3. desky).

* Ibidem.
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v odborném tisku. V dubnu 1939 odchazi do nucené emigrace jeden z nejafil-
n&jsich predstaviteld R. Jakobson, ktery se jiz do Ceskoslovenska nazpé&t nikdy
natrvalo nevratil a tim svoje kontakty s Prazskym lingvistickym krouzkem zpietr-
hal. Obdobné J. Mukafovsky po roce 1948 oslabil sviij vztah ku skomirajicimu
Krouzku tim, zZe védeckou drahu zaménil za politickou kariéru — od roku 1950 totiz
aktivné vystupoval jako clen Svétové rady miru. Je ziejmé, ze k mezinarodnimu
uznani Prazského lingvistického krouzku a k jeho badatelskému ohlasu, k némuz
doslo uz v prvnim desetileti pisobeni, pfispél novy typ kolektivni kooperace
a programovy charakter védecké prace, jejiz vysledky byly soustavné uvetejiiované
ve svétovych jazycich. Rovnéz zavazny respekt k funkéné-strukturalni metodolo-
gii, ktera byla aplikovana z lingvistiky na oblast uméni a dalSich spolecenskych
oblasti, pfispél k interdisciplinarnimu charakteru Krouzku a k internacionalnimu
roz§iteni jeho tezi. Prazsky lingvisticky krouzek tak, jak se institucionalné, perso-
naln¢ a metodologicky zformoval v mezivalecném obdobi, ziistava dodnes aktual-
nim piikladem kolektivni soucinnosti v humanitnich védach, kterd vedla k vy-
pracovani strukturdlni metody, resp. jednoho z nejvyznamnéjsich -ismt zasadné
ovlivitujiciho duchovni tvai minulého stoleti.
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