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OPERA SLAVICA, XXII, 2012, 3

* ROZHLEDY — MATERIALY *

SLAVISTICKE ZAJMY J. E. PURKYNE A LUZICTi SRBOVE (NA PRIKLADU
JEHO KONTAKTU SE SPOLKEM PRO LUZICKE DEJINY A JAZYK)!

Josef Saur (Brno)

Purkyiiovy slavistické a slovanské zajmy byly dosud bohat zpracovany.? Bohuzel na
fadu praci o téchto Purkynovych aktivitach se dnes nemfizeme spolehnout. Casto se jedna-
lo o pfipévky otisténé v jubilejnich sbornicich, kde méli autofi tendenci pfenaset Purkymntv
prinos v oblasti mediciny a biologie i na jeho slavistické zajmy, v nichz byl v8ak po cely
zivot diletantem (v piivodnim a nepejorativnim slova smyslu). Pokusim se ukazat, ze Pur-
kynova slavistickd ¢innost stoji stale za zkoumani a nové ptehlédnuti na ptikladu jeho kon-

! Tato studie vznikla v ramei specifického vyzkumu, projekt MUNI/A/0902/2010 Slovanské
arealy.

2 Z rozsahlé sekundarni literatury k Purkyfiovu Zivotu, dilii a slovanskym a slavistickym zé-
jmam uvadim alesponi zakladni vybér: BENES, J.: Purkyiiiv odkaz ve védé a filosofii. Praha
1957; HAUBELT, J.: Jan Evangelista Purkyng&. Praha 1987; CHODOUNSKY, K.: Jan Evang,
Purkyng. Pasobeni jeho pro rozvoj &eské kultury. Praha 1927; KARDYNI-PELIKANOVA,
K.: Styky Jana Ev. Purkyné s ¢asopisy ,, Tygodnik Literacki“ a ,,Dennica Jutrzenka®. Slezsky
sbornik 60, 1962, s. 78-89; KIRSCHE, W.: Jan Evangelista Purkyné 1787-1869. Ein Beitrag
zur 200. Wiederkehr seines Geburststages. Berlin 1989; KRUTA, V. — TEICH, M.: Jan Evan-
gelista Purkyné. Praha 1962; KUDELKA, M. (ed.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané spisy
X. Slavistické prace. Praha 1968; LESKY, E.: Purkynés Weg. Wissenschaft, Bildung und
Nation. Wien 1970; MATOUSEK, M.: Zivot Jana Evangelisty Purkyné. Praha 1946; NE-
MEC, B. - MATOUSEK, O. (red.): Jan Evangelista Purkyné. Badatel — nérodni buditel. Sou-
bor prispévki o jeho Zivoté a praci. Praha 1955; NEMEC, B. (red.): Jan Ev. Purkyné 1787—
1937. Sbornik stati k 150. vyro¢i narozenin ¢eského ucence. Praha 1937; PELIKAN, J.: Pur-
kynova spoluprace s Poléky. In: Petr, J. (ed.): Z cesko-polskych jazykovych a literarnich sty-
kii. Praha 1988, s. 103-112; PELIKAN, J.: Purkyiiova spoluprace s Poldky. Brno 1990; ROZ-
SIVALOVA, E.: Zivot a dilo J. E. Purkyng. Praha 1956; TEICH, M.: Jan Ev. Purkyn&. Brno
1950; TRAVNICKOVA, E. (ed.): Jan Evangelista Purkynd. Zivot a dilo. Praha 1986;
ZIENIUKOWA, J.: Towarzystwo Literacko-Stowianskie we Wroctawiu a kontakty polsko-
huzyckie w XIX wieku. Letopis A 32, 1985, 2, s. 70-74; ZACEK, V.: Jan Evangelista
Purkyné. Praha 1987.
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tak‘a"l3 se Spolkem pro luzické déjiny a jazyk a jeho vlivu na luzickosrbské narodni obro-
zeni.

Pfedni pfirodovédec, fyziolog svétového vyznamu — Jan Evangelista Purkyné — pro-
slul nejen svym piinosem k rozvoji 1ékafské védy, ale také svymi slovanskymi a slavistic-
kymi z4jmy.* Slovanstvi tvofilo nedilnou soudast Purkyiiovych Zivotnich nazord, spolu-
uréovalo jeho postoje a ovliviiovalo i jeho spoleenskou angazovanost. Purkyné zasahl
vyrazné nejen do Ceského narodniho obrozeni, ale ¢aste¢né také do narodniho obrozeni
nejmensiho ze slovanskych narodi, Luzickych Srbi. Dobfe jsou znamy a popsany jeho
bohaté kontakty s polskym prostiedim, s nimz ho pojilo téméf tficetileté plisobeni ve Vra-
tislavi, ktera se tehdy nachéazela v pruské ¢asti polského zaboru. Na tamni univerzité ziskal
misto profesora fyziologie a patologie v roce 1823 a setrval zde az do roku 1850.°

Pravé ve Vratislavi si Purkyn¢ vybudoval povést svétove uzndvaného badatele.
Pokragoval v rozvoji fyziologie, kterou chapal jako samostatnou védni disciplinu a v niz
ucinil fadu vyznamnych objevi; za v§echny zmifime alesponi podil na formulovani bunéc-
né teorie, podle niz jsou vSechny zivé organismy — zivocichoveé i rostliny — sloZeny ze stej-
nych stavebnich kamend — bun¢k tvofenych protoplazmou, coz byl Purkymniiv pojem pte-
vzaty védou celého svéta. Patfil k zakladatelim histologie. Od pocatku 30. let usiloval
0 vznik samostatného fyziologického tstavu, coz se mu podatilo v roce 1839, kdy byla ve
Vratislavi ziizena prvni instituce tohoto typu na svéte.

Purkyniovo CeSstvi a slovanstvi se utvatelo zejména pod vlivem mocnych prozitki
béhem jeho studii a plisobeni v Praze (1807-1823), kdy se osobné seznamil a ptimkl k teh-
dejsim ¢eskym obrozenciim. Spolu s vlastenci Jungmannova kruhu A. Markem, V. A. Svo-
bodou, bratry Preslovymi, A. Jungmanem a F. Klicperou usiloval o rozvoj ¢eského pisem-
nictvi a spisovného jazyka. SJ. S. Preslem a J. Jungmannem se zabyval otdzkou Ceské
odborné terminologie a jednozna¢né podporoval zavedeni ¢eStiny do védecké literatury.
Stal u zrodu prvniho &esky psaného odborného &asopisu Krok.® A po navratu z Vratislavi
zagal vydavat v roce 1853 piirodovadny asopis Ziva.” Ostatn& jeho obrozenecké zapaleni
bylo i divodem, pro¢ musel hledat profesorské misto mimo rakouskou monarchii. Jeho
narodni a slovanské zajmy nevymizely ani po Purkynové odchodu do Vratislavi, byt se
zpocatku musel potykat nejen s odlou¢enim od obrozeneckého prostiedi ale také s nevrazi-
vosti ¢asti univerzitnich kolegli ke své osob¢.

¥ K problematice vztahu J. E. Purkyné k Luzickym Srbiim nejnovéji srov. SAUR, J.: Jan Evan-
gelista Purkyné a Luziéti Srbové. Piispévek k esko-luzickosrbskym vztahtim. Létopis: Caso-
pis za rec, stawizny a kulturu Luziskich Serbow 54, 2007, 2, s. 39-55. Ze starSich praci pak
srov. PETR, J.: J. E. Purkyné a narodne ziwjenje serbow. Rozhlad 37, 1987, s. 371-374;
PATA, J.: Jan Ev. Purkyn& a Luziéti Srbové. In: NEMEC, B. (red.): Jan Ev. Purkyn& 1787—
1937. Praha 1937, s. 260-285.

Purkyntav véhlas byl pry tak veliky, ze stacilo napsat jako adresu Purkyné, Evropa. Srov. Kdo
byl kdo v nasich d&jinach do roku 1918. Praha 1999, s. 331-332.

® Srov. PELIKAN, J.: Purkyiiova spolupréce s Polaky. Brno 1990.

K tomu srov. Purkyfiovu vlastni vzpominku. PURKYNE, J. E.: O vzniknuti &asopisu Kroku
a zaniknuti jeho. In: KRUTA, V. — HORNOF, Z. (eds.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané
spisy IX. Vé&da, vychova, spoleénost, studie a uvahy. Praha 1965, s. 122—130. Pivodné ¢lanek
vysel v Sasopisu Ziva 5, 1857, s. 83-86.

Ziva vychazi dodnes a je nejstar$im stale vychazejicim pifrodovédeckym ¢asopisem u nés.
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Purkyné potizoval v némeckych knihovnach a archivech soupisy bohemik. Béhem
této Cinnosti se mu podafilo objevit nékolik staroCeskych literarnich pamatek, jejichz pro-
dej do Cech zprosttedkoval. Badani v archivech a knihovnach se stalo Gastym namétem
korespondence Palackého a Purkyné. S Vratislavi je také spojena Purkyfiova spoluprace
s n¢kolika periodiky: poznafiskym Tygodnik literacki, varsavskym rusko-polskym ¢asopi-
sem Dennica-Jutrzenka, berlinskym Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, prazskym
némecky vychazejicim Ost und West a prazskymi Kvéty. Pro tyto ¢asopisy napsal v letech
1830-1843 dv¢ desitky slavistickych recenzi, informativnich stati a ¢lankt (které vydaly
na jeden dil jeho sebranych spisii).® Vétsinou se jednalo o kompilaty, jejichz Grovei byla
zavisla na urovni zdroje, z néhoz Purkyné Cerpal. Nékteré z téchto ¢lanki sam pielozil do
dalsich jazyku a publikoval opakované. VySe uvedené vSak nemusi nutné hovofit v nepro-
spéch Purkynovy publikaéni ¢innosti na poli slavistiky. V ¢lancich totiz autorovi neslo o to
objevovat, ale propagovat Slovany a jejich kulturu a informovat o nich. Purkyné, ktery m;.
proslul bohatou knihovnou, dobie zasobenou riiznymi periodiky, citil za nutné a uzite¢né
predavat ziskané a nactené informace dal$imu publiku. Znalec jeho slavistické ¢innosti
M. Kudglka o nich hovofil jako o slavistické publicistice.’

Nedilnou soucasti Purkyiova buditelského ptisobeni ve Vratislavi byly i jeho styky
se dvéma studentskymi (univerzitnimi) spolky — Towarzystwo Literacko-Stowiariskie (Lite-
rdarné slovanskd spolecnost) a Towarstwo za luziske stawizny a ré¢ (Spolek pro luZické
dejiny a jazyk). Uzkému sepjeti Purkyné se slovanskou omladinou ve Vratislavi nahravalo
nékolik skute¢nosti. Prvni z nich byla jiz zminénd nevrazivost, s niz ho pfijali univerzitni
kolegové. Purkynému se zpocatku nedostavalo dostateénych prostor pro vedeni praktické
vyuky, kterou povaZzoval za zaklad pfi cvienich z fyziologie. A tak konal ¢ast vyuky i ba-
datelskou praci ve svém byté v Siroké ulici, a to aZ do vystavéni budovy fyziologického
ustavu letech 1838—1840. To se umocnilo po osobni tragédii v Purkyiové rodiné. V roce
1832 mu béhem epidemie cholery zemtely obé dcery a po matéiné (1834) a manzelCiné
(1835) umrti se Purkyndv byt stal utocistém slovanskych (resp. polskych) studentt, ktefi
oblibeného profesora hojné navstévovali, a ¢aste¢né mu tak nahrazovali ztracenou rodinu.
Ostatné i Towarzystwo Literacko-Stowiarnskie sidlilo po n&jakou dobu de facto v Purkytio-
veé byte.

V kvétnu 1836 podali polsti studenti s Purkynovym védomim Zadost o povoleni ke
zfizeni studentského spolku, ktery by se vénoval studiu slovanskych literatur, a tak vzniklo
Towarzystwo Literacko-Stowiarnskie. Purkyné se ujal nejen jeho vedeni, ale prevzal i ofi-
cialni zastitu nad jeho ¢innosti, nebot’ kazdy z univerzitnich studentskych spolkti musel byt
zastitén autoritou nékterého z profesort. Oficialne stal v Cele spolku az do roku 1850,
tj. do odchodu z Vratislavi, avSak jiz od poloviny 40. let se na ¢innosti spolku nepodilel
pravidelné a ptimo. Purkyné jako propagator slovanské kultury uz od pocatku 30. let ape-
loval na ztizovani kateder slavistiky a spolek proménil ve specificky slovansky seminaf,
ktery pfispival k Sifeni mySlenky slovanské jednoty a povédomi o slovanské kultufe. Stu-
dentim v§tépoval myslenku nutnosti obrozeni Slovand, potfeby péstovani narodnich kul-
tur, poradal besedy se studenty, pljcoval jim studijni literaturu, ucil je Cesky. Tiebaze

8 Srov. KUDELKA, M. (ed.): Jan Evangelista Purkyng. Sebrané spisy X. Slavistické prace.
Praha 1968.

® Srov. KUDELKA, M.: Slavistické prace Jana Ev. Purkyng. In: KUDELKA, M. (ed.): Jan
Evangelista Purkyng. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha 1968, s. 11.
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podle stanov byl spolek pfistupny studentim vSech narodnosti, podileli se na jeho ¢innosti
pouze Polaci (kromé obcasnych navstév luzickosrbskych posluchacti nebo Purkynovych
hostl). Na schiizkach spole¢nost posuzovala prace jednotlivych ¢lend a diskutovala o otaz-
kach tykajicich se slovanské filozofie, literatury, historie, naboZenstvi i prava ostatnich
Slovanti. Organizovala téZ spoleéné vylety na staroslovanska pamatna mista, prekladala
literarni dila jinych slovanskych narodi a ucila se jejich jazykiim. Zdiraznovani obecné
slovanskych cilit mélo jisté i cil takticky — ochranit spolek pfed podezienim, ze jde o pol-
skou organizaci, jez by byla pruskymi Ufady automaticky podezirana z politické konspi-
race. Spolek presto opakované &elil pokustim o zastaveni &innosti a ufednimu rozpusténi. '°
Vratislavska univerzita sehrala v luzickosrbskych déjinach sice kratkou, avSak ne
zcela zanedbatelnou epizodu. K tradi¢nim univerzitnim centrim, kam Luzi¢ti Srbové smé-
fovali za studii, patfila Praha (pro katolické Luzické Srby) a Lipsko (pro evangelické Lu-
zické Srby). Po Videnském kongresu a Gizemnich zménach, které ptinesl, se vétsina luzic-
kosrbského jazykového tizemi ocitla v Prusku (jednalo se o celou Dolni a velkou ¢ast Hor-
ni Luzice). Prusky stat se neztotozioval s umirnénou politikou viici luzickosrbskému oby-
vatelstvu, kterou uplatiiovalo Sasko, a proto v roce 1836 vydaly pruské uGfady nafizeni,
jimz zakazaly svym poddanym studium na lipské univerzité, a tak se po 1éta 1836-1850
stala Vratislav tietim vyznamnym univerzitnim centrem pro LuZické Srby v 19. stoleti.**
Podobné jako v Lipsku a Praze zalozili v roce 1838 LuZi¢ané i ve Vratislavi student-
sky spolek, ktery nesl nazev Towarstwo za tuZiske stawizny a ré¢ (Der akademische Verein
fiir lausitzische Geschichte und Sprache; Spolek pro luZické déjiny a jazyk).*? Také vra-
tislavsky spolek mél spise zemsky neZ narodnostni charakter, a tak se na jeho ¢innosti

1% Srov. PELIKAN, J.: Purkyiiova spolupréce s Polaky. In: Petr, J. (ed.): Z Sesko-polskych jazy-
kovych a literarnich styki. Praha 1988, s. 103—-112; MIKULKA, J.: Slovanstvi a polska
spoletnost v XIX. stoleti. Praha 1984, s. 70-71; ZACEK, V.: Jan Evangelista Purkyng. Praha
1987, s. 149-151.

1 Srov. KUNZE, P.: Die preussische Sorbenpolitik 1815—1847. Budysin 1978, s. 134-136.

12 K dgjinam vratislavské spolku srov. nasledujici literaturu a tisténé prameny: CYZ, I.: Wroc-

tawske akademiske towarstwo za stawizny a ré¢. Rozhlad 18, 1968, s. 25-31 a 52-61; KUN-
ZE, P.: Wuznam serbskich towarstwow za narodne wozrodzenje Serbow. Rohlad 51, 2001,
¢. 7-8, 5. 277-285; POHRT, H.: J. A. Smoler und der ,,Verein fiir lausitzische Geschichte und
Sprache* 1838 bis 1850. Létopis B 32, 1985, 1, s. 32-39; KUNZE, P.: Der Akademische Ver-
ein fiir lausitzische Geschichte und Sprache in Breslau. In: DONNERT, E. (Hrg.): Europa in
der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt. Bd. 3. Aufbruch zur Moderne. Wei-
mar—-Koln-Wien 1997, s. 663-682; KUNZE, P.: Titigkeit und Wirksamkeit des Akade-
mischen Vereins fiir lausitzische Geschichte und Sprache in Breslau 1838 bis 1849/50. Léto-
pis B 33, 1986, s. 23-29; MUSIAT, S.: Sorbische/Wendische Vereine 1716-1937. Bautzen
2001, s. 42-45; CYZ, J.: Néktore dokumenty Wréctawskeho akademiske Towarstwa za sta-
wizny a r&¢. Létopis A 20, 1973, 2, s. 229-239; CYZ,J.:Z korespondency Wroctawskeho
akademiskeho Towarstwa. Létopis A 21, 1974, 2, s. 232-249; CYZ, J.: J. A. Smolerowe lis-
towanje z ,,Mlodej Serbskej* (I. dz&l). Létopis A 22, 1976, 1, s. 97-122; CYZ, J.: J. A. Smo-
lerowe listowanje z ,,Mtodej Serbskej* (II. dz&l). Létopis A 23, 1976, 1, s. 101-117; CYZ, J.:
J. A. Smolerowe listowanje z,,Mtodej Serbskej* (III. dz&l). Létopis A 24, 1977, 1, s. 103—
—123; CYZ, J.: Smolers Korrespondenzen mit A. Rosler, L. Haupt und J. M. Gebhardt.
Létopis B 21, 1974, 2, s. 144-163.
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vyrazné podileli i Némci pochazejici z Luzice. Pfi zalozeni spolku hral vyznamnou roli
luzicky Némec Adolf Résler, ktery se stal i prvnim piedsedou. Obé narodnosti mély ve
spolku stejné postaveni a od poc¢atku platilo nepsané pravidlo, ze funkce predsedy a tajem-
nika spolku bude vzdy zastavat jeden Némec a jeden Luzicky Srb. Z dvaceti zakladajicich
¢lend bylo Luzickych Srbi jen Sest: Jan Arnost Smoler z Lazu, Bohuchwal Markus ze
Zakrjowa, Awgust Bulank, Franc Krawc-Schneider, Theodor Warna¢ a Klemenc Warnad —
vsichni z Kulowa.” Clenové si ve stanovach urgili, Ze se bude vénovat studiu luZickych
déjin, archeologie, prava, zemépisu, statistiky, pfirodovédy, literatury, jazykt, kultury
a narodopisu Luzickych Srbi a Némct. Spolek se ¢lenil na ctyfi sekce: historickou, zemeé-
pisnou, némeckou a luzickosrbskou. Kazdy ¢len mél povinnost béhem semestru vypraco-
vat jeden ¢lanek nebo proslovit pfednasku ve své sekcei, piipadné na spolecné spolkové
schiizi.** Protektorem spolku se stal Gustav Adolf Stenzel (1792—1854), od roku 1827 ¥ad-
ny profesor némeckych déjin na vratislavské univerzité a specialista na slezské a luzické
dgjiny.

Duchovnim vidcem celého spolku se od pocatku stal Luzicky Srb Jan Arno$t Smoler
(1816-1884),° ktery zastaval funkei spolkového sekretafe a po odchodu A. Réslera z Vra-
tislavi (1839) i funkci piedsedy. Pozdéji se Smoler vypracoval mezi nejvyznamnéjsi pred-
stavitele luzickosrbského narodniho hnuti a obrozeni. M¢l k tomu ty nejlepsi pfedpoklady.
Vyrustal ve vesnici Laz, kde jeho otec — sdm uvédomély Luzicky Srb — piisobil jako ucitel
a post farate zastdval Handrij Zejler (1804—-1872), zakladatel moderni luzickosrbské litera-
tury a autor prace Kurzgefafte Grammatik der Sorben-Wendischen Sprache nach dem
Budissiner Dialekte, kterou kodifikoval tehdej$i horni luzickou srbstinu. Béhem studii na
budysinském gymnaziu ovliviioval Smolera Handrij Lubjenski (1790-1840), dalsi vy-
znamny ptedstavitel luzickosrbského narodniho obrozeni, ktery v BudySiné ptsobil jako
duchovni pii chrdmu svatého Petra. Kdyz v poloviné 30. let 19. stoleti zamitil Smoler do
Vratislavi za studii evangelické teologie, pfisel tam jako narodné uvédomély Luzicky Srb,
piipraveny povzbuzovat k narodni Cinnosti i své spoluzéky. Vratislavsky spolek nebyl
jediny, u jehoz zrodu Smoler stal. Byl iniciatorem vzniku gymnazialniho spolecenstva So-
cieta Slavica Budissinensis v roce 1839 a Towarstwa Macicy Serbskeje (Matice luzickosrb-
ska) v roce 1845/1847 (v letech 1872—-1882 byl jejim piedsedou), 25 let piedsedal budy-
Sinskému spolku Bjesada. Piisobil jako redaktor (od roku 1848) a v letech 18501884 za-
rovefi jako vydavatel TydZenskeje (0d roku 1854 Serbskeje) Nowiny, kterou proménil
v centralni luzickosrbské periodikum. Zaslouzil se o zaloZeni luzickosrbského knihkupec-
tvi a nakladatelstvi v Budysiné. VétSinu téchto buditelskych a organizacnich aktivit prova-

3 S. Musiat uvadi, Ze spolek zakladalo 13 Némcii a sedm LuZickych Srbi. MUSIAT, S.: Sorbi-
sche/Wendische Vereine 1716-1937. Bautzen 2001, s. 42.

“ Srov. CYZ, J.: Wroctawske akademiske towarstwo za stawizny a ré¢. Rozhlad 18, 1968,
s. 27.

5 Ke Smolerovi srov. CERNY, A.: Vlastni Zivotopis Jana Arno§ta Smolera. Slovansky prehled,
12, 1909/1910, s. 6-11, 62-69, 204-212; CYZ, J.: Jan Arnoét Smoler. Wobrys jeho Ziwjenja
a skutkowanja. Dzel 1, Leta kublanja. Budygin 1966; CYZ, J.: Jan Arnost Smoler. Ziwjenje
a skutkowanje serbskeho wotéinca. BudySin 1975; KUNZE, P.: Jan Arno$t Smoler. Ein
Leben fiir sein Volk. Bautzen 1995; ZEIL, W.: Jan Arnost Smoler a slavistika v jeho dobé.
Slovansky piehled 1986, s. 305-311; FRINTA, A.: Luziéti Srbové a jejich pisemnictvi. Praha
1955, s. 87-90.
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dél na vlastni finanéni riziko, coz vedlo k tomu, Zze vétSinu zivota prozil v hmotném nedo-
statku. Kromé buditelské ¢innosti proslul i vydanymi odbornymi pracemi. Vedle zasadni
folkloristické prace o luZickosrbskych lidovych pisnich Pisnicky hornich a dolnich Luzic-
kych Srbii (Pésnicki hornich a delnich Euziskich Serbow, 1841-1843)' byl autorem n&ko-
lika konverzaénich a jazykovych piirucek.’’

Smoler aktivné zasahoval do vSech sekci spolku a jeho energie se prenasela i na
ostatni cleny, zejména pak na ostatni Luzické Srby. Jak uz jsem zminil vySe, pocatky
luzickosrbské sekce byly co do poctu ¢lemil skromné. Jeji ¢innost se zaméfovala predevs§im
na spole¢né studium luzické srbstiny na zékladé Zejlerovy mluvnice. Tyto jazykové hodi-
ny navitévovali i dva Némci A. Rosler a Korla Pritorius z Wojerec. Clenové sekce se zahy
seznamili i s Purkyném, ktery se o €innosti spolku dozvédél diky Smolerovi. Ten se jiz
v dobé svych vysokoskolskych studii zajimal o luzickosrbské lidové pisné a folklor, jejichz
sbirdni se stalo zdkladem Smolerova véhlasu a také divodem Castych absenci na prednas-
kach. Po Smolerové prednasce o lidovych pisnich na pidé spolku jej pozval Purkyné
k sobé domu. Véhlasny fyziolog o Luzickych Srbech védél jen malo a byl rad, Ze se mize
S timto nejmensim slovanskym narodem a jeho kulturou seznamit pfimo. Tim se také zaca-
la spoluprace Purkyné a Spolku pro luZické déjiny a jazyk trvajici v rizné mife intenzity
deset let.

U Purkyné doma se zacali mladi Luzicti Srbové ucit ¢esky a od polskych studenti
také polsky.'® Natizeni pruského stitu zakazujici svym poddanym studium v Lipsku tak
nakonec mélo zcela jiny u¢inek, nez se ofekavalo. Zabranilo sice mladikiim nav§tévovat
z pruského pohledu piilis tolerantni saskou univerzitu a misto toho je zavedlo do slovansky
naladéného prostiedi. Vratislavsky ,.exil* se ukdzal jako piinosny; luZickosrbska sekce se
pod vlivem studia polstiny a Cestiny a etablovani jejich spisovnych norem zacala vénovat
i otazce ustaleni luZickosrbského pravopisu, kterd byla tehdy velmi aktudlni. Smoler pro-
sadil, aby se spolkovy rukopisny tiskovy organ psal v pravopise zaloZzeném na ceské
a polské ortografii. Studenti se seznamovali nejen s ¢eStinou, ale také s Ceskou kulturou
a literaturou, a to na zakladé pravidelné ¢etby Casopisu Kvety. Podobné jako Polakum v§té-
poval Purkyné i Luzickym Srbiim nutnost péée o narodni jazyk a kulturu, probouzel v nich
zajem o ostatni slovanské narody.

18 Kniha obsahuje 531 pisni (331 horno- a 200 dolnoluzickych), 18 pohadek, 199 p¥islovi, obir-
né pojednani o lidovych zvycich a obycejich, o lidovych krojich, sbirku lidovych povér,
podani o mytickych bytostech, rozpravu o luzickosrbskych dialektech, prvni topograficko-sta-
tisticky soupis obou Luzic, vyobrazeni lidovych krojii a prvni narodopisnou mapu obou
Luzic.

7 Maly Sserb aby Sserske a Njemske Rosmtéwenja (Budysin 1841), Njemsko-serski stownik.
Z wulozenjom powéestikomneho serskeho prawjepisanja (Budysin 1843), Kleine Grammatik
der serbisch-wendischen Sprache (ti vydani 1850-1861).

8 My Serbjo bjechmy so zajdZenu zymu prjotkwzali, ¢jesku ry¢ nawuknyé; jedyn wot nas
dzese tehodla k kn.[jezu] Purkinemu a prasese so pola jeho, na kajke wasnje by so to najljepje
stato. Kneza Purkina zweseliSe tajke praSenje, zo mjesci prajese: Ja sam chcu Was wucer
byc¢*“ Srov. Dopis vratislavského towarstwa budySinskému spolku z22. 7. 1841. In:
NOWOTNY, P.: Listy, pisane serbskemu gymnazialnemu towarstwu w Budysinje z 1ét 1839—
1850. Létopis A 12, 1965, 2, s. 218-219.
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Diky Purkynové slavistické publikacni ¢innosti si miZzeme ud¢lat predstavu o nazo-
rech, které LuZickym Srbim vstépoval. Zakladnim a trvalym rysem Purkytiova narodniho
smysleni bylo pfesvédceni o nezastupitelné roli matetského jazyka. Jiz na pocatku 20. let
19. stoleti vyjadiil sviij nazor na matefsky jazyk v &lanku Uber die Wichtigkeit der Mutter-
sprache.’® Purkyn& ve stati nehodnoti problematiku mateiského jazyka obecng, ale zcela
konkrétné na stavu a postaveni CeStiny. Jazyk je pro n&j hlavnim znakem narodnosti,
projevem narodniho ducha a piedpokladem existence naroda v budoucnosti.? ,,Die erste
Erscheinung des Menschens in unserer Lebenssphére fillt in eine Nation, und innerhalb
dieser in eine bestimmte Familie; das erste Element und Organ seines Denkens, Fiihlens
und Wollens ist seine Muttersprache. — Die Muttersprache ist ein zweiter Organismus, der
dem erwachenden jungen Geiste... angeboren wird.*“**

Purkynovy tvahy o tzké provazanosti jazyka a naroda odpovidalo dobovému smy-
Sleni. V romantické tradici pocatku 19. stoleti se odvozoval z charakteru jazyka duch néro-
da. Wilhelm von Humboldt napt. napsal, Ze jazyky se nelisi hlaskami a znaky, ale svétona-
zorové. Némecky romanticky filosof J. G. Herder dokonce tvrdil, Ze ,,ve zietézeni i vniti-
nim sledu némeckych souvéti je citit krok Némce..., ktery se vyznacuje rovnomérnou,
pevnou a muznou chiizi“.? Myslenky o dilleZitosti matefského jazyka a jeho sepjeti s na-
rodem rozvijel Purkyné i v pozdgjsich dilech: v ¢lanku ze 30. let Uber die Bewegungen
und Richtungen in der neubohmischen Literatru. Vom Profesor Dr. Purkinje in Breslau
(O ruchu i kierunku literatury nowoczeskiej. Atykut napisany pres prof. Purkinjego)®
a v drobné publikaci reaguji na rakousko-uherské vyrovnani Austria Polyglotta.?* Dokonce
i v dob¢ bachovského absolutismu vypisoval nékteré prednasky na prazské univerzité ces-
ky. PfesvédCeni o dllezitosti matefského jazyka provazelo Purkyné po cely Zivot a neni
tedy diivod domnivat se, Ze by je neptenasel i na luzickosrbské mladiky, ktefi se u n&j ucili
Cesky.

Dalsim zakladnim kamenem Purkyiiova svétonazoru byla slovanskd vzajemnost.
Jeho pojeti ideje piibuznosti Slovanstva vychéazelo z piedstav druhé generace Ceskych
obrozencii, shromazdénych okolo Josefa Jungmanna. Na Purkyné mocné pisobila formu-
lace slovanské myslenky J. Kollarem a také védecké zpracovani slovanské problematiky

19 Clanek byl otistén v asopise Hesperus, Enzyklopédische Zeitschrift fiir gebildete Leser,
Praha 1820, sv. 25, nr. 4, s. 26-28.

% Srov. KUDELKA, M.: Slavistické prace Jana Ev. Purkyng. In: KUDELKA, M. (ed.): Jan
Evangelista Purkyné. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha 1968, s. 12-13 a 45-46.

2 Cit. dle KUDELKA, M.: Slavistické prace Jana Ev. Purkyné. In: KUDELKA, M. (ed.): Jan
Evangelista Purkyné. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha 1968, s. 46.

2 Cit. dle GAZDA, J.: Lingvisticko-metodologické aspekty srovnavaci typologie textd se
zietelem k arealu stfedni a vychodni Evropy. In: POSPISIL, I. (ed.): Aredl — socialni védy —
filologie. Brno 2002, s. 29.

2 Némecka verze byla publikovéna v Gasopisu Magazin fiir die Literatur des Auslandes, 1836,
¢. 32. a 33. Polska mutace ¢lanku vysla v Tygodniku Literackém, 1838, ¢. 15. a 16. Obé verze
viz KUDELKA. M. (ed.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha
1968, s. 67-91.

2 Srov. edi¢ni vydani KRUTA, V. — HORNOF, Z. (eds.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané
spisy IX. Véda, vychova, spole¢nost, studie a Givahy. Praha 1965, s. 231-299.
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v dile J. P. Safaiika. Po publikovani ¢lanku o dileZitosti matefského jazyka se Purkyné na
deset let odmlcel a az vroce 1830 publikoval v berlinském casopise Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik rozsahlou zpravu pravé o Safaiikové praci Geschichte der slawi-
schen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.?® Purkyng v&fil v jazykovou a kulturni
jednotu Slovand, kterd se vsak cilevédomé distancovala od politickych aspekti a pte-
dev§im odmitala jakoukoliv moznost revoluéni zmény situace, jez se vytvarela podle
vlastnich zakonitosti a kterou nemohlo nic ani uspisit ani zpomalit. Tento trvaly rys Purky-
fiovy slavistické prace byl kritériem pro v8echno jeho konani v dané oblasti. V duchu této
jednoty odmital separatistické snahy probouzejicich se slovanskych narodd, hlavné pro-
jevy slovenského jazykového odstépeni se od Cestiny.

Purkyné pfijal Palackého tvrzeni, Ze boj Cechii s Némci je zakladnim hybnym princi-
pem ceskych dé&jin, coz zdlraznil slovy ,,die Geschichte Bohmens bietet uns einen Kampf
auf Tod und Leben der zwischen slawischer und deutscher Nationalitit.“?® Cely Zivot
zustal vérny Kollarové koncepci slovanstvi. Ve stafi se dokonce nevahal smifit s nasilnym
porustovanim Polakt v ruském zéboru Polska, coz vnimal jako skute¢nost Slovanstvu pro-
spé&$nou. Kofeny jeho slovanstvi byly pevné zakotveny v pudé ¢eského narodniho obro-
zeni, kde Purkyné hledal a nalézal oporu pro své slovanské zajmy i pro mezislovanskou
organizacni ¢innost.

V duchu romantické predstavy jediného slovanského jazyka (jednotlivé narodni
jazyky povazoval za ,,nareci*) a jedné slovanské literatury se vyslovil pro vzajemné obo-
hacovani slovanskych jazykd formou lexikalnich vyptjéek, ovsem vedle tvorby novych
slov v ramci jednotlivych narodnich jazykt. Hnuti za mezislovanskou vzajemnost se obje-
vilo podle Purkyné nejdiive u Cechil, od nichZ se itilo k Jihoslovanim, Polikim
a Rusim, od nichz se obohacovala Cestina. Ta méla postupné piejimat jejich jazykovy
material, aZ by se jim stale vice podobala, aniz by ztratila svoji samostatnost. Toto stru¢né
zachyceni hlavni ryst Purkyfiova obrozeneckého smysleni poskytuje pfedstavu o ideové
naplni pravidelnych navstév luzickosrbskych studentd u néj doma.

Podil Purkyné na dal$im rozvoji Spolku pro luZické déjiny a jazyk a jeho luzicko-
srbské sekce nemél raz jen ideovy. J. Cyz dokonce ptedpokladal, Ze zalozeni rukopisného
tiskového organu spolku, do néhoz zapisovali lidové pisné, anekdoty, bajky, ptislovi a dal-
§i lidovou slovesnost, se uddlo z Purkyiiova podnétu.?” Tuto skutednost viak nejsme
schopni na zakladn& dochovanych dokumentii potvrdit, ale ani vyvratit.” Bez pochybnosti

% Srov. recenzi SAFARIK, P. J.: Geschichte der slawische Sprache und Literatur nach allen
Mundarten. Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, 1830, s. 431-446; KRUTA, V. —
HORNOF, Z. (eds.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané spisy V. Némecké recenze
biologickych a literarné-historickych spisti. Praha 1951, s. 89-99.

% iz ¢lanek Uber die Bewegungen und Richtungen in der neubdhmischen Literatru. Vom Pro-
fesor Dr. Purkinje in Breslau oti§tény v ¢asopise Magazin fiir die Literatur des Auslandes,
1836, &. 32 a 33; Nové editovano v KUDELKA. M. (ed.): Jan Evangelista Purkyné. Sebrané
spisy X. Slavistické prace. Praha 1968, s. 67.

7 Srov. CYZ, J.: Wroclawske akademiske towarstwo za stawizny a ré¢. Rozhlad 18, 1968,
s. 30.

%8 \/ dochované korespondenci spolku a jeho &lenti neni napf. 74dna zminka o tom, e by je
k této ¢innosti Purkyné pobizel. Nenachazime tam ale také Zadnou zminku o tom, Ze by k za-
lozeni spolkového tiskového organu pobizeli kolegové z jinych studentskych spolkil. Stejné
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ovsem vime, ze studenti méli k dispozici Purkyiovu rozsahlou knihovnu. Jeji stav na konci
30. let 19. stoleti dnes jiz nemuzeme zjistit, av§ak zname jeji rozsah v dobé Purkynovy
smrti ze zapisu pofizen¢ho pro dédické fizeni.?® Byt se jeho odborné zajmy ubiraly jingm
smérem, obsahovala Purkyniova knihovna (Citajici cca 8 tisic svazki) témét tfetinu knih
zaméfenou na humanitni discipliny, kde velkou &ast tvotila bohemika a polonika. Jelikoz
méla jeho knihovna doslova legendarni povést, a v Purkynové piijaté korespondenci z po-
catku 40. let 19. stoleti Casto nachazime prosby o zaptjceni knih, mtizeme piedpokladat, ze
skytala mladym Luzickym Srbiim dostatek studijniho materialu.®® Sam také nékolik kniz-
nich svazkid daroval spolkové knihovné.

Purkyné nebyl jedinym vratislavskym profesorem, ktery Spolek pro luzZické déjiny
ajazyk podporoval®® V historické sekci spolku se angaoval historik B. Hildebrand
(1812-1878), ktery, podobné& jako Purkyné, ptispival dary do spolkové knihovny. Po Hil-
debrandové jmenovani profesorem v Marburgu v 1ét¢ 1841 mu ¢lenové spolku na rozlou-
¢enou darovali knihu A. Réslera Die Vereinigung der Oberlausitz unter bohmischer Herr-
schaft im 14. Jahrhundert s podékovanim: ,,Z ¢ezkej wutrobu dyrbimy Wam ¢ahny¢ dac,
kiz s¢e so pieco procowat, dobro a rozkééw towarstwa spéchowac, kiz s¢e kézdemu jedno-
tliwcej pieelne stowo popiat a jemu z radu a skutkom pomhat a w§&ch ze swojimi pozbu-
dzowacymi stowami za prawo, wSo dobre a rjane zahorjal. Wase wopomnjenée wostanje
nam wim njezapomnite.“*

Podpora, kterou Purkyné prokazoval ¢lenim Spolku pro luzické déjiny a jazyk, se
projevila i tim, ze ptevzal protektorstvi po profesoru Stenzelovi. Tomu se nelibily kontakty
¢lent spolku s prof. Hildebrandem, zndmym svym demokratickym smyslenim, a Purky-
ném, proslulym , arcislovanem*“®, a proto v kvétnu 1841 rezignoval na protektorstvi spol-
ku. To pro spolek znamenalo ztratu statutu akademické instituce. Pfimym dusledkem to-
hoto kroku bylo, Ze na za¢atku 1éta 1841 akademicky senat zamitl zZadost spolku o finan¢ni
podporu pro spolkovou knihovnu. Spolek zarovein ztratil piizen nékolika dalSich zastanch
v akademické obci a mohlo mu hrozit i zruSeni. Tomu zabranil Purkyné, ktery se od 1. ¢er-

tak mohl zalozeni knihy iniciovat sim Smoler na radu Zejlera ¢i Lubjenského. MoZnosti se
tedy nabizi vice a Purkyndv vliv se neda spolehlivé dolozit.

 purkyhiova knihovna méla podle seznamu poziistalostniho fizeni 5802 d&l (v 8626 svazcich).
A v humanitnich oborech obsahovala 78 knih z teologie, 407 z filozofie, 242 z historie, 54 ze
zem&pisu, 139 z ruské literatury, 184 z polské, 6 z luzickosrbské, 63 z jihoslovanskych (Pur-
kyném oznacené jako ilyrské), 396 z Ceské, 171 z némecké, 48 z literatur v jinych jazycich
a 216 z lingvistiky. Podrobn&ji srov. SAJNER, J. — ZILKA, S.: Vztah Jana Ev. Purkyné k Lu-
zickym Srbuim ve svétle jeho knihovny. Létopis A 16, 1969, 1, s. 132-136.

¥ O Purkyfiové knihovné se zmifiuje i L. I. Srezn&vskij v dopise F. S. Jeveckému: ,,...a bibliote-
ka jego, ocen bogata knigami i povremennymi izdanijami na vsech vozmoznych slavjanskich
narecijach, otkryta vsem molodym ljubiteljam slavjanstva v Vorotislave, i slavjansago pute-
Sestvennika, otstavSago ot choda svojej oteCestvennoj literatury, zajmet ne na odin cas...*
FRANCEV, V. A.: K biografii ¢esskago slavjanofila Jana Jev. Purkini. Néizdannyje melo¢i.
Varsava 1914, s. 4.

® 0 podpore spolkové knihovny srov. CYZ, J.: Wroctawske akademiske towarstwo za stawizny
a réC. Rozhlad 18, 1968, s. 52.

% Cit. dle Tamtéz, s. 29.
* Pouzivam vyraz Jana Cyze. Tamtéz, s. 52.
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vence 1841 stal protektorem spolku a drzel nad nim ochrannou ruku az do svého odchodu
do Prahy na konci 40. let 19. stoleti.®*

Uvazime-li veskerou nevSedni pomoc a podporu, kterou Purkyné vratislavskému
spolku a jeho luzickosrbské sekci poskytl — vyuka Cestiny, umoznil jim pfistup do své
bohaté knihovny, kniznimi dary podpofil spolkovou knihovnu, zastitil svoji autoritou spo-
lek na akademické pidé — neudivi nés, kdyz v dochovanych materialech spolku (zejména
pak korespondenci s ostatnimi spolky a ve vyroénich zpravach) nalezneme i né&kolikeré
vyjadieni vdéénosti; napt. ve zpravé o ¢innosti spolku za zimni semestr 1841/1842 ze dne
7. listopadu 1842: ,Nachdem wir Ihnen, hochverehrter Herr Protektor, den Gang unserer
Bestrebungen in Kurzem dargelegt, fithlen wir uns verpflichtet, Thnen unseren herzlichen
Dank zu sagen, so fiir die Bereitwilligkeit, mit der Sie unserer Bitte, Protektor unseres Ver-
eins zu werden, entgegen gekommen sind, als fiir die Unterstiitzung, die Sie uns, besonders
den Mitgliedern der wendischen Sektion haben, angedeihen lassen. Mogen Sie uns auch
fernerhin lhr Vertrauen und Ihre wohlwollende Gesinnung erhalten. Dies ist unser aller
Wunsch und Bitte, deren Gewdhrung uns zum weiteren Fortschritt auf der Bahn der
Wissenschaft anfeuern wird .«

Na konci 1éta 1841 se Smoler vratil do Vratislavi, aby zde zapocal studium slavistiky,
na nové zalozené katedte slavistiky, kterou zaujal Frantisek Ladislav Celakovsky (1799—
1852). Purkyné nabidl Smolerovi misto domaciho ucitele a vychovatele pro své dva syny
(Karla a Emanuela) a pofadatele rozsahlé knihovny. Netfeba zdiraziiovat, Zze s ndvratem
Smolera do Vratislavi se zintenzivnila ¢innosti luzickosrbské sekce Spolku pro luzické dé-
jiny a jazyk. Zaroveni se osobou Smolera spolek jesté uZeji ptimkl k Purkyfiové osobé. Na
jeho pudeé vznikl v prvni poloving 40. let 19. stoleti prvni vydany pieklad literarniho dila
do luzické srbitiny. Jednalo se preklad Celakovského Ohlasu pisni ruskych vypracovany
Smolerem a J. A. Warkem.*® Nedlouho poté pielozil Smoler Rukopis krdalovédvorsip.®’
V ramci svych jazykovych studii ptekladali ¢lenové spolku do luzické srbstiny i drobnéjsi
literarni dila, ptedevsim basné.

Ve vztahu Purkyné ke Spolku pro luzZické déjiny a jazyk jsem se zatim vénoval
aspektim, které poukazuji na jeho jednozna¢ny piinos k obrozeni nejmensiho ze slovan-
skych narodi. Jiz v 80. letech 19. stoleti hodnotil Jakub Bart (CiSinski) p¥inos spolku
a Purkyné nasledovné: ,,Nejveétsi a nejstastnéjsi vSak vliv mél spolek Vratislavsky a styk
horlivych Slovani v domé& Purkyfiové na narod luZicky; nebot’ obzvlastnim piispénim Pur-
kyn& a Celakovského utvofil J. E. Smolef novy analogicky, LuZigany sdruZujici pravopis;
(...) Pobyt ve Vratislavi ptisobil na Smolera tak, ze tvrditi si troufam: Smolef se stal ve
Vratislavi tim, ¢im jest; Smolefjem stal se Vratislavsky spolek kolébkou nejen nové litera-

¥ 0O tom néas informuje vice pramenti: srov. napf. dva dopisy vratislavského spolku lipskym
kolegtim z 24. &ervence 1841 a 29. dubna 1842. In: CYZ, J.: Z korespondency Wroctawskeho
akademiskeho Towarstwa. Létopis A 21, 1974, 2, s. 236-237.

®CYz 1.z korespondency Wroctawskeho akademiskeho Towarstwa. Létopis A 21, 1974, 2,
S. 249.

% Fr. Lad. Celakowskjeho Wothtos p&sni ruskich. Do tuZisko-serbskeje r&gje pietozistaj J. E.
Smoler a J. A. Warko. W Prazy 1846.

¥ Kralo-Dworski Rukopis. Zebrane lyricko-epicke p&sné a spéwy. Prelozene wot J. E. Smoler-
ja. Wudaco Wjacystawa Hanki. W Praze 1852.
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tury luZické, nybrz také dusevng znovuzrozeného naroda.“® Bartovy soudy viak musime
dnes oznacit za nespravné a zveliené. Toto hodnoceni ¢astecné ptevzal i Josef Pata pro
&lanek z roku 1937.% Jeho stat’ byla psana pro jubilejni sbornik, kde byva zvykem spise
chvalit nez kriticky hodnotit. Pata navic nemél k dispozici az pozdgji zpracované archiva-
lie k d&jinam spolku, nehledé na fakt, ze v té dobé& jesté neexistovalo kritické zpracovani
Purkynovy slavistické ¢innosti. Pata nemohl tudiz Cinnost spolku a Purkymtv vliv na ni
zcela spravné posoudit. Nicméné o jeho Elanek se opirali dalsi badatelé. A vezmeme-li
V potaz, ze Purkyndv svétovy véhlas prirodovédce a lékafe a jeho pfinos k rozvoji védy,
byl promitan i na hodnoceni jeho slavistické ¢innosti, neudivi nas az nekritické zveli¢ovani
jeho piispévku k luzickosrbskému narodnimu obrozeni. M. Kudélka napiiklad shodné
s dalsimi badateli piisuzoval Purkyiiovi zasadni podnét k zalozeni Matice luzickosrbské™
a V. Zagek dokonce konstatoval: ,,Cinnost obou, predstavovana Janem Arno$tem Smole-
rem a Janem Petrem Jordanem, a jeji uspésnost byla by nemyslitelna bez Purkynova inicia-
tivniho a aktivniho zasahovani.«**

Nahlédnéme nyni na Purkyilv vliv na Spolek pro luZické déjiny a jazyk z dalsich
uhli pohledu. Aniz bych chtél néjak zpochybniovat vyznam Purkynovy knihovny ¢i
povzbuzovani k obrozenecké ¢innosti a boji za zachovani narodniho jazyka, byl vyznam
této ¢innosti limitovan omezenym vyznamem luzickosrbské sekce spolku a maly poctem
Luzickych Srbi studujicich ve Vratislavi. Sorabista Antonin Frinta trefn€ hovotil o ,,jen
docasném*“ vyznamu sekce.* U vzniku spolku v roce 1838 stélo jen Sest Luzickych Srbi.
O dva roky pozdéji Smoler ukoncil sva teologicka studia a Vratislav opustil. Jiz pfed nim
odesli po skonéeni studii F. Krawc, K. Warnag, a tak v 1été 1840 zistali ve spolku jen dva
Luzicti Srbové. Na podzim 1840 k nim ptibyli Korla Awgust Rjeda z Bor3c¢e a Jan Awgust
Warko a Po Smolerové navratu do Vratislavi méla luzickosrbska sekce v podzimnim
semestru pét ¢lent: Smoler, Rjeda, Warko, T. Warna¢ a Julius Eduard Wjelan ze Slepé-
ho.*® Ze zapisii ze schiizi spolku a luZickosrbské sekce se dozvidame, Ze se na jeho &in-
nosti nikdy nepodilelo vice nez Sest Luzickych Srbi; nejvice ¢lent tak mél spolek pti svém
zalozeni a v dalSich letech jejich pocet postupné klesal. Navic pruské utady umoznili luzic-
kosrbskym evangelikim navstévovat lipskou univerzitu, a tak luZickosrbsky element
vyrazng¢ oslabil. V letnim semestru 1844 byl v luzickosrbské sekci Smoler jediny Luzicky
Srb, ostatni ¢lenové byli Némci, ktefi se s pomoci Smolerovy konverza¢ni ptirucky Maly
Sserb ucili luzickosrbsky. V roce 1845 opustil definitivné Vratislav i Smoler a spolek
upadl do ,,zimniho spanku®, z néhoz se uz neprobral. Spolek se pak potykal s celkovym

% BART, I.: Narodni snahy studentstva luzicko-srbského. Ruch, asopis pro zébavu a poucent,
1881, ¢. 9, s. 108.

% Srov. PATA, I.: Jan Ev. Purkyn& a Luziéti Srbové. In: Némec, B. (red.): Jan Ev. Purkyn&
1787-1937. Praha 1937, s. 260-285.

“ Srov. KUDELKA, M.: Slavistické prace Jana Ev. Purkyng. In: KUDELKA, M. (ed.): Jan
Evangelista Purkyng. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha 1968, s. 50-51.

* 7ZACEK, V.: Jan Evangelista Purkyng. Praha 1987, s. 155.
“2 Srov. FRINTA, A.: LuZiéti Srbové a jejich pisemnictvi. Praha 1955, s. 50.

* Srov. CYZ, J.: Wroclawske akademiske towarstwo za stawizny a ré¢. Rozhlad 18, 1968,
s. 31.
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nedostatkem &lent.* O luZickosrbské sekei se dokumenty naposledy zminuji v letnim se-
mestru 1846, kdy méla ¢tyfi ¢leny, samé Némce. Zanik spolku pfisel o par let pozdgji
v roce 1850.%

Kolik pfesné se ve spolku vystfidalo Luzickych Srbu za celou dobu jeho trvani,
nevime, avSak opravnéné muzeme piedpokladat, ze se jednalo zhruba o desitku. Pro
srovnani uved'me, ze v prazském Luzickém seminafi studovalo za dobu jeho existence
v letech 1728-1922 celkem 428 Luzickych Srbd, 319 Némca a 28 studentl jinych narod-
nosti, z Gehoz na 19. stoleti pfipad4, konkrétn&ji na 1éta 1822-1922, 164 Luzickych Srbii.*®
Purkyniovy podnéty, jakkoliv zasadni, tak musely mit vinou malého poctu ¢lenti spolku
v kontextu luZickosrbského narodniho obrozeni nutné omezeny piinos. I tak byl Purkyiav
,,bytovy* slavisticky seminaf uspésny. Kromé Smolera zanechali stopu v narodnim obroze-
ni 1 dal$i z Purkynovych pomyslnych zakd. Nejzndméjs$im z nich byl zfejme Julius Eduard
Wielan (1817-1892), ktery od roku 1852 aZ do své smrti plisobil v Slepém jako faraf.
Vystupoval proti germanizaci, piekladal poezii (a sam ji i psal). Jako grafik zachytil srbské
kroje pro Smolerovy Pisnicky hornich a dolnich LuZickych Srbii. Jan August Warko
(1821-1862) pusobil po studiich jako domaci ucitel ve Slezsku (od roku 1843) a od roku
1855 byl farafem v Jabtoncu. Platil za dobrého znalce luzické srbstiny, obzvlasté pak mu-
zakovského dialektu. Korla A. S. Rjeda (1820-1898) zpocatku zastaval ucitelské misto
mimo LuZici, pozdé&ji byl faratem v Muzakowé. Po cely zivot se zasazoval za prava Luzic-
kych Srbi.*” Franc Krawc napsal fadu drobnych &lanki, uéebnici pro obecnou $kolu
a v roce 1853 obsahlou gramatiku katolického dialektu.®®

Existuji i dal$i okolnosti, které nas opraviiuji domnivat se, Ze vliv Purkyné na Spolek
pro luzické déjiny a jazyk a potazmo na luzickosrbské narodni obrozeni nemél takovy vy-
znam, jaky se mu pfisuzuje. Vznik spolku a doba jeho nejintenzivnéjsich aktivit spadaji do
prelomu 30. a 40. let 19. stoleti, coz je zaroveni doba, kdy Purkynovy slavistické zajmy
polevuji. V roce 1843 vysla posledni z Purkyiiovych slavistickych stati a pozdéji se slavis-
tické &innosti vénoval spi§ ziidka.”® Ve Vratislavi si Purkyn& postupné vybudoval povést

“ Pocty ¢&lenti spolku (minéno viech ¢lend bez ohledu na narodnost) byly nasledujici: 1838
(20), 1838/39 (18), 1839/40 (16), 1840/41 (11), 1841/42 (14), 1842/43 (12), 1843/44 (15),
1844/45 (12), 1845/46 (11), 1846/47 (13), 1847-49 (8), 1849/50 (7). MUSIAT, S.
Sorbische/Wendische Vereine 1716-1937. Bautzen 2001, s. 42.

* Srov. CYZ, J.: Wroctawske akademiske towarstwo za stawizny a ré¢. Rozhlad 18, 1968,
s. 54-61.

% Srov. BOHAC, Z.: Die Matrikel der Zoglinge des ,, Wendischen Seminar® in Prag 1728-1922.
In: BOHAC, Z.: Ceské zemé a Luzice. Tisnov — Budysin 1993, s. 52.

70 viech trech srov. SOLTA, J. a kol.: Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje
Serbow. Budysin 1984.

“ ULBRECHTOVA, H.: Luzickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice mezi stiedoevropskymi
literaturami. Praha 2009, s. 52

* Po tomto datu vydal uz jen jeden v&tsi clanek o Slovanech, a sice O prosp&inosti vieobecné-
ho rozsifeni latinského zptisobu psani v oboru jazyka slovanského otistény v roce 1851 v Ca-
sopise Ceského musea, aviak napsany jiz pocatkem 40. let pro Dennici-Jutrzenku. Srov.
O prospésnosti vSeobecného rozsifeni latinského zptisobu psani v oboru jazyka slovanského.
Sepsal prof. Dr. J. Purkyng&. Casopis Ceského musea 1851, sv. 1, s. 41-76. Ediéné vydano
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ptirodovédce a lékafe evropského vyznamu a jeho badatelsko-organiza¢ni Gsili vyvrcholilo
na konci 30. let zaloZenim fyziologického ustavu, prvni instituce svého druhu na svété.
Na slavistiku mu zbyvalo mén& ¢asu nez diive.® V téze dobg, konkrétné v roce 1841,
piibyl do Vratislavi F. L. Celakovsky, ktery na tamni univerzité ziskal misto profesora
slavistiky. A byl to pravé Celakovsky, ktery na sebe strhl pozornost vratislavskych
zajemel o slavistiku. Jeho hodiny navs$tévovali z Luzickych Srbu Smoler, Warko, Jan
Symank.*! Dobfe je to patrné na piikladu Smolerovy prace na reformé luzickosrbského
pravopisu, coz bylo jedno z témat, kterému se luzickosrbska sekce Spolku pro luzické
déjiny a jazyk vénovala. Katolicti a evangelicti Luzicti Srbové pouzivali odliSny pravopis
a také pismo, coz se ukazalo jako vyrazna piekazka pii stmelovani naroda béhem narodni
obrozeni. Pravopisné otdzky nebyly pro Celakovského nijak nové. Jiz v roce 1830
upozornil na nutnost reformy luzickosrbské ortografie v Casopisu Ceského Museum ve
stati Prostondrodni pisné Slovanmii v Luzici Dolni, podporoval analogickou variantu pra-
vopisu, tj. analogicky upravenou dle ¢estiny a polStiny. Jan P. Jordan (1818-1891), dalsi
z luzickosrbskych obrozenctl, ktery se otazkou pravopisu také zabyval, a ktery studoval
vV Praze a pocital se k Hankovym zakim, svému uciteli psal: ,,Kak so Wam lubi Smo-
lerjowo 1?7 Ja newém kak dyrbi na$ Sulski hol¢ec nawukny¢, pti a pred pisa¢? To dze
molenjo a newestos¢ bez kénca. Tulej zadtawu mysl jo jim Celakovsky napojil! To feje
jara Sikwane. Dzeli to tak dale da budzemy my Serbja naposledku ¢éski a polski pisaé
cheyé, a tola (niGo ha&) némski pisa.“®* Smoler ostatng upravy pravopisu konzultoval
s fadou osobnosti; své pfipominky mu v dopisech sd&lovali L. Stir, F. Doucha ad.®®

Pfi zkoumani Purkyiiova vlivu na ¢leny Spolku pro luZické déjiny a jazyk se mlize
jevit jako opravnéné predpokladat, ze nejvétsi podil mél na nézorovém formovani
J. A. Smolera. Byl vychovatelem jeho synt, knihovnikem a zil v Purkynové domacnosti.
Nicméné ze Smolerovy dochované korespondence si miiZzeme udélat jasnou piedstavu, jak
Siroké byly jeho kontakty s ceskymi, slovenskymi obrozenci a vyznamnymi kulturnimi
predstaviteli dalSich slovanskych narodd. Smolerova slavistickd a obrozenecka ¢innost tak
byla ovliviiovana vice osobnostmi nez jen Purkyném a Celakovskym, byt s nimi byl v pra-
videlném takika kazdodennim kontaktu. Proto se také jevi, jako nepravdépodobné v odbor-
né literatute tolikrat opakované tvrzeni, ze zaloZzeni Matice luzickosrbské se udalo z Purky-
fiova podnétu. Podil ¢eskych obrozenct na zalozeni Matice luzickosrbské uvedl na pravou

KUDELKA. M. (ed.): Jan Evangelista Purkyng&. Sebrané spisy X. Slavistické prace. Praha

1968, 211-236.

... leto$ni rok (min&n rok 1843 — J. S.) jako d&kanu fakultatis mediace a direktoru instytu-

tu physiologi¢ného pfemnoho piekazek vnitinich i zevnéjsich se naskytlo.* Srov. dopis J. E.

Purkyné P. P. Dubrovskému z 11. 7. 1843. In: FRANCEYV, V. A.: Oc¢erki po istorii ceSskago

vozrozdenija. Russko-¢esskija ucenyja svjazy konca XVIII i pervoj poloviny XIX st. VarSava

1902, s. LV.

*! Srov. KUNZE, P.: Titigkeit und Wirksamkeit des Akadamischen Vereins fiir lausitzische Ge-
schichte und Sprache in Breslau 1838 bis 1849/50. Létopis B 33, 1986, s. 28.

52 Srov. Jordaniiv dopis z 6. 6. 1846 V. Hankovi. FRANCEV, V. A. (ed.): Pis’ma k Vja&eslavu
Gankje iz slavjanskich zemel’. Varsava 1905, s. 426.

% Srov. CYZ, J.: Smolerjowa korespondenca z &&skimi a stowakskimi wot&incami. Létopis
A17/2, 1970, s. 234-235; PATA, J.. Z &&skeho listowanja J. E. Smolerja. Pfinosk
k stawiznam ¢&sko-serbskich poéahow. Casopis Maéicy Serbskeje 1918, s. 70 a 81-82.

50

46



OPERA SLAVICA, XXII, 2012, 3

miru Z. Urban, ktery poukazal, Ze ¢esky vliv na zaloZeni této instituce byl vyrazn¢ mensi,
nez se dlouhodob¢ uvadélo. Za pfiznacné povazuji, Ze se v jeho studii jméno J. E. Purkyné
viibec neobjevuje.>* Spornou otazkou také zistava, zda Purkynd do Matice luzickosrbské
viibec vstoupil. Celakovsky se stal jejim &lenem jako jeden z prvnich Cechii. Jan Petr
minil, ze Purkyné do ni nevstoupil, avSak Sigismund Musiat jej uvedl mezi vyznamnymi
zahrani¢nimi ¢leny.*® V seznamech &leni otigténych v periodiku Casopis Macicy Serbskeje
viak Purkyné neni.®® Podobné& se v jeho pisemné poziistalosti zadny diplom o &lenstvi ne-
dochoval.”’

Jak tedy pohlizet na Purkytiovy kontakty s vratislavskym akademickym Spolkem pro
luZické déjiny a jazyk? Jak jsem ukézal vySe, Purkyitv vliv na ¢leny spolku byl limitovan
predevsim malym poctem ¢lenti spolku. A nejen to. Purkytiovy podnéty, jakkoliv pfinosné,
nepusobily samostatné, ale zaroven s dal§imi impulsy, které pochézely od ostatnich luzic-
kosrbskych spolkil v Lipsku, Budy$iné a Praze a také od dalSich osobnosti slovanského
kulturniho svéta. Skute¢nosti, které jsem uvedl vyse a které nas opraviiuji domnivat se, ze
Purkyndv vliv na Spolek pro luZické déjiny a jazyk a luzickosrbské obrozeni vibec byl
mensi, nez se po dlouha 1éta piedpokladalo, koresponduji i s vysledky vyzkumu dal$ich
badatelti, napf. Z. Urbana o ¢eském podilu na zalozeni Matice luzickosrbské. Dosavadni
pirecenovani zavaznosti jeho kontakt s Luzickymi Srby vychazi z pteneseni jeho vyznamu
Vv oblasti 1¢ékatstvi a ptirodovédy na Purkynovu slavistickou ¢innost. Naopak pii kritickém
zkoumani dané otazky ptichazime k zavéru, Ze jeho ovlivnéni Luzickych Srbil byl vlastné
nahodily. Pisobil jen na to malo LuZickych Srbii studujicich ve Vratislavi a jen po dobu
jejich studia. Jeho dalsi kontakty s LuZici i Luzickymi Srby byly spiSe ojedinélé. S Luzic-
kymi Srby udrzovala styky cela fada ceskych obrozenct té doby, ktefi se navic profesné
vénovali slavistice ¢i nékteré z dal§ich humanitnich disciplin a jejichz vliv vyrazné prevy-
Suje ten Purkyndv.

* Srov. URBAN, Z.: Cesky podil na vzniku a &innosti Matice luzickosrbské. Létopis A 44,
1997, 2, s. 22-30.

® PETR, J.: I. E. Purkyng a narodne Ziwjenje serbow. Rozhlad 37, 1987, s. 372;, S.: Madéica
Serbska/Masica Serbska z. t. Krotki zarys stawiznow sktadneje 1&tuseje 150. ro¢nicy zatoze-
nja. Rozhlad 47, 1997, ¢. 1, s. 3.

% Srov. nasledujici seznamy: Seznam &lenét MS velikonoce 1847 — 31. 12. 1856, CMS 9/10,
1856/1857, s. 105n; Seznam &lentt MS 1. 1. 1857 — 31. 12. 1867, CMS 20, 1867, s. 613n; Se-
znam &lenti MS 1. 1. 1868 —31. 12. 1878, CMS 31.

%" Srov. Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond J. E. Purkyné.
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