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Obecné teoretickou rovinu Vercovy knihy ochuzuje fakt, ze jeho ilustrace jsou takika
vyhradné ruské provenience, nicméné soucasné to ukazuje na ruské inspirace a na podiv-
nou podobu ruské literatury od samého zacatku. V uvedeném schématu, kde se uvadi napft.
mytus, sttedoveék se oznacuje jako ,,ndbozensky kulturni model* a pak nasleduje klasicis-
mus a romantika (romantismus), ndm mnoho mezi¢lankl chybi; nevim, zda tyto pojmy je
dokazou svou obecnou polohou nahradit.

Ver¢ se opira o standardni literaturu: jednak o domaci slovinskou, o své generacni
druhy nebo lidi jinak blizké (Marko Juvan, Miha Javornik, také slovinsky rusisticky klasik
Aleksander Skaza), o ruské autory na Zapadé provétené (historicky se objevuje V. G. Bé-
linskij, jinak Roman Jakobson, Michail Bachtin, Jurij Lotman, jaksi z povinnosti tu stoji
jedna kniha D. S. Lichacova, nicméné ta pro dané téma nikoli nejinspirativnéjsi, slavny
lingvista Viktor Zivov), vzhledem k Veréovu terstskému ptisobisti na pomezi jsou tu
ovSem Italové, pochopitelné¢ mytopoetici V. Toporov, Vjac. Ivanov, rusti formalisté, ital-
sky neapolsky profesor Boris Uspenskij, z Polaki vlastné jen Jerzy Faryno, do jehoz
neuvefitelné objemného festschriftu (2011) Ver¢ vyrazné piispél, vice setu projevuji
osobni vazby (A. Kovacs), z filosofii jsou tu povinné M. Heidegger, H.-G. Gadamer, Paul
Ricoeur, Richard Rorty, prosté v§echno to, co kazdy evropsky a americky intelektual musi
uvadeét, aby se neznemoznil, k ¢emuz patii i to, kdo se uvadét nemd. Chybi tu vyrazné cela
polska literarni teorie, absentuji Némci, jini Rusové, o celé stiedni Evropé rad¢ji pomlcim,
chybi tu dost i z romanského svéta a USA, tedy to, co by v daném piipadé bylo relevantni.

To, ze Ver¢ usouvztaznil Bolofiskou deklaraci s literaturou a literarni védou, je uzi-
tecné, to, Ze se zamyslel nad jejich soucasnou funkci a podobou dnes i jejich vizi, také.
Stejné jako jeho tivahy o modalité jazyka literatury a podivné poloze ruského pisemnictvi,
jez jako by jiz davno otviralo nové ,,hvézdné brany“ do té doby zapovézenych vesmirt.
Je tu i naznak nového vyvoje jako novy pocatek nebo pocinajici konec. Vercova kniha je
dosti ptesnou reflexi stavu soucasné literatury a literarni védy, tnavy staré civilizace, jez je
véénym navratem doptedu, stabilnim palimpsestem néceho ptivodniho, co musi byt nale-
zeno, ale dosud se skryva, néco jako kdmen mudrct, ktery literatute a jeji teoretické reflexi
da novy impuls.

Ivo Pospisil

Magnetické polia srbskej avantgardy

Tewwuh, I'.: Cpncka KmbHxKeBHA aBaHrapaa. Kim:keBHoncropujckn koHTeker (1902—
1934). HCTHTYT 3a KEHXKEBHOCT U yMeTHOCT - CiiyxOeHu rinacHuk, beorpan 2009, 618 c.

V roku 2009 vysla v Belehrade objemna praca srbského literarneho historika a profe-
sora Univerzity v Novom Sade Gojka TeSi¢a. TeSi¢ sa uz viac ako tridsat’ rokov systema-
ticky venuje mapovaniu osudov avantgardy v srbskom literarnom kontexte a v siibehu
s publikovanim literarnohistorickych sond sa tvrdohlavo venuje vydavaniu textov srbskych
avantgardnych autorov a zahrani¢nych teoretikov avantgardy. Monografia Cpncka xrou-
gcegna  asaneapoa. Krouocesnoucmopujcxu koumexem (1902-1934) sumuje doterajsie
Tesicove pohlady na predmetné obdobie, pricom ponuka viacero inSpirativnych ale tiez
problematickych momentov.
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Hoci jadro tvoria $tyri kapitoly, kI'iGovym z pohladu uréenia rimcov a celkovej dik-
cie nasledujucich kapitol je rozsiahly uvod, v ktorom autor formuluje metodologické vy-
chodiska, terminologické upresnenia a nacrtava aj problematiku periodizacie dejin srbskej
avantgardy. Deklaruje sa tu snaha, rozkryt’ tie nejasnosti, ktoré doteraz pri pisani o srbskej
avantgarde pretrvavali a zdkladnou premisou z ktorej autor vychadza je ¢asova ohranide-
nost’ tohto fenoménu. Takato optika na avantgardu ako na historickd etapu vo vyvine ume-
nia, estetiky a kultiry mu nasledne umoziuje zaoberat’ sa stavom v terminologii, ktory by
sa dal nazvat’ nestrodym. Artikulovanim avantgardy ako nadradeného pojmu pre vsetky
povojnové izmy uréuje svoju poziciu, no toto vychodisko sa Zial' v samotnych kapitolach
neuplatiiuje dosledne. Na ploche celej monografie dochadza k ,,terminologickému chao-
su“, kedy sa termin avantgarda ¢asto vol'ne zamiefia s pojmom modernizmu, ktory predsa
len ramcuje SirSi Casovy usek. V niektorych momentoch sa zd4, ze pouzivanie pojmu
modernizmus koreS$ponduje s tym, ¢o na podlozi téz W. Welsha na priklade distinkcii
medzi ¢eskym poetizmom a surrealizmom sformuloval Z. Mathauser, no opitovné volné
narabanie s pojmami toto zdanie vyvracia. Treti moment, ktory je v uvode nosny, je mo-
ment periodizaény. Zaciatok avantgardy je v autorovom podani posunuty az do roku 1902,
kedy mlady basnik Milan Curgin publikuje v asopise Srpski knjizevni glasnik basefi Pus-
tite me kako ja hocu! o ktorej Tesi¢ pise: ,,buo je To mpaBu mpeBpaT, paAUKaIHU JIOM,
aBaHraJMCTHUKK WOK...“ (s. 196) Takéto vyrazné a ,tvrdé“ prediZenie trvania avantgardy
v srbskom kontexte (v texte toto obdobie dostalo nazov protoavantgarda) sice radikalne
problematizuje doterajsiu periodizacntl stereotypnost’ a je nepochybne novym momentom,
ale zarovei v sebe nesie viacero slabsich miest. Mozno sice sthlasit, Ze sa v tvorbe Cur-
¢ina objavuju symptomy avantgardnej radikalnosti a naviac aj tvorba niekol’kych d’al§ich
basnikov je ,rozkrofena“ medzi modernou a avantgardou apontka osobité poetiky
(mnohokrat zaujimavejsie ako texty pisané rigorézne v jednom kode), no ich vyskyt je
v prvom decéniu 20. storo€ia stale vo vyraznom nepomere K basnikom silnej symbolistic-
kej linie. Preto sa nam zda, hovorit' o avantgarde ako o systéme od roku 1902 az prili§
odvazne. Vyskyt tychto autorov a ich textov nie je tak pocetny, aby vytvorili dostatocne
pevnu Struktiuru s jasnym avantgardnym akcentom. Ich texty mnohé anticipuju, st pred-
zvestou novej kvality, no novu §truktiru este nevytvaraji.

Po uvode nasleduji $tyri obsiahle kapitoly pozostavajuce zo samostatnych studii,
pri¢om kazda kapitola ma obecnejsi, SirSie suvislosti nazna¢ujici, ivod. Na avantgardu
Tesi¢ nazera v prvom rade ako na problém literarnohistoricky, menej esteticky a eSte
menej ako problém ideologicky, hoci aj tento rozmer sa v naznakoch predovsetkym v $tvr-
tej kapitole objavuje. Prvé tri kapitoly st metodologicky spojené genologickym vychodis-
kom. V prvej kapitole ¢ita autor avantgardu skrze minuciéznu analyzu dobovej kritickej
praxe. Druhii vypinaju interpretainé sondy avantgardnej poézie. V tretej sa autor venuje
prozatérskym kvalitdm Stanislava Vinavera a Milosa Crnjanského a v poslednej je prezen-
tovany pokus o typoldgiu polemik v medzivojnovom obdobi na zdklade pamfletov a re-
cenznej produkcie. Zamer nahliadnut’ do Strukttr a odhalit’ nuansy obdobia avantgardy cez
zanrovy aspekt je vskutku produktivny a vel'mi dobre zvoleny a mohol by do buducna zna-
menat’ prelom a produktivnu cestu v ¢itani tohto komplikovaného fenoménu.

V Siestich stadiach prvej kapitoly Kpumuka cpncke asaneapoe pracuje autor
s pestrou $kalou textov. V centre jeho pozornosti su predovSetkym dobové texty kritickej
povahy pomocou ktorych ilustruje dynamiku predvojnového a povojnového kritického dis-
kurzu. K zmene kvality v tomto smere piSe: ,,...KapakKTepHCTUYHO j€, U U3PA3UTO BHIJBUBO
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OJICYCTBO KJIACHYHOT' THIAa KPUTHYKHX TeKcToBa™ (s. 43) pricom mlada, radikalna, avant-
gardna kritika sa ,,Hajuemihe yramna y MaHudecTe U IPOrpaMe KOjH y UCTH Max HETaTHBHO
BpEIHYjy 3aTeueHy, OKaMEICHY KEbIKEBHY Tpamuuujy (s. 43) Okrem $tudie venovanej uz
spomenutému Cur&inovi sa viak problematika kritickych stretov medzi predstavite’mi mo-
derny a avantgardy traktuje pozvolna aZ od roku 1911, takZe aj tento fakt potvrdzuje, Ze
,natiahnutie” trvania avantgardy od roku 1902 nema oporu ani v polohach kritického dis-
kurzu. Vyraznejsia polarizacia a razantnej§i nastup novych pohladov na spdsob tvorby
zatina prave v roku 1911 svydanim zbierky Stanislava Petkovi¢a Disa Utopljene duse
a antologie Bogdana Popovic¢a Antologija novije srpske lirike. Novy, k avantgarde bliziaci
sa, postoj reprezentuju kritici a teoretici Stanislav Vinaver a Svetislav Stefanovi¢, ktor{ do-
kazali ako prvi postavit’ relevantny koncept proti kritickym postulatom Jovana Skerli¢a
a Bogdana Popovi¢a. Opory tohto konceptu by sa dali vyjadrit’ troma pojmami antiutilitar-
nost, antisocialnost’, antipragmatizmus.

Druha kapitola venovana poézii sa v Styroch $tidiach venuje tvorbe a dobovej recep-
cii textov Milosa Crnjanského, Rastka Petrovi¢a a DuSana Vasiljeva. Avantgardna lyrika je
tu traktovana ako dominantny literarny druh, pric¢om kvalitativny vrchol tvorby avantgar-
distov je ramcovany rokmi 1919 az 1926, konkrétne vydanim Crnjanského zbierky Lirika
Itake a antipoémou Milana Dedinaca Javna Ptica. V obecnom uvode k problematike autor
skicuje hlavné smerové tendencie a nadrtava atmosféru so vSetkymi jej protireCeniami.
Z Tesi¢ovho pohladu ma srbskd avantgarda dva pdly. Prvy reprezentovany skupinou
expresionistov a dalich tvorcov obdobia dvadsiatych rokov je autentickou avantgardou
bez ideologickych kontaminacii. Druhy p6l tvori generacia srbskych surrealistov, ktorym
autor vy¢ita ideologizaciu, slabu umelecku produktivitu, prilisna radikalitu a predovset-
kym ich antiavantgardné postoje a napadanie predstavitelov inych Stylovych formacii.
Nepochybne ide o snahu korigovat’ obraz surrealizmu ako dominantnej sily srbskej avant-
gardy, ktory premyslene budoval Marko Risti¢ a ktory prijali viaceri star$i vedci. V. mno-
hom sa dé s autorom suhlasit. Vskutku sa ukazuje, ze najlepSia surrealistickd poézia je
Rastkom Petrovicom napisana zbierka Otkrovenje, ktora vznikla mimo okruh bele-
hradskych surrealistov. Tiez sa da suhlasit’ s tym, ze Marko Risti¢ vo svojej pocetnej publi-
cistike zimerne redukoval vyznam niektorych kI'a¢ovych predstavitelov avantgardy dvad-
siatych rokov a preexponovane akcentoval subeznost’ srbskej skupiny s parizskymi surrea-
listami. Radikalita Risti¢a a predstavitelov surrealizmu ma vSak okrem ideologickych
suvislosti a osobnostnych predpokladov aj celkom pragmatickt rovinu. Dominancia expre-
sionizmu a ostatnych mensich $tylovych formacii, ktoré sa vygenerovali z jeho poetiky
a v mnohom boli osobnymi autorskymi stratégiami (sumatrizmus, intuitivizmus, hypnotiz-
mus, Cervena metafyzika a iné) postavila pred buducich surrealistov bariéru, ktora uz
nebolo mozné prekonat’ vylucne deklarativnym popieranim tradicie moderny ale nevy-
hnutne aj svojich avantgardnych stputnikov. Len tak sa dalo dostato¢ne jasne, asponi v ro-
vine manifestacnej, ktorda v avantgarde znamenala viac ako kedykol'vek predtym a aj
potom, odli§it’ od rozmanitého prudu expresionistov. Napriek tomu, Zze snaha surrealistov
bola okrem podmanivych lyrickych ulomkov a zaujimavo vystavanych antipoém plna
prazdnych gest a krajnych axiom, ich snaZenie vypovedalo mnohé nielen o nich samych,
ale naznacilo tiez to, kam az sa da v radikalnosti poetiky zajst’ resp. ¢o je do buducna
funkéné a Co nie. Pri reflexiach nad fenoménom surrealizmu v srbskom kontexte a nielen
v ilom by nebolo dobré zabudat’ ani na zmenenu spolo¢enskt klimu tridsiatych rokov,
ktora bola nepochybne ina nez ta v dvadsiatych, na ¢om mal vyznamny podiel politicky
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vyvoj v Eurépe. Aj tieto skutocnosti menili charakter avantgardnej estetiky. V samotnych
stadiach sledujeme autorovo detailné ¢itanie dobovej recepcie prelomovych avantgardnych
zbierok Lirika Itake a Otkrovenje pri ktorych udivuje nizka kvalita argumentacie dobovych
kritikov. Te8i¢ tieZ upriamuje svoju pozornost’ na menej zndmy a zanrovo t'azko uchopi-
telny text Rastka Petrovica Spomenik, ktory je podrobeny sustredenej interpretacii. Ostat-
nu $tadiu tejto Casti je mozné Citat’ ako pokus o odstranenie deformacii v hodnoteni tvorby
Dusana Vasiljeva, ktorého tvorba byva analyzovana vyhradne cez niekol’ko basni so so-
cialnou a protivojnovou tematikou.

Kapitola s nazvom Ilpose koje cy uszeybune pasnomedcy je pozoruhodnym momen-
tom nielen v kontexte celej monografie ale aj celkového pisania o prozaickej produkcii
v obdobi medzi dvoma vojnami. Te$i¢ tu pracuje s mnozstvom literarnohistorickych
faktov, ktoré zasadzuje do SirSich stvislosti, a tak kreuje zivy obraz o situacii na poli
prozy. Okrem pokusov o definovanie roznych typov préz a ich naslednej systematizacie,
autor naznacuje v ktorych vrstvach sa prozaické texty najviac menili a k akému tvaru tieto
zmeny ustili. Z velkého mnoZstva textov na ktorych by sa dali tieto zmeny demonstrovat’
si autor vybral text Stanislava Vinavera Gromobran svemira a Crnjanského Dnevnik
o Carnojevié¢u. V srbskom kontexte sa jedna o dve kIicové prozy, ktoré spolu s textami
Rastka Petrovica Burleska gospodina Peruna, boga groma, Marka Ristica Bez mere
a Branka Ve Poljanského 77 samoubica tvoria kdnon srbskej avantgardnej prozy. Vinave-
rov text ma v TeSi¢ovej interpretacii punc manifestu ale aj vedecko-fantastickej prozy,
pricom sa ako najinteresantnejSia javi jeho zanrova polyvalentnost. ,,OBa Mmanupect-
KEbHTa MMa CBOjy MOCEOHOCT Y CPIICKO] KEbHKEBHOCTH [[BAICCETUX TOJMHA Y MHOTOM I1OT-
JIely, Uy JKaHPOBCKO] TOJHMBAJICHTHOCTH; CAYHIbEHA je U3 PA3IMYUTUX THIOBA TEKCTOBA:
MPOrpaMCKH TEKCT/MaHH(ECT, eceju3rpaHa npo3a, HaydyHa (aHTacTHKa, mpuya, My3HYKa
KPUTHKA, JIUKOBHH €Cej, MOETCKa Mpo3a MPOTKaHa MyTOMHCHUM 3alliCHMa, Pernopraxa
uta. (s. 337) Reflexiam o Vinaverovej proze sekunduju v tejto kapitole dve Studie
0 Crnjanského knihe Dnevnik o Carnojevic¢u. Autor rekonstruuje udalosti, ktoré sprevadza-
li jej vydanie, ked’ze az doteraz pretrvavaju nejasnosti aky bol vlastne povodny rozsah tejto
prelomovej prozy a aki verziu dnes vlastne Citame.

V ostatnej Casti nazvanej [lonemuxe u nam¢pnemu cpncke asaneapde Sa centruje
pozornost’ na klicové texty dobového diskurzu. Prave skrze ich detailné interpretacie
vedie cesta k presnejsim pohl'adom na predmetné obdobie. Po $tudii venovanej avantgard-
nym atakom na ikonu symbolistickej poézie Jovana Ducica sa Te$i¢ v dvoch textoch vra-
cia k surrealistom, ktori sa uz kde-tu v jeho predchadzajucich tivahach objavili. Opat’ sa tu
traktuje uz naznaceny pretlak ideoldgie na Ukor Cistej umeleckej produkcie, teoretické
Smerovanie surrealistov, kontaminacia ich kritickych stanovisk politickymi ideami a ich
radikalna optika. Tymto sa vSak autorovo mapovanie surrealistického kontextu konéi a na
podrobnejsie interpretacie sa nedostalo. Z kontextu celej monografie je zrejmé, ze TeSicovi
i8lo predovsetkym o akcentovanie kvalit avantgardnej produkcie dvadsiatych rokov a pro-
blematizovanie afirmativnych pohl'adov generacie star§ich vedcov na surrealizmus, resp.
na jeho Celného predstavitela Marka Risti¢a. Tento polemicky pristup je nepochybne
provokativny a v mnohom uzitoény, no treba verit, Ze privrzenci tejto optiky najdu vhodnu
hranicu, aby sa demytizovanie a problematizovanie surrealizmu v srbskom kontexte nepre-
klopilo do jeho deformovania.

Monografia momentalne najaktivnejSieho propagatora srbskej avantgardy Gojka
Tesica prinasa cely rad sympatickych a erudovanych zamysleni nad fenoménom srbskej
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avantgardy. Osobitne treba vyzdvihnut' §irku autorovho zaberu, snahu o komplexné ucho-
penie problematiky, synteticky charakter jeho tvah a pedantna pracu s textovym materia-
lom. Predovsetkym vd’aka tymto faktom sa autorovi dari prezentovat’ srbsku avantgardu
ako dynamicka $truktiru hodnu pozornosti.

Igor Mikusiak

O interpretacii umeleckého textu 26. Transformicia detského aspektu a recepéna
prax. UKF v Nitfe, Filozoficka fakulta 2011, 332 s.

Pii praci na mutaci éeskych a slovenskych stfedoskolskych ucebnic setkavali jsme se
v 80. letech 20. stoleti s bratislavskymi slovakisty, ktefi tehdy posunuli vyvoj u€ebnic ces-
kého a slovenského jazyka a literatury zakladni a stfedni $koly v navaznosti i na literarni
komunikaci Popovi¢ovy nitranské $koly: ve Vyzkumném ustavu pedagogickém v Brati-
slavé to bylo pro Ceskou teorii a praxi tzv. literarni ¢teni setkavani s prof. PhDr. Janem
Kopalem, CSc. Jeho nedozitému jubileu vénovala Filozoficka fakulta Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitie sbornik z mezinarodni védecké konference konané r. 2011. Edi-
tovala ho prof. PhDr. Marta Zilkova, PhD., z Ustavu literarni a umélecké komunikace, a to
v ramci projektd VEGA a KEGA. Zasvécenou pfedmluvu napsala pfedni teoreticka trans-
latologie, anglistka a rusistka prof. PhDr. Edita Gromova, CSc. Jako Kopélova dcera pfi-
pomnéla odkaz osobnosti, které vzdy lezel na srdci dosah aspektu literatury a vyvoje osob-
nosti ditéte.

Editorka roz¢lenila obsah (ndzvy stati uvedeny Cesky) na: 1. Soucasny stav kultury
pro déti a mladeZ na Slovensku. II. Transformace détského aspektu v literatuie pro déti
a mladez. I1I. Medialni tvorba jako inicidtor zmén v recepéni praxi détského piijemce. IV.
Postaveni piekladové literatury v kontextu narodni literatury. V Gvodni stati Fenomén dét-
ského prijemce soucasného uméni M. Zilkova klade otazku, zda a jak se zménil recipient
soucasného uméni, jak na piipadné jeho zmény reaguje soucasné umeéni a jak se reflektuje
détsky aspekt v soucasné tvorbé pro déti. Novou generaci (podle odborné medialni komu-
nikace ,,digitalni domorodci®) a vékovost analyzuje jako jeden ze zplsobu kategorizace
umeéni: vkus rozvijeného intelektu déti ovliviuji vice média nez instituce.

Cesti piispévatelé sborniku jsou: z FF Ostravské univerzity dlouholeti badatelka
v oblasti détské literatury S. Urbanova (Transformace leporela a jeho recepce v soucas-
nosti), ktera posuzuje posuny v leporelech L. Seifertové Tajemna Ostrava. Z PdF MU
v Brng M. Subrtova (Soucasnd literatura pro déti a mladez — literatura nejasnych hranic)
zvazuje myslenky J. Kopala, kdy akcelerace détského vyvoje do tvorby pro déti vnasi nové
obsahy a postupy a skute¢né hranice détské literatury se odvijeji od komunika¢niho poten-
cialu dila, od jeho détského aspektu. Ze stejného pracovisté je H. Lavi¢kova (K pocdtkiim
umélecko-naucné literatury pro nejmensi ¢tendre (nad tvorbou Mileny LukeSové). Podle ni
Komenského Orbis pictus sensualis je prvnim dilem, oslovujicim détské recipienty for-
mou, odpovidajici jejich mentalité a M. LukeSovou povazuje za spisovatelku s empatii
k détskému svétu.

Nejvice prispévki sborniku pochdzi samoziejmé z nitranské univerzity, potadajici
konferenci. Jazykovy obraz svéta v literatuie pro déti z aspektu mentdlnich modelii sleduje
Z. Kovacova. Vraci se k Chomského teorému o univerzalni jazykové danosti a zvazuje
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